Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Roméania, CP 030084, CIF 20329980,

tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de atribuire a
contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale si a
contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum
si pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. .....
Data: ......

Prin contestatia nr. .... inregistrata la CNSC cu nr. ...., depusa de .........
SRL, cu sediul in ......... ) eeeeeeees J eeeeeeees , lider al asocierii ......... SRL - ....SRL
cu Subcontractant/Tert sustinator ..... SRL, avand Cod Unic de inregistrare
fiscala nr. RO ... si numar de inregistrare la Oficiul Registrul Comertului ......... ,
reprezentata legal prin administrator ...., impotriva solicitarii de clarificari nr.
201/26.06.2023 emisa de catre.....cu sediul in localitatea ......... , eneeeenes ,
jud. ......... , In calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de

atribuire, organizata prin licitatie deschisa, online, in vederea atribuirii
contractului de achizitie publica avand ca obiect ,Servicii pentru elaborarea
studiilor de inventariere, cartare si evaluare a starii de conservare a speciilor
salbatice de interes comunitar/national in vederea determinarii masurilor
pentru mentinerea/imbunatatirea starii de conservare a speciilor si habitatelor
de importanta comunitara/ nationala, elaborare studiu socio-economic, plan
monitorizare, plan de management, baze de date", cod CPV 90712400-5, s-a
solicitat admiterea contestatiei si pe cale de consecinta:

-anularea solicitarii de clarificari inregistrata sub nr. 201 din 26.06.2023
emisa de ..... , ca nelegala;

-obligarea Autoritatii Contractante sa dispuna masuri de remediere in
sensul emiterii unor clarificari clare, precise si care sa vizeze doar indeplinirea
cerintelor documentatiei de atribuire.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art. 12
alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata, prin
care ......... SRL critica solicitarea de clarificari nr. 201/26.06.2023, invederand
urmatoarele:
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Documentatia de atribuire postata in SEAP a fost supusa controlului de
legalitate, fiind formulata contestatia inregistrata la CNSC cu numarul ...., ce a
fost solutionata prin Decizia nr. ...., aceasta fiind respinsa.

Urmare a Deciziei CNSC nr. ..., s-a formulat plangere la Curtea de Apel
Targu Mures, constituita in Dosarul nr. ..., care s-a solutionat prin Decizia
nr. .... aceasta fiind admisa, instanta dispunand ca autoritatea contractanta sa
modifice documentatia de atribuire in sensul adaugarii sintagmei ,sau
echivalent" cerintei reglementate de art. III.1.3.a din fisa de date privind
licentele GIS.

Pentru punerea in aplicare a Deciziei Curtii de Apel Targu Mures,
autoritatea contractanta a luat masuri de remediere prin publicarea in SEAP a
unei Clarificari din oficiu, in data de 19.05.2023 si a Eratei .....

De subliniat este faptul ca atat Contestatia cat si Plangerea depuse au
vizat criteriile de atribuire excesive si limitative cuprinse in Documentatia de
atribuire de catre Autoritatea Contractanta privitor la (a) resursele umane
(tehnice de experti GIS) ce trebuie alocate in vederea executarii contractului,
respectiv (b) capacitatea tehnica si/sau profesionala, care depasesc cu mult
necesitatile pentru un astfel de contract si care nu au mai fost utilizate in alte
zeci de contracte similare, care au vizat tot elaborarea Planurilor de
management.

Aceste criterii au avut rolul de a ingradi participarea ofertantilor, dar
contestatorul sustine ca a reusit sa indeplineasca conditiile de eligibilitate si a
depus oferta.

Se apreciaza ca in contextul in care contestatorul este unul dintre cei doi
ofertanti participanti la achizitie, autoritatea contractanta foloseste exact aceste
cerinte pentru a realiza Solicitari de clarificari abuzive in mod repetat, care sa
justifice eliminarea sa, in favoarea ofertei concurente.

Astfel, subiectele vizate de autoritatea contractanta nu sunt referitoare la
continutul important al achizitiei, privitor la biodiversitate si planurile de
management, ci sunt legate exclusiv de partea de IT (servere, echipamente
Si ..... ) unde Autoritatea Contractanta forteaza cerintele din Caietul de Sarcini,
inventand probleme inexistente, pentru a elimina ofertantii nedoriti.

Contestatorul se refera la Criteriul III.1.3.a) din Fisa de date privind
detinerea:

-unui nr. de min. 8 licente pentru aplicatii ..... mobile GIS pentru
aparatura GPS,

-min. 1 buc. licenta GIS Server care sa permita 8 conexiuni online
simultane la baza de date,

-min. 1 buc. licenta GIS desktop care sa permita analize spatiale si
statistice pe baza de date (pag. 10 din Fisa de date):

-Aplicatii ..... mobile GIS pentru aparatura GPS - minim 8 licente;

-Licenta GIS Server care sa permita cel putin 8 conexiuni online simultane
la baza de date - minim 1 buc;

-Licenta GIS desktop care sa permita analize spatiale si statistice pe baza
de date - minim 10 buc.

Contestatorul afirma ca a depus oferta in cadrul procedurii in cauza, iar in
procesul de evaluare, Autoritatea Contractantda a emis solicitarile de clarificari
repetate, inregistrate sub nr. 192 din 13.06.2023 si nr. 201 din 26.06.2023
(subiectul prezentei contestatii), care cuprind acelasi tip de intrebari ce vizeaza
aceleasi subiecte legate de servere, echipamente si licente. Desi contestatorul
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sustine ca a prezentat in mod detaliat solutia propusa, pentru satisfacerea
tuturor cerintelor tehnice din Caietul de Sarcini, Autoritatea Contractanta
adreseaza solicitari de clarificare abuzive.

Intrebarile formulate intr-un mod tendentios, exced cerintele
documentatiei de atribuire, avand scopul de a pune in dificultate contestatorul si
de a justifica respingerea nelegala. Aceasta practica nelegala a Autoritatii
Contractante este pusa in evidenta si prin Decizia nr. ... a CA Targu Mures care
se refera exact la licentele GIS, ce fac in continuare obiectul preocuparilor
excesive si ale Solicitarilor de clarificari ale Autoritatii Contractante.

Potrivit art. 134 alin. 1 din H.G. 395/2016, comisia de evaluare are
obligatia de a stabili care sunt clarificarile si completarile formale sau de
confirmare, necesare pentru evaluarea fiecarei oferte.

Totodata, dispozitiile art. 134 alin. 4 din H.G. 395/2016 , reglementeaza in
mod expres obligatia de a emite solicitari de clarificari clare, precise, care sa
precizeze aspectul vizat prin clarificare, respectiv aspectul ce necesita
clarificare.

De asemenea, practica din materia achizitiilor este unanima in ceea ce
priveste nelegalitatea solicitarii de informatii nerelevante procesului de evaluare
a ofertelor respectiv a solicitarilor care au ca scop punerea ofertantului in
dificultate sau a identificarii unor asa zise motive de respingere.

Astfel din analiza Solicitarii de clarificari nr. 201 din 26.06.2023 (ce face
obiectul prezentei contestatii), corelat si cu Solicitarea de clarificari nr. 192 din
13.06.2023, ale carei intrebari sunt reluate, dar intr-o forma modificatg,
contestatorul constata urmatoarele:

-Atat in Solicitarea nr. 201/26.06.2023 cat si in cea anterioara nr.
192/13.06.2023, se solicita de catre Autoritatea Contractanta, in mod repetat,
"numele licentei GIS", respectiv "numele softului licentiat", desi ..... din
19.05.2023 a CA Targu Mures a impus ca Autoritatea Contractanta sa "modifice
documentatia de atribuire in sensul adaugarii sintagmei "sau echivalent" cerintei
reglementate de art. III.1.3.a din fisa de date privind licentele GIS" si totodata
contestatorul sustine ca a detaliat in 11 sectiuni din Oferta tehnica (Capitolul
3.1. Metodologia de lucru, Subcapitolele 3.1.1. - 3.1.8., 3.1.10., 3.1.11. si
Subcapitolul 3.1.12. Subactivitatea 5.1 Elaborarea bazei de date electronice
necesare planului de management) faptul ca Sistemul GIS dezvoltat de Asociere
este unul bazat pe tehnologii open source, fara licenta.

Astfel, Solicitarea de clarificari nr. 201 este atat excesiva pentru ca
solicita redundant niste informatii care sunt deja prezentate in nu mai putin de
11 sectiuni ale Ofertei, cat si nelegald, pentru ca nu ia in considerare Decizia nr.
242/R din 19.05.2023 a CA Targu Mures referitor la exact subiectul licentelor
GIS.

-Solicitarea de clarificari nr. 201 contine intrebari contradictorii (intrebarile
nr. 1 si 2) in care Autoritatea Contractanta, pe de o parte intreaba (intrebarea
nr. 1) "la ce folosesc telefoanele mobile si tabletele?", iar pe de alta parte
recunoaste (in intrebarea nr. 2) care este de fapt rolul echipamentelor mobile,
de altfel prezentat detaliat de contestator in 11 sectiuni ale Ofertei tehnice,
solicitdnd sa completeze un tabel de asociere a GPS-urilor cu echipamentele
mobile. Contestatorul apreciaza ca prin aceste intrebari Autoritatea
Contractanta demonstreaza reaua intentie, neintentiondnd sa clarifice o
neldamurire ci de fapt urmarind sa puna in dificultate ofertantul.
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-In Solicitarea de clarificdri nr. 201 sunt repetate intrebdri, intr-o forma
putin modificata, care au mai fost cerute si in Solicitarea nr. 192/13.06.2023,
asa cum se poate vedea din tabelele, a caror completare a fost solicitata prin
ambele clarificari.

Practic desi informatia ceruta este cuprinsa in Oferta tehnica, Autoritatea
Contractanta a mai solicitat de doua ori un tip de informatie care nu este
relevant pentru implementarea contractului, ci are doar rolul de a cauta greseli
inexitente. Contestatorul observa intentia comisiei de evaluare de a-l sicana,
respectiv de a crea motive artificiale de respingere.

Se mentioneaza ca Autoritatea Contractanta a cerut in mod abuziv, in

Solicitarea nr. 201, ca ..... , subcontractant si tert sustinator in cadrul Asocierii
contestatorului, sa transmita un document asumat sub semnatura proprie, desi
exista in cadrul Ofertei depuse imputernicire din partea ..... catre Liderul

Asocierii, ca acesta sa raspunda solicitarilor de clarificare formulate de catre
comisia de evaluare in timpul desfasurarii achizitiei, conform documentelor de
calificare incarcate de Ofertant in SEAP, pag. 50-51, imputernicire (Operator
economic ..... ..... S.R.L.), punctul 3. Astfel, contestatorul opineaza ca si prin
aceasta cerere Autoritatea Contractanta demonstreaza inca odata caracterul
sicanator al solicitarilor.

Se apreciaza ca o astfel de abordare este contrara oricaror principii din
materia achizitiilor publice (nediscriminarii, tratamentului egal, transparentei),
scopul solicitarilor de clarificari fiind acela de a lamuri anumite neclaritati si
nicidecum acela de a persecuta ofertantii sau de ,,a- i pune sa justifice" aceleasi
aspecte reluate in mod obsesiv.

Doctrina in materia achizitiilor publice, prevede obligatia comisiei de
evaluare de a-si exercita rolul activ respectiv de a analiza oferta in ansamblu si
nicidecum de a se concentra asupra unor aspecte pur formale cum ar fi tabelele
in care se solicita sa fie prezentata aceeasi informatie:

»,In organizarea oricarei proceduri de licitatie, Autoritatea contractanta este
datoare sa isi exercite in mod efectiv si corect rolul activ, iesind de sub imperiul
formalismului exagerat, interpretarilor strict textuale si scolastice a normelor.
Oferta depusa trebuie analizata in ansamblul sau, ca un tot unitar si sistematic,
iar nu doar prin prisma unui aparent motiv de respingere. Atentia Autoritatii
contractante, deci, nu poate fi indreptata pe respingerea ofertei cu orice pret, ci
pe clarificarea ei in sensul real, complet si de ansamblu”.

Altfel spus, se pune accentul asupra unor chestiuni formale lipsite de
substanta, care denota refuzul comisiei de evaluare de a evalua informatiile din
cuprinsul propunerii tehnice cu seriozitate pe motiv ca informatiile nu au fost
prezentate in maniera pe care membrii comisiei o agreeaza.

Pentru toate aceste considerente, petentul apreciaza ca se impune
anularea solicitarii de clarificari inregistrata sub nr. 201 din 26.06.2023, emisa
de ..... , ca nelegala, respectiv, obligarea Autoritatii Contractante sa dispuna
masuri de remediere in sensul emiterii unor clarificari clare, precise si care sa
vizeze doar indeplinirea cerintelor documentatiei de atribuire.

Contestatorul precizeaza ca intrebarea 1 vizeaza aspecte pur formale care
se regasesc in propunerea tehnica, respectiv au fost identificate de comisie.

i Prin solicitarea de clarificari inregistrata sub nr. 201 din 26.06.2023,
INTREBARE 1, se solicita urmatoarele:

»1) Va rugam sa precizati la ce folosesc cele 3 telefoane mobile (Apple si

un Samsung Galaxy) si cele 2 tablete Ipad Apple?"
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Din interpretarea gramaticala, logica si sistematica a dispozitiilor art. 134
din HG nr. 395/2016 este indubitabil ca solicitarile de clarificari nu trebuie sa
depaseasca indeplinirea cerintelor regasite in documentatia de atribuire.

Legislatia aplicabila prevede dreptul Autoritatii contractante de a solicita
ofertantului clarificari, insa trebuie observat ca acest drept nu trebuie exercitat
in mod abuziv sau discretionar, cu exces de putere, respectiv numai in cazurile
in care comisia doreste si cu privire la clarificari/ completari pe care aceasta
doreste sa le solicite, ci trebuie exercitat in limitele si potrivit scopului pentru
care a fost instituit, respectiv pentru a se asigura ca detin toate datele necesare
pentru evaluarea adecvata si corecta a ofertelor depuse.

Avand in vedere ca toate informatiile se aflau in oferta contestatorului,
acesta considera ca sunt aplicabile dispozitiile art. 127 din HG nr. 395/2016, din
cadrul carora rezulta ca, una dintre atributiile comisiei de evaluare este tocmai
aceea de a verifica propunerile tehnice.

Practic, din continutul solicitarii de clarificari rezulta indubitabil ca, in etapa
de evaluare, propunerea tehnica a contestatorului nu a fost verificata, avand in
vedere ca toate informatiile se aflau in cuprinsul acesteia, in cadrul a 11 sectiuni
ale Ofertei, si anume in : Capitolul 3.1. Metodologia de lucru, Subcapitolele
3.1.1. - 3.1.8., 3.1.10., 3.1.11. si Subcapitolul 3.1.12. Subactivitatea 5.1
Elaborarea bazei de date electronice necesare planului de management. Pentru
exemplificare petentul indica Subactivitatii 5.1 Elaborarea bazei de date
electronice necesare planului de management, la etapa - Prelucrarea datelor
colectate din teren, la pag. 1764, unde se mentioneaza foarte clar la ce folosesc
dispozitivele mobile (mobile si tablete).

Potrivit prevederilor art. 127 alin. (1) lit. b) si f) din HG. nr. 395/2016,
Autoritatea Contractanta are atributii expres reglementate de a verifica
indeplinirea criteriilor de calificare si a cerintelor din Caietul de Sarcini de catre
ofertanti, in consecinta, cat timp aceste informatii se regaseau in propunerea
tehnica, iIn nu mai putin de 11 sectiuni, contestatorul apreciaza ca nu se
impunea adresarea unei astfel de solicitari.

Demersul Autoritatii Contractante este cu atat mai inutil cu cat din
cuprinsul intrebarii nr. 2, rezulta ca aceste informatii au fost identificate de
comisia de evaluare.

In sensul sustinerii sale, contestatorul indica si jurisprudenta relevantag,
consacrata in cuprinsul Deciziei CNSC cu nr. ...., ramasa definitiva, Consiliul
dispunand urmatoarele:

,Consiliul considera, tindnd seama si de principiul proportionalitatii, ca
aceste solicitari de clarificari nu isi au rostul, ofertanta raspunzand de fapt. la
acestea, formularea din propunerea tehnica a contestatoarei indicand faptul ca
tine seama de riscurile identificate de autoritatea contractanta. A cere
ofertantului sa precizeze in mod expres in oferta cele 8 riscuri identificate de
autoritatea contractanta, precum si rutele interne si internationale din moment
ce a prevazut respectarea acestor riscuri si a prevederilor anexei 1 este
contraproductiva atat pentru autoritatea contractanta, cat si pentru ofertanti.
Astfel, enumerarea a 8 riscuri, a 12 destinatii interne si 27 internationale
reprezinta, prin ele insele, un factor generator de erori, prin aceea ca poate fi
omis un risc sau o destinatie, si astfel raspunsul sa fie considerat neconcludent
si ofertantul respectiv sa fie exclus de la procedura, cu consecinta scaderii
concurentei. (...)
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Consiliul nu poate retine sustinerile autoritatii contractante din punctul de
vedere, potrivit carora aceasta a vrut sa se asigure ca ofertantul isi asuma toate
cerintele caietului de sarcini, avand in vedere ca intr-o asemenea situatie devin
incidente prevederile art. 147 alin. (2) din HG nr. 395/2016, astfel: 2) in cazul
in care, pe parcursul executarii contractului de achizitie publica/ acordului-
cadru, se constatd ca anumite elemente ale propunerii tehnice sunt inferioare
sau nu corespund cerintelor prevazute in caietul de sarcini, prevaleaza
prevederile caietului de sarcini.”

Contestatorul arata ca intrebarea 2 vizeaza aspecte pur formale
nerelevante care se regasesc in propunerea tehnica respectiv au fost identificate
de comisie.

Prin solicitarea de clarificari inregistrata sub nr. 201 din 26.06.2023,
INTREBARE 2, se solicitd urmatoarele:

»2) In cazul in care veti utiliza dispozitive mobile mai sus mentionate ca
interfata intre softul opensource dezvoltat de ..... ..... si GPS-uri, va rugam sa
precizati corespundenta ..... - Dispozitiv mobil declarat in DUAE - GPS declarat
in DUAE, conform tabelului:"

Dupa cum se poate identifica in Oferta tehnica, in cadrul Subactivitatii 5.1.
Elaborarea bazei de date electronice necesare planului de management, la
etapa - Prelucrarea datelor colectate din teren, la pag. 1764, se mentioneaza
foarte clar cum se utilizeaza dispozitivele mobile (mobile si tablete) impreuna cu
GPS-urile. Mentioneaza petentul totodata ca dispozitivele mobile au fost
prevazute suplimentar de acesta, nefiind solicitate prin Documentatia de
atribuire. Si de asemenea vorbim de niste telefoane mobile care oricum sunt
utilizate frecvent si uzual de majoritatea persoanelor, inclusiv experti.

Cu toate acestea Autoritatea Contractanta nu realizeaza evaluarea Ofertei
in ansamblu si refuza sa accepte solutia propusa de contestator si solicita un
tabel suplimentar cu corespondenta intre anumite echipamente, care in fapt nu
are nicio relevanta pentru intelesul variantei tehnice propuse si cel mai probabil
reprezinta o incercare de a inventa motive pentru respingere.

Cu alte cuvinte, in etapa de evaluare, comisia de evaluare a constatat ca
exista informatiile urmarite, dar solicita contestatorului sa prezinte informatiile
din cadrul propunerii tehnice intr-un alt format arbitrar hotarat ulterior de
acestia.

In concordanta cu dispozitiile statuate in cadrul art. 127 alin. (1) lit. b) si
f) din HG. nr. 395/2016, Autoritatea Contractanta are atributii expres
reglementate de a verifica indeplinirea criteriilor de calificare si a cerintelor din
caietul de sarcini de catre ofertanti, in consecinta, cat timp aceste informatii se
regaseau in propunerea tehnica, contestatorul apreciaza ca nu se impunea
adresarea unei astfel de solicitari.

Contestatorul mentioneaza ca intrebarea 3 este abuziva si nelegala pentru

ca s-a solicitat ..... ..... (subcontractant si tert sustinator) sa transmita un
document asumat sub semnatura proprie, desi exista in cadrul ofertei depuse
imputernicire din partea ..... ..... catre liderul asocierii, ca acesta sa raspunda

soIicit§riIor de clarificare formulate de catre comisia de evaluare.

In fapt, contestatorul sustine ca aceste informatii au mai fost prezentate in
raspunsul la Solicitarea de clarificari nr. 192/13.06.2023, doar ca in prezenta
Solicitare nr. 201, Autoritatea Contractanta revine obsesiv asupra acelorasi
informatii, de data asta sub pretextul ca trebuie asumate de
subcontractantul/tertul sustinator ..... ..... , nemailuand in considerare ca este
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obligata de propria Documentatie de atribuire sa ia act de documentele de
calificare incarcate de pag. 50 - 51, imputernicire (operator economic ..... .....
S.R.L.), punctul 3.
Astfel, contestatorul opineaza ca si prin aceasta cerere Autoritatea
Contractanta demonstreaza inca odata caracterul sicanator al solicitarilor.
Pentru aceste considerente, autorul contestatiei solicita admiterea acesteia
astfel cum a fost formulata.

Prin adresa nr. ..., inregistrata la Consiliu sub nr. ...., autoritatea
contractanta formuleaza punct de vedere la contestatia depusa de ......... SRL,
precizand urmatoarele:

Autoritatea contractanta a solicitat ofertantului clarificari in legatura cu
DUAE si documentele de calificare.

Se mentioneaza cad, contestatoarea incearca sa acrediteze ideea ca
solicitarea sa este contrara Deciziei Curtii de Apel Targu Mures din data de
19.05.2023, prin care s-a dispus, la solicitarea contestatoarei, "adaugarea
sintagmei ..sau echivalent" cerintei reglementate de art. III. 1.3.a din fisa de
date privind licentele GIS", in ciuda faptului ca nu exista echivalent la licente ci
doar categorii de licente, printre care si cea cu sursa deschisa, opensource.
Trecand peste inexactitatea termenilor, nu intra in discutie nepunerea imediata
in aplicare a Decizei Curtii de Apel.

Astfel, autoritatea contractanta sustine ca a operat modificarile de rigoare
in Fisa de date a achizitiei si Caietul de sarcini, adaugand ,sau echivalent" in
dreptul tuturor licentelor GIS solicitate. Autoritatea anexeaza Decizia Curtii de
Apel, Erata privind modificarea FDA si Clarificarea din oficiu privind modificarea
corespunzatoare a Caietului de sarcini.

Autoritatea invedereaza ca tocmai acesta este motivul solicitarii de
clarificari. Dupa ce a insistat la toate instantele sa se adauge sintagma "sau
echivalent la licenta”, ofertantul declara urmatoarele:

In DUAE depusa de subcontractantul ..... ..... S.R.L., declaratie pe proprie
raspundere cu toate consecintele civile si penale ce decurg din din aceasta, .....
..... S.R.L. declara la Capitolul C, Capacitatea tehnica si profesionala, linia
"Utilaje, instalatii si echipament tehnic":

,Server baza de date pentru gazduirea bazelor de date GIS, pe perioada
implementarii proiectului - 1 buc, conform fisa fond fix; Server de aplicatii GIS
mul tiu ser ce permite lucrul cu baza de date, pe perioada implementarii
proiectului - 1 buc, conform fisa fond fix; Aplicatii ..... mobile GIS pentru
aparatura GPS - 8 licente, pe perioada implementarii proiectului, opensource
dezvoltate de ..... ..... , Licenta GIS Server care sa permita cel putin 8
conexiuni simultane la baza de date, pe perioada implementarii proiectului - 1
buc, opensource dezvoltata de ..... ..... ,; Licentd GIS desktop care sa permita
analize spatiale si statistice pe baza de date -10 buc. In conformitate cu fisele
de cont puse la dispozitia autoritatii contractante”.

Intrucat orice soft licentiat are si un nume, iar in DUAE nu s-a facut
referire la denumirea licentelor GIS pentru aparatura GPS, dezvoltate
de ..... ..... S.R.L. si nici la denumirea licentei GIS server - 1 buc. opensource
dezvoltata de ..... ..... , autoritatea contractanta a cerut clarificari.

De asemenea, a cerut aceste precizari deoarece nu avea cunostinta de
existenta de licente opensource pentru aparatura GPS ori server dezvoltate
de ..... ......
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Potrivit definitiei, licenta ..... este un act (de obicei un contract) care
precizeaza drepturile unui utilizator in a folosi sau a redistribui un program de
calculator (..... ). Orice ..... se afla sub incidenta drepturilor de autor, cu
exceptia materialului aflat in Domeniul public (public domain).

O licenta libera, ,cu sursa deschisa", permite ca programul sa poata fi
studiat (codul-sursa sa poata fi inspectat), modificat si redistribuit in mod liber.
Unele licente libere, cum ar fi Licenta Publica Generala GNU permit ca
programul si/sau derivatele sale sa poata fi comercializate.

Daca ar fi existat acest soft opensource dezvoltat de ..... ..... S.R.L. ar fi
trebuit Autoritatea sustine ca sa il gaseasca pe internet. Cum nu a gasit un
astfel de soft dezvoltat de ..... ..... S.R.L., a solicitat o prima runda de
clarificari, prin Adresa nr. 192/13.06.2023, pe care o anexeaza.

De asemenea, a cerut detalii privind cele doua servere, pentru care nu s-
au dat niciun fel de informatii (marca, serie, alte informatii ce ar permite
identificarea acestora), precum si privind licentele Desktop utilizate.

Intrucdt era vorba despre o Declaratie pe proprie raspunde a sub
contractului si tertului sustinator - S.C. ..... ..... S.R.L., autoritatea
contractanta a cerut ca acesta sa precizeze denumirea softului licentiat
dezvoltat si sa dea detalii referitoare la servere.

In locul sau a raspuns S.C. ......... S.R.L., prezentand urmatoarele tabele:

Nr. Echipament Denumire soft dezvoltat de ..... ..... S.R.L.
crt (Server/GPS)

1 Server baza de | Server bazd de date open source, ce include componentele PostgreSQL + PostGIS,
date pentru | instalate pe serverul INTEL COMET LAKE, parte a sistemului GIS dezvoltat de ..... .....
gazduirea bazelor | S.R.L., care prezintd toate functionalitatile necesare pentru indeplinirea nevoilor
de date GIS - [ specifice ale proiectului.

minim 1 buc Mentionam faptul ca sistemul GIS propus de Ofertant respecta in totalitate cerintele
din documentatia de atribuire, precum si Decizia Curtii de Apel Targu Mures si
Clarificarea din oficiu publicati de Autoritatea Contractantd in data 19.05.2023, prin care
s-a decis modificarea documentatiei de atribuire in sensul adaugarii sintagmei "sau
echivalent" privind licentele GIS. Astfel, sistemul GIS customizat de ..... ..... S.R.L.
corespunde exigentelor documentatiei de atribuire, fiind un sistem informatic open
source echivalent functional tard licenta.

2 Server de aplicatii | Server de aplicatii GIS multiuser open source, ce include componentele MapStore,
GIS multiuser ce | Geoserver instalate pe serverul PC Garage Gigabyte,

va permite lucrul | parte a sistemului GIS dezvoltat de ..... ..... S.R.L., care prezinta toate functionalitatile
cu baza de date - | necesare pentru indeplinirea nevoilor specifice ale proiectului.
minim 1 buc Mentionam faptul ca sistemul GIS propus de Ofertant respecta in totalitate cerintele

din documentatia de atribuire, precum si Decizia Curtii de Apel Tirgu Mures si
Clarificarea din oficiu publicati de Autoritatea Contractanti in data 19.05.2023, prin care
s-a decis modificarea documentatiei de atribuire in sensul adaugarii sintagmei "sau
echivalent" privind licentele GIS. Astfel, sistemul GIS customizat de ..... ..... S.R.L.
corespunde exigentelor documentatiei de atribuire, fiind un sistem informatic open
source echivalent functional fara licenta.

3 Aplicatii ... Aplicatie ..... mobild open source QField, componentd a sistemului GIS dezvoltat
mobile GIS [ de ..... ..... S.R.L., care prezintd toate functionalitatile necesare pentru indeplinirea
pentru aparatura | nevoilor specifice ale proiectului.

GPS - minim 8 | Mentiondm faptul ca sistemul GIS propus de Ofertant respecta in totalitate cerintele
licente din documentatia de atribuire, precum si Decizia Curtii de Apel Targu Mures si
Clarificarea din oficiu publicati de Autoritatea Contractantd in data 19.05.2023, prin care
s-a decis modificarea documentatiei de atribuire in sensul addugarii sintagmei "sau
echivalent" privind licentele GIS. Astfel, sistemul GIS customizat de ..... ..... S.R.L.
corespunde exigentelor documentatiei de atribuire, fiind un sistem informatic open
source echivalent functional fara licenta.

4 Licenta GIS | Aplicatie GIS server open source GeoServer, componenta a sistemului GIS dezvoltat
Server care sa |de ..... ... S.R.L., care prezintd toate functionalitatile necesare pentru indeplinirea
permita cel putin | nevoilor specifice ale proiectului.
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8 conexiuni
online simultane
la baza de date -
minim 1 buc

Mentionam faptul ca sistemul GIS propus de Ofertant respecta in totalitate cerintele
din documentatia de atribuire, precum si Decizia Curtii de Apel Targu Mures si
Clarificarea din oficiu publicati de Autoritatea Contractantd in data 19.05.2023, prin care
s-a decis modificarea documentatiei de atribuire in sensul adaugdrii sintagmei "'sau
echivalent" privind licentele GIS. Astfel, sistemul GIS customizat de S.R.L.
corespunde exigentelor documentatiei de atribuire, fiind un sistem informatic open
source echivalent functional

GIS multiuser ce va
cu
baza de date - Server
PC Garage Gigabyte
8253165
INTEL,

permite  lucrul

(FF: F.
Marca:
Serial number: 328)

5 Licenta GIS | Aplicatie GIS desktop open source QGIS, componenta a sistemului GIS dezvoltat
desktop care sa | de ... ... S.R.L., care prezintd toate functionalitatile necesare pentru Indeplinirea
permitd  analize | nevoilor specifice ale proiectului.
spatiale si | Mentionam faptul cé sistemul GIS propus de Ofertant respectd in totalitate cerintele
statistice pe baza | din documentatia de atribuire, precum si documentatiei de atribuire, fiind un sistem
de date - minim | informatic open source echivalent functional fara licenta.

10 buc Decizia Curtii de Apel Targu Mures si Clarificarea din oficiu publicata de
Autoritatea Contractantd in data 19.05.2023, prin care s-a decis modificarea
documentatiei de atribuire in sensul addugarii sintagmei "sau echivalent" privind
licentele GIS. Astfel, sistemul GIS customizat de ..... ..... S.R.L. corespunde
exigentelor

6 GPS-uri dotate | Garmin Montana 7501 - 3 buc. ......... S.R.L. (Lider)
cu camere foto - | Garmin Montana 7501 - 2 buc. ... S.R.L. (Asociat)
minim 8 buc ECHIPAMENT GPS South S 720 - 1 buc. ..... S.R.L. (Asociat) Trimble GeoExplorer

6000 Series - 1 buc. ......... S.R.L. (Lider) Garmin GPSMAP 62sc - 1 buc. .........
S.R.L. (Lider)

GPS-uri dotate cu camere foto - minim 8 buc

Asa cum a fost prezentat in Propunerea tehnicd, GPS- urile fac parte din Sistemul
informatic GIS dezvoltat de ..... ..... S.R.L. si sunt utilizate impreuna cu dispozitivele
mobile specificate in Propunerea tehnicd (cap. 9.2), in vederea colectarii
informatiilor geospatiale din teren. Astfel, pentru colectarea de precizie a datelor se
vor utiliza capabilitatile dispozitivelor GPS, conectate la dispozitivele mobile pe care
sunt instalate aplicatiile mobile de ..... GIS - QField, prezentate anterior in cadrul
prezentului tabel. Mentionam faptul ca sistemul GIS propus de Ofertant respecta in
totalitate cerintele din documentatia de atribuire, precum si Decizia Curtii de Apel
Targu Mures si Clarificarea din oficiu publicatd de Autoritatea Contractantd in data
19.05.2023, prin care s-a decis modificarea documentatiei de atribuire in sensul
adaugarii sintagmei "sau echivalent" privind licentele GIS. Astfel, sistemul GIS
customizat de ..... ..... S.R.L. corespunde exigentelor documentatiei de atribuire, fiind
un sistem informatic open source echivalent functional fara licenta.

Nr. Echipament Denumire soft dezvoltat de ..... ..... S.R.L.

crt (Server/GPS)

1 Server baza de date | Pe care sunt instalate PostgreSQL + PostGIS, componente ale sistemului GIS
pentru gazduirea | dezvoltat de ..... ..... S.R.L., care prezinta toate functionalitatile necesare pentru
bazelor de date GIS - | indeplinirea nevoilor specifice ale proiectului.

Server INTEL | Mentionam faptul ca sistemul GIS propus de Ofertant respectd in totalitate

COMET LAKE (FF: | cerintele din documentatia de atribuire, precum si Decizia Curtii de Apel Targu

F.8711406  Marca: | Mures si Clarificarea din oficiu publicati de Autoritatea Contractanti in data

INTEL, Serial | 19.05.2023, prin care s-a decis modificarea documentatiei de atribuire in sensul

number: 477) adaugarii sintagmei "sau echivalent" privind licentele GIS. Astfel, sistemul GIS

customizat de ..... ..... S.R.L. corespunde exigentelor documentatiei de atribuire,
fiind un sistem informatic open source echivalent functional fara licenta.

2 Server de aplicatii | Pe care sunt instalate Geoserver + MapStore, componente ale sistemului GIS

dezvoltat de S.R.L., care prezintad toate functionalitatile necesare pentru
indeplinirea nevoilor specifice ale proiectului.

Mentionam faptul ca sistemul GIS propus de Ofertant respectd in totalitate
cerintele din documentatia de atribuire, precum si Decizia Curtii de Apel Targu
Mures si Clarificarea din oficiu publicati de Autoritatea Contractantd in data
19.05.2023, prin care s-a decis modificarea documentatiei de atribuire in sensul
adaugarii sintagmei "sau echivalent" privind licentele GIS. Astfel, sistemul GIS
customizat de S.R.L. corespunde exigentelor documentatiei de atribuire,
fiind un sistem informatic open source echivalent functional fara licenta.
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Intrucat ..... ..... S.R.L. nu a raspuns la solicitare, raspunzand in numele
Sau  ....e.... S.R.L., fara a contesta calitatea sa de Iimputernicit, dar
intrucat ..... ..... a depus DUAE si a declarat pe propria raspundere niste
echipamente si niste softuri dezvoltate de aceasta firma, Autoritatea a insistat
sa transmita in nume propriu informatiile si sa si le asume.

Autoritatea contractanta sustine ca nu putem vorbi de o declaratie pe
proprie raspundere prin imputernicit, atadt timp cat declaratia pe propria
raspundere este documentul pin care o persoana isi asuma raspunderea pentru
veridicitatea informatiilor indicate, prin urmare declaratia pe propria
rasapundere are un caracter personal, contrar celor aratate de contestatoare.

Deoarece in raspunsul la clarificarea nr. 192/13.06.2023, s-a mentionat
softul Qfield pentru cele 8 GPS-uri, Autoritatea a cercetat sa vada daca acesta
este dezvoltat de ..... ..... S.R.L.

Din cercetari a rezultat ca nu este un soft dezvoltat de ..... .....
(https://www.opengis.ch/#features), ci este un soft opensource elvetian
disponibil online si nu este un soft pentru aparatura GPS, ci pentru dispozitive
mobile cu sistem de operare Android, Apple si Windows si se poate descarca
direct pe telefoane, putand fi utilizat fara modificari.

Dar aceste elemente se cereau a fi lamurite de catre dezvoltator, acesta
fiind unicul in masura sa precizeze cum a adaptat cele 8 GPS-uri pentru a fi
functionale si pentru a contribui la realizarea obiectului contractului ce urmeaza
sa fie incheiat.

Pentru servere se declara utilizarea PostgreSQL + PostGIS, si Geoserver
+ MapStore, dar nici pentru acestea nu s-a precizat ce a dezvoltat S.C. ..... .....
S.R.L..

Autoritatea contractanta face aceste precizari raportat la ce a declarat

subcontractantul si tertul sustinator ..... ..... S.R.L. in DUAE, respectiv:
LAplicatii ..... mobile GIS pentru aparatura GPS - 8 licente, pe perioada
implementarii proiectului, opensource dezvoltate de ..... ..... , Licenta GIS

Server care sa permita cel putin 8 conexiuni simultane la baza de date, pe
perioada implementarii proiectului - 1 buc, opensource dezvoltata de ..... ..... "

Comisia a mai constatat ca GPS-urile declarate in DUAE apartin unor
producatori diferiti (Garmin, Trimble, ori producator din China). La acestea s-a
sustinut ca se vor conecta dispozitive mobile ce apartin unor producatori diferiti
(Samsung, Apple), pe care se vor instala aplicatii mobile de colectare date din
teren. Ca atare, acestor echipamente GPS si dispozitive mobile cu tehnologie
diferita trebuie sa le fie asigurata functionalitatea de a putea colecta date din
teren cu ajutorul aplicatiilor mobile opensource licentiate, presupuse a fi fost
dezvoltate de ..... ..... SRL.

Vazand ca aplicatia Qfield va fi utilizata pe dispozitive mobile, se citeaza
aici din raspunsul contestatoarei la prima clarificare "astfel, pentru colectarea
de precizie a datelor se vor utiliza capabilitatile dispozitivelor GPS, conectate la
dispozitivele mobile pe care sunt instalate aplicatiile mobile de ..... GIS -
Qfield”, intrucat ofertantul dispune de 8 GPS-uri si declara doar 5 dispozitive
mobile si trebuie sa asigure functionalitatea tuturor celor 8 GPS-uri in
colectarea datelor din teren, autoritatea contractanta a cerut clarificari, prin
adresa nr. 201/26.06.2023, pe care ......... S.R.L o contesta si pe care o
anexeaza.

Pentru claritatea, concludenta si inlaturarea oricarui dubiu, membrii
comisiei de evaluare au considerat necesar ca prin adresa transmisa sa solicite
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clarificarea privind softul, echipamentul pe care este instalat si modul de
imperechere al celor 8 GPS-uri cu cele 5 dispozitive mobile si au facilitat
raspunsul prin intocmirea unor tabele pe care tertul sustinator/subcontractantul
trebuia doar sa le completeze. Prin aceasta forma tabelara membrii comisiei de
evaluare au apreciat ca astfel, in mod obiectiv, li se va usura modalitatea de
apreciere si analizare a informatiilor si de corelare a acestora cu cerintele
caietului de sarcini s a documentatiei de atribuire.

In privinta acuzatiei c& "Solicitarea de clarificdri nr. 201 contine intreb&ri
contradictorii (intrebarile nr. 1 si 2) in care Autoritatea Contractanta, pe de o
parte intreaba (intrebarea nr. 1) "la ce folosesc telefoanele mobile si
tabletele?", autoritatea contractanta precizeaza ca solicitarea de imperechere a
dispozitivelor mobile cu GPS-urile se baza pe o presupunere rezultata ca
urmare a documentarii pe site-ul elvetian Qfield.

In cazul in care la intrebarea 1 ofertantul ar fi precizat ca dispozitivele
mobile au fost declarate in plus, doar pentru a demonstra ca ofertantul detine
telefoane mobile Tn scopul comunicarii (pentru a nu fi dubii In acest sens),
Autoritatea sustine ca atunci, in tabel puteau sa nu completeze coloana in
cauza si sa precizeze "licenta sau echivalent” utilizata pentru GPS-uri.

In fapt, ofertantul ......... S.R.L., avand girul ..... S.R.L (care a
contrasemnat electronic Raspunsul), a raspuns astfel:

1) In privinta asumarii informatiilor de catre ..... ..... S.R.L., acesta
declara:

M S.R.L. 1l imputerniceste pe Burdusel Emilian-Aristidie, in calitate
de administrator al ......... S.R.L. - Lider al Asocierii formate din ......... S.R.L.
(Lider) si ..... S.R.L. (Asociat), sa raspunda solicitarilor de clarificare formulate
de catre comisia de evaluare in timpul desfasurarii achizitiei, conform
documentelor de calificare incarcate de Ofertant in SEAP, pag. 5 0-51,
?mputAernicire (Operator economic ..... ..... S.R.L.), punctul 3."

In privinta tabelului de corespondenta, acesta a fost prezentat astfel:

Echipament Detinator

Marca, Tipul, Seria, Alte Numele licentei opensource dezvoltate
elemente de ..... ..... pentru fiecare echipament

utilizat in proiect *

Garmin Monlana 750 I, conform | Pro

GPS 1 descrierii din cap. 9.2. din Biodiversitas  |aplicatie ..... mobild open source
Propunerea tehnicd depusa si S.R.L. QField, component3 a sistemului GIS
Raspunsului la Solicitarea Dvs. dezvoltat de ..... ..... S.R.L., care
de clarificari nr. prezintd toate functionalit3tile
192/13.06.2023, asociat necesare pentru indeplinirea nevoilor
dispozitivului mobil/portabil specifice ale proiectului
Telefon mobil Apple Iphone 11
64 GB
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Garmin Montana 750 I, Pro

GPS 2 conform descrierii din cap. 9.2. Biodiversitas |aplicatie ..... mobil3 open source
din Propunerea tehnica depusa S.R.L. QField, components a sistemului GIS
si Rdspunsului la Solicitarea dezvoltat de ..... ..... S.R.L., care
Dvs. de clarificari nr. prezintd toate functionalitdti le
192/13.06.2023, asociat necesare pentru indeplinirea nevoilor
dispozitivului specifice ale proiectului
Garmin Montana 750 Pro

GPS 3 I, conform descrierii din cap. Biodiversitas  |aplicatie ..... mobild open source
9.2. din Propunerea tehnica S.R.L. QField, componentd a sistemului GIS
depusd si Raspunsului la dezvoltat de ..... ..... S.R.L., care
Solicitarea Dvs. de clarificari nr. prezintd toate functionalitdti le
192/13.06.2023, asociat necesare pentru indeplinirea nevoilor
dispozitivului mobil/portabil specifice ale proiectului
Tableta Apple IPAD Pro
Trimble, conform descrierii din Pro

GPS 4 cap. 9.2. din Propunerea tehnicd| Biodiversitas  |aplicatie ..... mobild open source
depusd si Raspunsului la S.R.L., prin QField, componentd a sistemului GIS
Solicitarea Dvs. de clarificari nr. | comodat dezvoltat de ..... ..... S.R.L., care
192/13.06.2023, asociat prezintd toate functionalitatile
dispozitivului mobil/portabil necesare pentru indeplinirea nevoilor
Tableta Apple IPAD Pro specifice ale proiectului
Garmin GPSMAP, Pro

GPS 5 conform descrierii din cap. 9.2. | Biodiversitas  |aplicatie ..... mobild open source
din Propunerea tehnica depusa S.R.L., prin QField, components a sistemului GIS
si Raspunsului la Solicitarea comodat dezvoltat de
Dvs. de clarificari nr 197/11
06 2071, asociat dispozitivului
mobil/portabil Laptop MacBook
Pro 15.4" (2015)
South S720, conform descrierii | ..... S.R.L

GPS 6 din cap. 9.2. din Propunerea

tehnica depusa si Raspunsului la
Solicitarea Dvs. de clarificri nr.
192/13.06.2023, asociat
dispozitivului mobil/portabil
Telefon mobil Samsung Galaxy
S21 5G Dual SIM

Aplicatie ..... mobild open source
QField, componenta a sistemului GIS
dezvoltat de ..... ..... S.R.L., care
prezinta toate functionalitatile
necesare pentru indeplinirea nevoilor

specifice ale proiectului
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Garmin Montana 750 I, conform | ..... S.R.L

GPS 7 descrierii dirt cap. 9.2. din Aplicatie ..... mobild open source
Propunerea tehnica depusa si QField, component a sistemului GIS
Rdspunsului la Solicitarea Dvs. dezvoltat de ..... ..... S.R.L., care
de clarificari nr. prezintd toate functionalitdtile
192/13.06.2023, asociat necesare pentru indeplinirea nevoilor
dispozitivului mobil/portabil specifice ale proiectului
Laptop MacBook Pro 13.3"
(2018)
Garmin Montana 750 | ..... S.R.L

GPS 8 I, conform descrierii din cap. Aplicatie ..... mobild open source
9.2. din Propunerea tehnica QField, componentd a sistemului GIS
depusa si Raspunsului la dezvoltat de ..... ..... S.R.L., care
Solicitarea Dvs. de clarificari nr. prezintd toate functionalit3tile
192/13.06.2023, asociat necesare pentru indeplinirea nevoilor
dispozitivului mobil/portabil specifice ale proiectului
Laptop MacBook Pro 13.3"
(2018)

Server baza de date pentru

Server baza de gazduirea bazelor de date GIS - | ..... ..... S.R.L [Pe care sunt instalate PostgreSQL +
date pentru
o=k . P IS,
3zduirea bazelor Server INTEL COMET LAKE (FF: ostGIS
de date GIS F.8711406 Marca: INTEL, Serial
number: 477) componente ale sistemului GIS
dezvoltat de ..... ..... S.R.L., care

prezinta toate functionalitatile
necesare pentru indeplinirea nevoilor
specifice ale proiectului, conform
descrierii din cap. 9.2. din Propunerea
tehnica depusa si Raspunsului la
Solicitarea Dvs. de clarificari 192

Server de aplicatii GIS multiuser

Server de aplicatii |ce va permite lucrul cu baza de | .......... S.R.L. |Pe care sunt instalate Geoserver +
GIS multiuser ce
permite lucrul cu date - Server PC Garage MapStore,
baza de date, pe |Gigabyte (FF: F. 8253165
perloada v Marca: INTEL, Serial number: componente ale sistemului GIS
implementari

328) dezvoltat de ..... ..... S.R.L., care

prezinta toate functionalitatile
necesare pentru indeplinirea nevoilor
specifice ale proiectului, conform
descrierii din cap. 9.2. din Propunerea
tehnica depusa si Raspunsului la
Solicitarea Dvs. de clarificari nr.
192/13.06.2023

De asemenea, s-a mai solicitat catre ......... sa precizeze care
echipamente utilizeaza cele 3 telefoane mobile (Apple si un Samsung Galaxy)
si cele 2 tablete Ipad Apple.

S-a raspuns astfel:
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Echipament GPS declarat in [Dispozitiv mobil declarat in DUAE | opensource dezvoltat

DUAE
de ..... ..... S.R.L

GPS 1 Garmin Montana 750 I Telefon mobil Apple Iphone 11 64 GB |Aplicatie ..... mobilda open source,
componenta a sistemului GIS dezvoltat
de ..... ..... S.R.L., care prezintd toate
functionalitati le necesare pentru
indeplinirea  nevoilor  specifice ale
proiectului

GPS 2 Garmin Montana 750 1 Telefon mobil Apple Iphone 11 64 GB |Aplicatie ..... mobila open source,
componenta a sistemului GIS dezvoltat
de ..... ..... S.R.L., care prezinta toate
functional itatile necesare pentru
indeplinirea nevoilor specifice ale
proiectului

GPS 3 Garmin Montana 750 1 |1ableta Apple IPAD Pro Aplicatie ..... mobild open source,
componenta a sistemului GIS dezvoltat
de ..... ..... S.R.L., care prezinta toate
functionalitatile neccsare pentru
indeplinirea nevoilor specifice ale
proiectului

GPS 4 Trimble Tableta Apple IPAD Pro Aplicatie ... mobild open source,
componenta a sistemului GIS dezvoltat
de ..... ..... S.R.L., care prezintd toate
functionalitatile necesare pentru
indeplinirea  nevoilor specifice ale
proiectului

GPS 5 Garmin GPSMAP Laptop MacBook Pro 15.4" (2015) Aplicatie ... mobild open source,
componenta a sistemului GIS dezvoltat
de ..... ..... S.R.L., care prezinta toate
functionalitatile necesare pentru
indeplinirea  nevoilor specifice alg
proiectului

GPS 6 South S720 Telefon mobil Samsung Galaxy S21

5G Dual SIM
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GPS 7 Garmin Montana 750 1 Laptop MacBook Pro 13.3" (2018) Aplicatie ... mobild open source

componentd a sistemului GIS dezvoltat
de ..... ..... S.R.L., care prezinta toate
functionalitatile necesare pentru
indeplinirea  nevoilor  specifice ale

proiectului

GPS 8 Garmin Montana 750 1 Laptop MacBook Pro 13.3" (2018) Aplicatie ... mobild open source,

componenta a sistemului GIS dezvoltat
de ..... ..... S.R.L., care prezintd toate
functionalitatile necesare pentru

indeplinirea  nevoilor specifice ale

proiectului

Ca urmare a raspunsurilor la clarificari versus Declaratii DUAE si acord de
subcontractare/angajment al tertului sustinator, comisia constata inadvertente
substantiale.

Mai mult, in raspunsul la cea de-a doua solicitare de clarifcari
(201/26.06.2023) ofertantul afirma: "Mentionam ca Ofertantul a propus o
solutie versatila, care se poate adapta nu doar pentru dispozitivele prezentate
in Propunerea tehnica, ci si pe orice telefon smart mobil apartinand expertilor
GIS si nu numai, care isi desfasoara activitatea pe teren”.

Practic, ofertantul se foloseste de pretextul echivalentei la licenta pentru a
elimina din procesul de colectare a datelor echipamentele GPS, pe care le
prezinta doar formal in cadrul ofertei, fard a le da utilizarea ceruta.

In fapt, contestatoarea doreste anularea Solicitarii de clarificare 2 fie
pentru tergiversarea procedurii, fie, cel mai probabil, pentru anularea, ca o
consecinta, si a raspunsului sau, fiind deja prea multe contradictii in declaratii
sau declaratii greu de pus in practica, respectiv utilizarea a trei laptopuri pentru
culegere de date in teren ceea ce presupune deplasarea pe distante mari cu
laptopul deschis (deci cu capacul deschis), asa dupa cum se poate vedea in
Procesele verbale 2 si 3 aferente verificarii DUAE si documentele de calificare.

Practic, ofertantul doreste anularea propriului inscris, asumat si de
subcontractant/tertul sustinator, anulare cu care autoritatea contractanta nu
este de acord, intrucat ar fi contrar legii, creandu-se un avantaj in favoarea sa,
avand in vedere contradictiile dintre inscris si alte documente din oferta,
respectiv modificarea succesiva a ofertei.

Concluziile ce converg din acest raspuns la clarificarea contestata ar fi:

1) Prin ..... opensource dezvoltat de ..... ..... S.R.L. se intelege un soft
dezvoltat de ..... , pus la dispozitia oricaror utilizatori, gratuit. In realitate nu
exista un astfel de soft. Se vor utiliza in fapt softuri cu licenta opensource
disponibile pe internet si dezvoltate de alti producatori de .....: Qfield, QGIS,

Geoserver + MapStore, etc.
2) Ofertantul isi modifica succesiv declaratia vorbind de un soft

dezvoltat de ..... ..... S.R.L., apoi de soft customizat de ..... ..... si ulterior, in
raspunsul la solicitarea contestata, de Sistemul informatic GIS dezvoltat de .....
..... S.R.L.

3) Din Raspunsul la solicitarea contestata se contureaza ideea
prezentarii pur formale a aparatelor GPS. Desi ca numar ele sunt prezentate
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conform solicitarii, nu au softuri specifice instalate, nu se prezinta in DUAE
suficiente dispozitive mobile utilizate ca interfata si se fac precizari, in
Raspunsul la clarificarea nr. 201/26.06.2023, privind dificultatea utilizarii de
catre experti care ar putea utiliza telefoanele mobile din dotare.

4) In logica documentatiei de atribuire, pentru a nu fi probleme de
utilizare a aparaturii si de colectare si transmitere de date, fiecare echipa are si
specialisti GIS. Acestia utilizeaza, pentru acuratetea datelor aparate GPS, care
trebuie sa fie functionale, altfel nu ar fi fost solicitate. in demonstrarea
functionaliatii oferta ......... prezinta o bresa: la 8 aparate GPS sunt asignate 5
dispozitive mobile care se utilizeaza in fapt la colectarea datelor si transmiterea
acestora, conform declaratiilor ofertantului. Sesizand inadvertenta numerica a
dispozitivelor mobile declarate in DUAE in raport cu aparatura GPS, ofertantul
invoca in raspunsul la clarificarea 2 contestata utilizarea a trei laptopuri pe post
de dispozitiv portabil pentru culegere de date pe teren, ceea ce este aproape
irealizabil. Deci GPS-urile fie nu vor fi utilizate, fie nu pot fi utilizate conform
cerintelor.

In alta ordine de idei, Autoritatea considera ca daca licentele dezvoltate
ori echivalentele acestora existau/erau definitivate si clare ar fi trebuit
declarate in DUAE ca atare.

Pe de alta parte, autoritatea contractanta sustine ca este de neinteles
cum de ofertantul, in loc sa conteste imediat solicitarea sau sa ceara
prelungirea termenului de formulare a raspunsului si intre timp sa conteste
solicitarea de clarificare, raspunde la clarificare si ulterior o considera
neadecvata. Solicitarea s-a transmis in 26.06.2023 iar contestatia s-a depus in
05.07.2023.

Este clar pentru Autoritate ca nu solicitarea este problema, ci raspunsul.

In concluzie, autoritatea contractanta se opune anularii Solicitarii de
clarificari nr. 201/26.06.2023 si solicita mentinerea acesteia, precizand
totodata ca nu poate anula raspunsul asumat al Contestatoarei si a actelor
juridice ce decurg din solicitarea de clarificari nr. 201/26.06.2023 si raspuns,
precizand ca a respectat si respecta Decizia Curtii de Apel Targu Mures.

Cu adresa nr. ..., inregistrata la Consiliu sub nr. ..., ......... SRL depune
Concluzii scrise prin care invedereaza urmatoarele:

Urmare a studiului efectuat in fata Consiliului, petentul a constatat ca desi
Autoritatea a invocat diferite motive referitor la faptul ca oferta sa nu este
admisibila, in procesul verbal de evaluare s-a concluzionat ca oferta este
conforma si admisibila, sub rezerva/clauza suspensiva ca in urma evaluarii
tehnice, sa se revina la faza initiala de evaluare a admisibilitatii si oferta
petentului sa fie eliminata.

Deci, atat in Punctul sau de vedere, cat si in procesele de evaluare,
Autoritatea Contractanta nu evalueaza daca contestatorul indeplineste cerintele
de servicii din cadrul documentatiei de atribuire, ci este focusata in mod
repetitiv (prin solicitarile de clarificari repetate, inregistrate sub nr. 192 din
13.06.2023 si nr. 201 din 26.06.2023 (subiectul prezentei contestatii)), pe
subiecte tehnice, care sunt in fapt indeplinite de acesta, dar interpretate in
mod excesiv de Autoritate.

Se apreciaza de catre petent ca solicitarea de clarificari nr. 201 este atat
excesiva pentru ca solicita redundant niste informatii care sunt deja prezentate
in nu mai putin de 11 sectiuni ale Ofertei, cat si nelegald, pentru ca nu ia in
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considerare Decizia nr. ... a CA Targu Mures referitor la exact subiectul
licentelor GIS.

In Solicitarea de clarificari nr. 201 sunt repetate intrebari, intr-o forma
putin modificata, care au mai fost cerute si in Solicitarea nr. 192/13.06.2023.

Practic desi informatia ceruta este cuprinsa in Oferta tehnica, autoritatea
contractanta a mai solicitat de doua ori un tip de informatie care nu este
relevant pentru implementarea contractului, ci are doar rolul de a cauta greseli
inexitente.

Se apreciaza ca Autoritatea Contractanta are tendinta clara de a accepta
doar solutia comerciala oferitda de firma ESRI (inclusa in oferta concurentei),
fara a da credit si solutiilor Open Source puse la dispozitie de contestator. Si
din acest motiv sunt realizate Solicitari de informatii repetitive, care vizeaza
subiecte excesive legate de licente.

Contestatorul sustine ca solutia open source propusa de aceasta este
descrisa clar atat in Oferta tehnica, cat si in raspunsurile la clarificari,

In mod evident, o astfel de abordare este contrara oricaror principii din
materia achizitiilor publice (nediscriminarii, tratamentului egal, transparentei),
scopul solicitarilor de clarificari fiind acela de a lamuri anumite neclaritati si
nicidecum acela de a pune ofertantii sa justifice aceleasi aspecte reluate in mod
obsesiv.

Altfel spus, se pune accentul asupra unor chestiuni formale lipsite de
substanta, care denota refuzul comisiei de evaluare de a evalua informatiile din
cuprinsul propunerii tehnice cu seriozitate pe motiv ca informatiile nu au fost
prezentate in maniera pe care membrii comisiei o agreeaza.

Pentru toate aceste considerente, contestatorul apreciaza ca se impune
anularea solicitarii de clarificari inregistrata sub nr. 201 din 26.06.2023, emisa
de ..... , ca nelegala, respectiv, obligarea Autoritatii Contractante sa dispuna
masuri de remediere in sensul emiterii unor clarificari clare, precise si care sa
vizeze doar indeplinirea cerintelor documentatiei de atribuire.

Prin adresa nr. ... inregistrata la Consiliu sub nr. ... autoritatea
contractanta face urmatoarele precizari, in completarea punctului de vedere
transmis initial, astfel:

Punctul de vedere nu are drept scop evaluarea ofertelor, deci afirmatia ca
"In Punctul de vedere Autoritatea Contractanta nu evalueaza dacad Subscrisa
indeplineste cerintele de servicii", este fara obiect.

Referitor la procesele verbale de evaluare, afirmatia cum ca nu s-a
evaluat indeplinirea criteriilor de calificare este nefondata. Aceste procese
verbale au fost anexate si cuprind toate cerintele de calificare din FDA, in
dreptul fiecarei cerinte fiind scris in amanunt modul de indeplinire sau, dupa
caz, facandu-se referire la necesitatea unor clarificari.

Se mentioneaza ca comisia nu este focusata pe aspecte tehnice, ci pe
evaluarea corecta a cerintelor de calificare. Una dintre cerinte este cea
referitoare la echipamente; daca in privinta unora dintre echipamente
contestatorul a facut referiri foarte clare la marca, serie, mod de detinere, in
privinta echipamentelor si softului puse la dispozitie de catre subcontractant si
tert sustinator, acesta a facut mentiuni lapidare.

Autoritatea contractanta sustine ca a dorit sa cunoasca numele softului
Opensource de ..... ..... , pentru a putea verifica daca acesta este compatibil cu
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echipamentele si functional. La fiecare soft, producatorii precizeaza pe ce
echipamente se preteaza a fi instalat.
Nu este vorba despre un aspect tehnic fata de care ar fi facut vreo
obsesie Autoritatea, ci despre indeplinirea reala a conditiilor de calificare.
Echipamentele nu s-au solicitat pentru figuratie, iar conditia nu poate fi
indeplinita doar prin prezentarea unor echipamente care nu pot fi utilizate.
Corelarea aparaturii cu softurile, oricare ar fi acelea, este necesara.

Tinand cont de faptul ca ..... ..... a facut niste declaratii pe proprie
raspundere privind dezvoltarea de ..... , autoritatea contractanta a dorit ca
acesta sa lamureasca acest aspect. La prima solicitare a raspuns ofertantul
lider ......... , care a facut el insusi trimitere la oferta tehnica si incercand sa

duca evaluarea in sfera tehnica.

Pentru a avea certitudinea asumarii de catre entitatea emitenta a
raspunsurilor la prima solicitare de clarificari, completare la DUAE, Autoritatea
a transmis o a doua solicitare de clarificari. Considera Autoritatea ca a procedat
foarte corect si in litera si spiritul legii (Art. 196, Alineatul 1) din Legea nr.
98/2016.

Referitor la sustinerea cum ca ,Solicitarea de clarificari nr. 201 este atat
excesiva pentru ca solicita redundant niste informatii care sunt deja prezentate
in nu mai putin de 11 sectiuni ale Ofertei, cat si nelegala, pentru ca nu ia in
considerare Decizia nr. .... a CA Targu Mures referitor la exact subiectul
licentelor GIS.", autoritatea contractanta precizeaza:

1) in primul rand, in documentele de calificare nu sunt cuprinse niciun
fel de informatii referitoare la echipamentele si softurile invocate in DUAE si
culmea, tocmai asta i se reproseaza, ca nu a evaluat conditiile de calificare.

2) in al doilea rand, dupd ce ofertantul contestator a ficut trimitere la
oferta tehnica, Autoritatea a admis, cu clauza suspensiva, admiterea
contestatoarei in etapa urmatoare de evaluare, tocmai pentru a verifica
cuprinsul ofertei tehnice.

3) Legat de legalitatea solicitarii, Autoritatea a facut trimitere la
temeiul legal.

4) Referitor la sustinerea ca nu s-a respectat Decizia Curtii de Apel
Targu Mures, Autoritatea a aratat in Punctul de vedere, ca s-a supus imediat si
intocmai, adagand sintagma "sau echivalent" in dreptul licentelor.

Faptul ca a intrebat care este numele softului dezvoltat de ..... ..... s-a
datorat declaratiei acestuia din DUAE.

Inainte de intrebarea Autoritdtii, a fost declaratia subcontractantului si
tertului sustinator, care a precizat clar: "Aplicatii ..... mobile GIS pentru
aparatura GPS — 8 licente, pe perioada implementarii proiectului, opensource
dezvoltate de ..... .....

5) Contestatoarei i s-au cerut lamuriri, le-a oferit si autoritatea
contractanta nu vede care este problema si de ce doreste sa isi anuleze
raspunsurile. Contestatoarea ar trebui sa fie multumita de raspunsurile
transmise in deplina cunostinta de cauza.

Daca raspunsurile sunt fin regulda, Autoritatea nu vede de ce
contestatoarea este deranjata iar daca raspunsurile nu au baze reale, nu este
vina comisiei, aceasta nefacand altceva decat sa incerce sa lamureasca niste
aspecte care nu au fost clar prezentate.

Considera autoritatea contractanta ca nu redundanta solicitarilor sale este
problema, ci inconsecventa si neclaritatea raspunsurilor oferite de
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contestatoare. Atunci cand lucrurile sunt clare, cand detinerea echipamentelor,
softurilor ori solutiilor tehnice echivalente este reala, nu pot exista informatii
contradictorii.

In concluzie, autoritatea contractanta sustine ca este de acord cu
anularea solicitarilor de clarificari si a raspunsurilor, acestea sunt necesare
pentru luarea unei decizii finale corecte privind calificarea ofertantului
contestator.

Prin adresa inregistrata la CNSC cu nr. ..., ......... SRL depune, in original,
recipisa de consemnare a cautiunii nr. ..., emisa de ... in valoare de ... RON,
potrivit dispozitiilor art. 61* din Legea nr. 101/2016.

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:
.. In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura de atribuire, prin
licitatie deschisa, online, in vederea atribuirii contractului de achizitie publica
avand ca obiect ,Servicii pentru elaborarea studiilor de inventariere, cartare si
evaluare a starii de conservare a speciilor salbatice de interes
comunitar/national in vederea determinarii masurilor pentru
mentinerea/imbunatatirea starii de conservare a speciilor si habitatelor de
importanta comunitara/ nationala, elaborare studiu socio-economic, plan
monitorizare, plan de management, baze de date", cod CPV 90712400-5. In
acest sens, a elaborat documentatia de atribuire aferenta si a publicat in SICAP
anuntul de participare nr. ..., criteriul de atribuire stabilit fiind ,cel mai bun
raport calitate-pret”.

Impotriva documentatiei de atribuire aferenta acestei proceduri, .... SRL a
depus contestatia ce a format obiectul dosarului inregistrat la CNSC nr. ...,
solicitand, printre altele: ,clarificarea criteriului de atribuire privind detinerea a
unui nr. de min. 8 licente pentru aplicatii ..... mobile GIS pentru aparatura
GPS, min. 1 buc. licentda GIS Server care sa permita 8 conexiuni online
simultane la baza de date, min. 1 buc. licentd GIS desktop care sa permita
analize spatiale si statistice pe baza de date, reglementate la pct. III.1.3.a) din
fisa de date in sensul ca acestea pot fi indeplinite si prin echivalent, conform
art. 156 din Legea nr. 98/2016".

Consiliul a respins contestatia ca nefondata prin Decizia nr. ....

Impotriva deciziei CNSC nr. ..., ... SRL a formulat plangerea care a
constituit obiectul dosarului nr. .... aflat pe rolul Curtii de Apel Targu Mures,
Sectia a II-a civila, de contencios administrativ si fiscal, ce s-a solutionat prin
Decizia civila nr. ...., in care instanta a dispus:

, Tip solutie: Admite pladngerea

Solutia pe scurt: Respinge, ca ramas fara obiect, petitul de suspendare a
procedurii de atribuire.

Admite pldngerea formulata de ... SRL (cu datele de identificare),
impotriva Deciziei Consiliului National pentru Solutionarea Contestatiilor nr. ...
din data de 19.04.2023. Modifica, in parte, decizia atacata in sensul ca:
Admite, in parte, contestatia formulata .... SRL in contradictoriu cu autoritatea
contractanta ....(cu datele de identificare).

Obliga autoritatea contractanta sa modifice documentatia de atribuire in
sensul adaugarii sintagmei ,sau echivalent" cerintei reglementate de
art. II1.1.3.a din fisa de date privind licentele GIS, sa publice in SEAP
modificarile anterior mentionate, cu prelungirea corespunzatoare a termenului
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pentru depunerea ofertelor ca urmare a modificarii documentatiei de atribuire.
Obliga ... la plata catre ... SRL a sumei de 9282 lei, cu titlu de cheltuieli de
judecata in plangere. Definitiva. Pronuntata prin punerea solutiei la dispozitia
partilor de catre grefa instantei, azi 19.05.2023. Document: Hotarare ...”,

In Procesul-verbal 3/03.07.2023 ,privind evaluarea garantiei de
participare, a informatiilor din DUAE si a documentelor care il insotesc”,
autoritatea contractanta a consemnat depunerea a 2 oferte, respectiv asocierea
......... SRL - ..... SRL si SC .... SRL, precum si admisibilitatea acestora;
contestatorul a fost admis sub conditie suspensiva, urmand ca decizia finala
privind calificarea sa fie luata dupa analizarea ofertei tehnice.

Din verificarea documentelor aflate la dosar se retine ca, pentru punerea
in aplicare a Deciziei Curtii de Apel Targu Mures nr. ..., autoritatea contractanta
a luat masuri de remediere prin publicarea in SEAP a Eratei ..., unde se
precizeaza: ,La Sectiunea III.1.3 s-a adaugat sintagma ,sau echivalent” cerintei
privind licentele GIS”, respectiv:

»,in loc de - ,Aplicatii ..... mobile GIS pentru aparatura GPS - minim 8
licente” se va citi: ,Aplicatii ..... mobile GIS pentru aparatura GPS - minim 8
licente (sau echivalent)”,

-,Licenta GIS Server care sa permita cel putin 8 conexiuni online
simultane la baza de date - minim 1 buc”, se va citi: ,Licenta GIS (sau
echivalent) Server care sa permita cel putin 8 conexiuni online simultane la
baza de date - minim 1 buc”,

-,Licenta GIS desktop care sa permita analize spatiale si statistice pe baza
de date - minim 10 buc.”, se va citi: , Licenta GIS (sau echivalent) desktop care
sd permitd analize spatiale si statistice pe baza de date - minim 10 buc.”

In data de 31.05.2023 au fost depuse ofertele, iar in cadrul evaluarii
acestora autoritatea contractanta i-a solicitat contestatorului ......... SRL
clarificari prin adresele nr. 192/13.06.2023 si nr. 201/26.06.2023, acesta
rdspunzand ambelor solicitari.

Impotriva celei de-a doua solicitari de clarificare, cu nr.
201/26.06.2023, ......... SRL a formulat contestatia ce face obiectul dosarului
nr. ...

Contestatorul sustine ca in solicitarea de clarificari nr. 201/26.06.2023:

- sunt repetate intrebari, intr-o forma putin modificata, care au mai fost
cerute si in adresa nr. 192/13.06.2023, asa cum se poate vedea din tabelele a
caror completare a fost solicitata prin ambele clarificari,

- este excesiva, pentru ca solicita redundant niste informatii care sunt
deja prezentate in nu mai putin de 11 sectiuni ale ofertei,

- este nelegald, pentru ca nu ia in considerare Decizia nr. ... a Curtii de
Apel Targu Mures referitor la exact subiectul licentelor GIS.

Astfel, se retine ca prin adresa de clarificare nr. 201/26.06.2023 - actul
contestat - autoritatea contractanta a solicitat urmatoarele:

»1) Va rugam sa precizati la ce folosesc cele 3 telefoane mobile (Apple si un
Samsung Galaxy) si cele 2 tablete Ipad Apple?

2) In cazul in care veti utiliza dispozitive mobile mai sus mentionate ca
interfata intre softul opensource dezvoltat de ..... ..... si GPS-uri, va rugam sa
precizati corespundenta ..... - Dispozitiv mobil declarat in DUAE - GPS declarat
in DUAE, conform tabelului (....)

3) Intrucit ..... ..... a declarat in DUAE ca detine urmatoarele: server baza
de date pentru gazduirea bazelor de date GIS, pe perioada implementarii
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proiectului, server de aplicatii GIS multiuser, aplicatii ..... mobile GIS pentru
aparatura GPS, licenta GIS server care sa permita cel putin 8 conexiuni
simultane la baza de date, licenta GIS desktop care sa permita analize spatiale
si statistice (.....), va rugam sa transmiteti un document asumat sub
semnatura proprie de catre ..... ..... SRL, care a completat DUAE in nume
propriu, din care sa reiasa ce soft a dezvoltat pentru fiecare server/GPS in
parte”.
Ofertantul contestator a raspuns prin adresa nr. 704/29.06.2023 ca:

1) cele 3 telefoane mobile si cele 2 tablete ipad vor fi folosite pentru

colectarea datelor din teren,

2) a fost prezentat un tabel cu corespondenta ..... - dispozitiv mobil
declarat in DUAE - GPS declarat in DUAE, cu precizarea ca ,sistemul GIS
customizat de tertul sustinator ..... ..... SRL corespunde exigentelor

documentatiei de atribuire modificata prin decizia Curtii de Apel Targu Mures si
prin clarificarea din oficiu publicata de autoritate in SEAP in data de
19.05.2023, prin care s-a decis modificarea documentatiei de atribuire in
sensul adaugarii sintagmei ,sau echivalent”, privind licentele GIS”,

3) a prezentat un tabel conform datelor solicitate de autoritatea
contractanta, cu servere pentru gazduirea bazelor de date GIS ale tertului
sustinator ..... ..... , Si_care oricum fusesera solicitate si anterior prin clarificarea
nr. 192/13.06.2023 la care s-a raspuns cu adresa nr. 656/16.06.2023.

Astfel, dupa cum se observa, subiectele vizate de autoritatea contractanta
sunt legate exclusiv de partea de IT (servere, echipamente si ..... ).

Autoritatea contractanta a solicitat, in mod repetat, ,numele licentei GIS",
respectiv ,numele softului licentiat", desi Decizia nr. .... a Curtii de Apel Targu
Mures a impus modificarea documentatiei de atribuire in sensul adaugarii
sintagmei ,sau_echivalent" cerintei reglementate de art. III.1.3.a din fisa de
date privind licentele GIS.

Deci, in primul rand, adresa de clarificare este nelegalda intrucat nu
respecta decizia Curtii de Apel Tatgu Mures, mentionata anterior, care a ramas
definitiva.

In acest sens, nu se retine alegatia autoritatii din punctul de vedere
potrivit caruia ,(...) nu exista echivalent la licente ci doar categorii de licente,
printre care si cea cu sursa deschisa, opensource. Trecand peste inexactitatea
termenilor, nu intrd in discutie nepunerea imediata in aplicare a Decizei Curtii
de Apel”.

In al doilea rind, clarificdrile nr. 192 din 13.06.2023 si nr. 201 din
26.06.2023 (obiectul prezentei contestatii) cuprind acelasi tip de intrebari
ce vizeaza aceleasi subiecte legate de servere, echipamente si licente. Desi
contestatorul a prezentat in mod detaliat solutia propusa, atat in oferta cat si in
primul raspuns la clarificari, autoritatea contractanta adreseaza solicitari de
clarificare repetitive si abuzive.

Potrivit art. 134 din HG nr. 395/2016, ,(1) Comisia de evaluare are
obligatia de a stabili care sunt clarificarile si completarile formale sau de
confirmare, necesare pentru evaluarea fiecarei solicitari de participare/oferte,
precum si perioada de timp acordata pentru transmiterea acestora, termenul-
limita neputind fi stabilit decat la nivel de zile lucratoare, fara a fi precizata o
ora anume in cadrul acestuia. (....)
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(4) Comunicarea transmisa in sensul alin. (1) catre candidat/ofertant trebuie
sa fie clara si sa defineasca in mod explicit si suficient de detaliat in ce consta
solicitarea comisiei de evaluare”.

Principial, solicitarile de clarificari sunt instrumente esentiale ale
autoritatilor/entitatilor contractante, utilizate cu scopul de a determina situatia
de fapt privind indeplinirea/neindeplinirea de catre ofertanti a cerintelor de
calificare si/sau a specificatiilor tehnice si in niciun caz nu trebuie folosite ca
pretexte pentru o eventuala respingere artificiala a unor oferte.

Potrivit art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2026, ,(1) In cazul in care
informatiile sau documentele prezentate de catre operatorii economici sunt
incomplete sau eronate sau in cazul in care lipsesc anumite documente,
autoritatea contractanta are dreptul de a solicita intr-un anumit termen
ofertantilor/candidatilor clarificari si, dupad caz, completari ale documentelor
prezentate de acestia in cadrul ofertelor sau solicitarilor de participare, cu
respectarea principiilor tratamentului egal si transparentei.”

Decizia comisiei de evaluare de a cere un nou rand de clarificari prin
adresa nr. 201/26.06.2023 este eronata, in aprecierea Consiliului, deoarece
contestatorul a transmis raspunsul sau la solicitari de clarificare similare,
anterior, in 13.06.2023.

Totodata, in aprecierea Consiliului, solicitarea de clarificari nr. 201 contine
intrebari contradictorii si pur formale (intrebarile nr. 1 si 2) in care autoritatea
pe de o parte intreaba (intrebarea nr. 1) ,la ce folosesc telefoanele mobile si
tabletele?", iar pe de alta parte recunoaste (in intrebarea nr. 2) care este de
fapt rolul echipamentelor mobile, solicitdnd sa completeze un tabel de asociere
a GPS-urilor cu echipamentele mobile. Demersul autoritatii este cu atat mai
inutil cu cat din cuprinsul intrebarii nr. 2, rezulta ca aceste informatii au fost
deja identificate de comisia de evaluare.

In opinia Consiliului, o astfel de abordare este contrara oricaror principii
din materia achizitiilor publice (nediscriminarii, tratamentului egal,
transparentei), scopul solicitarilor de clarificari fiind acela de a lamuri anumite
neclaritati si nicidecum acela de a a-i pune pe ofertanti sa justifice, inutil, niste
aspecte ale ofertei.

Si intrebarea 3 este abuziva si nelegala, pentru ca s-a solicitat ca ..... .....
(subcontractant si tert sustinator) sa transmita un document asumat sub
semnatura proprie, desi exista in cadrul ofertei depuse imputernicire din partea
acestuia catre liderul asocierii, ca acesta sa raspunda solicitarilor de clarificare
formulate de catre comisia de evaluare.

Prin urmare, autoritatea contractanta trebuie sa continue evaluarea
ofertei contestatorului prin luarea in considerare a raspunsului la clarificarile din
13.06.2023.

In temeiul prevederilor art. 26 alin. (2) lit. a) si b) din Legea nr.
101/2016, Consiliul va admite contestatia fomulata de ......... SRL Tn
contradictoriu ..... , va dispune anularea solicitarii de clarificari inregistrata sub
nr. 201 din 26.06.2023 emisa de ..... , conform motivarii si anularea procesului
verbal nr. 3/204/03.07.2023, in partea care priveste oferta depusa de .........
SRL.

In temeiul prevederilor art. 26 alin. (5) din Legea nr. 101/2016, va
dispune continuarea procedurii dupa indeplinirea dispozitiilor de mai sus prin
reevaluarea ofertei ......... SRL potrivit celor cuprinse in motivare in termen de
10 zile de la comunicarea prezentei decizii.
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Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul prevederilor art. 26 alin. (2) lit. a) si b) din Legea nr.
101/2016, admite contestatia fomulata de ......... SRL in contradictoriu cu ...

Dispune anularea solicitarii de clarificari inregistrata sub nr. 201 din
26.06.2023 emisa de ..... , conform motivarii si anularea procesului verbal nr.
3/204/03.07.2023, in partea care priveste oferta depusa de ......... SRL.

In temeiul prevederilor art. 26 alin. (5) din Legea nr. 101/2016, dispune
continuarea procedurii dupa indeplinirea dispozitilor de mai sus prin
reevaluarea ofertei ......... SRL potrivit celor cuprinse in motivare in termen de
10 zile de la comunicarea prezentei decizii.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ, in termen de 10 zile de la
comunicare.
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