In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. 1478/C1/1349
Data: 29.06.2023

Prin contestatia nr. 668/19.05.2023, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 27231/19.05.2023,
formulata de SC ......... SRL in calitate de lider al Asocierii SC ......... SRL
- SC .....o.us SRL, cu sediul in ......... ) eereeenes , jud. , avand CUI
RO ......... , inregistrata la Oficiul Registrul Comertului sub nr. ......... ,
impotriva rezultatului procedurii, emis de catre ......... , cu sediul
n ... , Stro . , judetul ......... , in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii simplificate organizate in vederea
atribuirii contractului de achizitie avand ca obiect: , Proiectare si executie
pentru lucrari de ,Consolidare terasamente si refacere DJ220, km
88+950 - 924853, comuna Sarulesti, Judetul ......... " cod CPV
45233330-1, s-a solicitat:

- anularea comunicarii din 16.05.2023 privind rezultatul reevaluarii
ofertei, a tuturor actelor subsecvente, precum si a rezultatului
procedurii, respectiv declararea ca oferta castigatoare pe cea depusa de
Asocierea SC ....ccoviiiiinnnnnnnns SRL;

-anularea raportului procedurii, inregistrat sub nr.
9005/15.05.2023 si a tuturor actelor subsecvente acestora in ceea ce
priveste declararea ofertei depusa de Asocierea SC ......... SRL -
SC ......e. SRL, ca inacceptabila in temeiul art. 124 alin. (3), art. 134
alin. (5) si (6) HG nr. 395/2016 si ca neconforma in temeiul art. 137
alin. (3) lit. d) din HG nr. 395/2016 si in ceea ce priveste rezultatul
procedurii, respectiv declararea ca oferta castigatoare pe cea depus de
Asocierea SC ....ccoiiiiiiiiiiiiinnnnnns SRL;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor cu
luarea in considerare a ofertei asocierii al carei lider este si, in cazul in
care se va considera necesar, efectuarea tuturor demersurilor legale
necesare constatarii acceptabilitatii si conformitatii ofertei sale, in regim
de continuitate si, ulterior, stabilirea in mod legal a ofertei castigatoare.
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In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

Contestatorul precizeaza ca in data de 12.12.2022, a primit din
partea autoritatii contractante adresa nr. 20061 prin care i s-a comunicat
faptul ca oferta sa a fost respinsa ca inacceptabila in baza art. 134 alin.
(6) din HG nr. 395/2016 pentru modificarea continutului propunerii
financiare prin raspunsul la clarificari si i s-a adus la cunostinta ca a fost
declarata castigatoarea oferta depusa de Asocierea
SC i, SRL pentru pretul de 8533327,84 lei fara TVA.



Impotriva rezultatului mentionat mai sus, contestatorul precizeazs
ca a formulat contestatia care a fost solutionata prin Decizia CNSC nr.
117/C1/3098 din 16.01.2023, fiind admisa contestatia formulata,
anulandu-se raportul procedurii de atribuire si actele subsecvente
acestuia si obligand autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei cu
respectarea prevederilor legale si a motivarii aferente deciziei
pronuntate, in termen de 10 zile de la comunicare.

Hotararea CNSC mai sus mentionata nu a fost contestata.

Contestatorul sustine ca dupa finalizarea procesului de reevaluare a
ofertei sale, conform Deciziei CNSC mentionata mai sus si comunicata
autoritatii contractante in data de 20.01.2023, s-a hotarat ca oferta
asocierii din care face parte a fost respinsa in urma reevaluarii
financiare, invocandu-se urmatoarele motive:

1. ,oferta inacceptabila in baza art. 124 alin. (3) din HG nr.
305/2016 pentru ca ofertantul nu s-a conformat solicitarii autoritatii
contractante de a prelungi valabilitatea garantiei de participare implicit
valabilitatea ofertei, in regim de continuitate  in urma
Instiintarii/12.12.2022 transmisa prin mijloace electronice, tuturor
ofertantilor participanti la procedura de achizitie publica (lideri de
asociere, asociati, subcontractanti) utilizand adresele de e-mail declarate
de operatorii economici in propriile declaratii DUAE.

2. oferta inacceptabila in baza art. 134 alin. (6) din HG nr.
395/2016 pentru modificarea continutului propunerii financiare prin
raspunsul din 18.10.2022 la clarificarile solicitate in 17.10.2022,
constatata in urma reevaluarii propunerii financiare pe baza devizului
care a fundamentat oferta de pret, prezentat de ofertant prin raspunsul
din 23.01.2023 la clarificarile solicitate in 20.01.2023;

3. oferta inacceptabila in baza art. 134 alin. (5) din HG nr.
395/2016 pentru raspunsuri neconcludente constand in refuzul repetat
de a justifica o oferta revizuita pentru pretul unor materiale, in urma
clarificarilor solicitate in 27.01.2023, respectiv 31.01.2023 si refuzul de a
declara pe propria raspundere daca asociatul SC ......... SRL a primit pe
adresa de e-mail declarata in DUAE, instiintarea/ 12.12.2022 privind
solicitarea de a fi prelungita valabilitatea garantiei de participare si
implicit valabilitatea ofertei in regim de continuitate”.

Impotriva rezultatului mentionat mai sus, contestatorul sustine ca a
formulat din nou contestatie la CNSC, contestatie care a fost solutionata
prin Decizia CNSC nr. 609/C1/354 din 17.03.2023, admitandu-se din nou
contestatia, anulandu-se raportul procedurii si actele subsecvente si
dispunandu-se reevaluarea ofertei sale cu respectarea intocmai a celor
dispuse prin Decizia CNSC nr. 117/C1/3098 din 16.01.2023, a legislatiei
incidente, a motivarii Deciziei CNSC nr. 609/C1/354 din 17.03.2023, in
termen de 10 zile de la comunicare.
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Impotriva Deciziei CNSC nr. 609/C1/354 din 17.03.2023,
autoritatea contractanta a formulat plangere, plangere ce a fost respinsa
ca tardiva de Curtea de Apel Ploiesti prin Decizia nr. 457/04.05.2023
pronuntata in dosarul nr. 381/42/2023, astfel incat Decizia CNSC a
ramas definitiva.

Contestatorul precizeaza ca in urma reevaluarii conform Deciziilor
CNSC mentionate mai sus, s-a hotdrat ca oferta asocierii din care face
parte a fost respinsa in urma celei de-a doua reevaluari financiare,



ignorandu-se complet Deciziile CNSC nr. 117/C1/3098 din 16.01.2023 si
nr. 609/C1/354 din 37.03.2023, invocandu-se urmatoarele motive:

1.”oferta inacceptabila in baza art. 124 alin. (3) din HG nr.
395/2016 pentru ca ofertantul nu s-a conformat solicitarii autoritatii
contractante de a prelungi valabilitatea garantiei de participare implicit
valabilitatea  ofertei, in regim de continuitate in urma
instiintarii/12.12.2022 transmisa prin mijloace electronice, tuturor
ofertantilor participanti la procedura de achizitie publica (lideri de
asociere, asociati, subcontractanti) utilizand adresele de e-mail declarate
de operatorii economici in propriile declaratii DUAE. Motivul de
respingere a fost reanalizat in baza Deciziei nr. 609/C1/354/17.03.2023
in care s-a constatat ca CNSC a omis mentionarea dovezilor
incontestabile pe care le-a avut la dispozitie pentru reevaluarea
contestatiei ......cvvviiiiiiiiiinin, si anume dovada receptionarii de catre
ofertant a mesajului transmis de autoritatea contractanta si raspunsului
primit din partea Autoritatii pentru Digitalizarea Romaniei care
administreaza platforma SEAP.

2. oferta inacceptabila in baza art. 134 alin. (6) din HG nr.
395/2016 pentru modificarea continutului propunerii financiare prin
raspunsul din 18.10.2022 la clarificarile solicitate in 17.10.2022,
constatata si in urma reevaluarii propunerii financiare prin analiza in
principal a exceptiei prevazuta de art. 134 alin. (10) din HG nr.
395/2016 invocata de CNSC in Decizia nr. 117/C1/3098 din 16.01.2023
pe baza devizului care a fundamentat oferta generala de pret, prezentat
de ofertant dupa deschiderea ofertelor prin raspunsul din 23.01.2023 la
clarificirile solicitate in 20.01.2023. In urma reevaludrii exceptiei
prevazuta de art. 134 alin (10) din HG nr. 395/2016, prin refacerea
calculelor aferente implicit alaturi de pretul total al ofertei, s-a constatat
ca abaterea nu este minora, intrucat nu se incadreaza in limitele
exceptiei prevazuta de art. 134 alin. (9) lit. a) din HG nr. 395/2016,
depasind 1% din pretul total al ofertei. Motivul de respingere s-a
fundamentat tinand cont si de alte exceptii reglementate legal, cum ar fi
exceptia prevazuta de art. 134 alin. (9) lit. e) din HG nr. 395/2016,
pentru faptul ca Fisa de date a achizitiei a exclus in mod clar posibilitatea
ca ofertantii sa se abata de la cerintele exacte ale respectivei
documentatii, iar oferta initialda .............ooeiiiinll. nu a fost in
conformitate cu aceste cerinte pentru faptul ca s-a regasit o lista de
preturi prin care ofertantul si-a propus sa execute contractul prin
decontarea in executie a unor preturi mai mari la fierul beton, fata de
cele justificate in oferta initiala prin oferta furnizorului, incalcand astfel
prevederile art. 165! alin (2) din HG nr. 395/2016 care reglementeaza ca
,pe parcursul executiei contractului nu este permisa modificarea
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preturilor din oferta in functie de variatiile preturilor practicate de
furnizorii de la care contractantul se aprovizioneaza”.

3. oferta inacceptabila in baza art. 134 alin. (5) din HG nr.
395/2016 pentru raspunsuri neconcludente constand in refuzul repetat
de a justifica o oferta revizuita pentru pretul unor materiale, in urma
clarificarilor solicitate in 27.01.2023, respectiv 31.01.2023 si refuzul de a
declara pe propria raspundere daca asociatul SC ......... SRL a primit pe
adresa de e-mail declarata in DUAE, Instiintarea/12.12.2022 privind



solicitarea de a fi prelungita valabilitatea garantiei de participare si
implicit valabilitatea ofertei in regim de continuitate.

4. oferta neconforma in baza art. 137 alin. (3) lit. d) din HG nr.
395/2016 pentru ca propunerea financiara nu este corelata cu
elementele propunerii tehnice, referitor la cantitatea de fier beton
propusa initial in oferta tehnica comparativ cu cantitatea constatata in
Devizul ofertei financiare, ceea ce ar putea conduce la ,executarea
defectuoasa a contractului” conform exceptiei prevazuta de art. 134 alin.
(9) lit. d) din HG nr. 395/2016".

Cu privire la modalitatea in care a fost reevaluata pentru a doua
oara oferta sa, considera ca autoritatea contractanta a dat dovada de
rea- credinta si neprofesionalism, ignorand, inca o data, prevederile
legale incidente, dar si dispozitivul si considerentele Deciziilor CNSC
pronuntate, care au caracter obligatoriu.

Ca o prima dovada a celor mentionate, solicita a se avea in vedere
faptul ca, spre exemplu, la primul motiv de declarare a ofertei ca
inacceptabila, se mentioneaza faptul ca:

.S-a constatat ca CNSC a omis mentionarea dovezilor
incontestabile pe care le-a avut la dispozitie pentru reevaluarea
contestatiei .....ccvviiiiiiiiiiinns si anume dovada receptionarii de catre
ofertant a mesajului transmis de autoritatea contractanta si raspunsul
primit din partea Autoritatii pentru Digitalizarea Romaniei care
administreaza platforma SEAP”,

- ,aceste dovezi incontestabile dau dreptul comisiei de evaluare de
a-si mentine decizia de respingere a ofertei ........cociiiiiiiiiiinn. in
legatura cu neprelungirea valabilitatii garantiei de participare”;

- ,CNSC ascunde dovada ca platforma functioneaza”.

Cu alte cuvinte, considera ca autoritatea contractanta, prin raportul
procedurii, criticda in mod expres o hotarare definitiva si obligatorie si
incalca norme de drept care asigura siguranta raporturilor juridice, prin
ignorarea caracterului definitiv si obligatoriu al deciziilor CNSC.

In opinia sa, raportul procedurii este lovit de nulitate in conditiile in
care, in loc sa fie reevaluata oferta asocierii din care face parte, astfel
cum a dispus CNSC, se reevalueaza, in mod abuziv, chiar Deciziile
pronuntate de CNSC nr. 117/C1/3098 din 16.01.2023 si nr. 609/C1/354
din 17.03.2023.

De asemenea arata ca o alta dovada a relei-credinte a autoritatii
contractante este tocmai nerespectarea inca o data a prevederilor art. 28
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 conform carora ,Decizia Consiliului este
obligatorie pentru partile cauzei”, iar in conformitate cu prevederile art.
224 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, ,urmatoarele fapte constituie
contraventii, daca nu au fost savarsite in astfel de conditii incat sa fie
considerate, potrivit legii penale, infractiuni: ,neaducerea la indeplinire a

Pagina 7 din 53



deciziei Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, dupa data la
care aceasta a ramas definitiva”.

Cu privire la motivele pentru care a fost respinsa oferta sa cu
ocazia reevaluarii acesteia, contestatorul intelege sa arate urmatoarele:

1. ,oferta inacceptabila in baza art. 124 alin. (3) din HG nr.
395/2016 pentru ca ofertantul nu s-a conformat solicitarii autoritatii
contractante de a prelungi valabilitatea garantiei de participare implicit
valabilitatea  ofertei, n regim de continuitate n urma
instiintarii/12.12.2022 transmisa prin mijloace electronice, tuturor



ofertantilor participanti la procedura de achizitie publica (lideri de
asociere, asociati, subcontractanti) utilizand adresele de e-mail declarate
de operatorii economici in propriile declaratii DUAE. Motivul de
respingere a fost reanalizat in baza Deciziei nr. 609/C1/354/17.03.2023
in care s-a constatat ca CNSC a omis mentionarea dovezilor
incontestabile pe care le-a avut la dispozitie pentru reevaluarea
contestatiei .......covieviiiiiiiinnnnnn. si anume dovada receptionarii de catre
ofertant a mesajului transmis de autoritatea contractanta si raspunsului
primit din partea Autoritatii pentru Digitalizarea Romaniei care
administreaza platforma SEAP.

Contestatorul arata ca acest motiv a fost supus deja analizei CNSC
prin decizia nr. 609/C1/354/17.03.2023, definitiva prin Decizia Civila nr.
457/04.05.2023 pronuntata de Curtea de Apel Ploiesti in dosarul nr.
381/42/2023, astfel incat o reluare a teoriei autoritatii contractante cu
privire la faptul ca ofertantul nu s-ar fi conformat solicitarii autoritatii
contractante de a prelungi valabilitatea garantiei de participare implicit
valabilitatea ofertei, in regim de continuitate in urma Instiintarii/
12.12.2022 este de-a dreptul abuziva, depasind orice limita legala.

In opinia sa fata de cele dispuse definitiv de CNSC, autoritatea
contractanta trebuia sa declare oferta sa admisibila, acest aspect
nemaisuportand discutii.

De asemenea considera ca reprezentantii autoritatii contractante au
dat dovada de o atitudine abuziva si cu mult in afara prevederilor legale
cand au fincalcat dispozitiile obligatorii ale Deciziei 66/2018 pronuntata
de Inalta Curte de Casatie si Justitie - Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept, Dosar nr. 1320/1/2018 (aceasta fiind publicata in
Monitorul Oficial si fiind general obligatorie) si au reanalizat
admisibilitatea ofertei sale prin prisma aplicarii prevederilor art. 124 alin.
(3) din HG nr. 305/2016 (in ciuda celor mentionate in Decizia CNSC
definitiva prin respingerea plangerii formulatda de autoritatea
contractanta).

Asa cum a aratat mai sus, ICC] a stabilit ca ,autoritatea
contractanta investita cu reevaluarea ofertei in urma controlului de
legalitate exercitat de Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
si/sau instanta de judecata, are posibilitatea de a verifica toate
elementele tehnice si aspectele financiare ale ofertei apte a demonstra
admisibilitatea ei, daca din mijloacele de proba administrate nu rezulta
verificarea lor anterioara”.

Existand o verificare anterioara a admisibilitatii ofertei sale, cel de-
al doilea raport al procedurii stabilind tocmai ca oferta sa este
inacceptabila, aceasta chestiune nu mai putea face obiectul unei noi
analize a comisiei de evaluare, iar o incadlcare a celor expuse mai sus
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reprezinta un adevarat abuz in serviciu savarsit de membrii acestei
comisii.

In cazul sau, aplicarea prevederilor art. 124 alin. (3) din HG nr.
395/2016 pentru ca ofertantul nu s-a conformat solicitarii autoritatii
contractante de a prelungi valabilitatea garantiei de participare implicit
valabilitatea ofertei, in regim de continuitate in urma Instiint3rii/
12.12.2022 transmisa prin mijloace electronice tuturor ofertantilor
participanti la procedura de achizitie publica (lideri de asociere, asociati,



subcontractanti) utilizand adresele de e-mail declarate de operatorii
economici in propriile declaratii DUAE nu mai putea fi pusa in discutie.

In acest sens arata ca CNSC a stabilit in mod definitiv si obligatoriu
prin decizia nr. 609/C1/354 din 17.03.2023 definitiva prin decizia civila
nr. 457/04.05.2023 a Curtii de Apel Ploiesti ca ,primul motiv invocat de
respingere a ofertei, in raport cu documentele aflate la dosarul cauzei si
legislatia specifica in materie, este fara fundament legal”.

2. oferta INACCEPTABILA in baza art. 134 alin. (6) din HG nr.
395/2016 pentru modificarea continutului propunerii financiare prin
raspunsul din 18.10.2022 la clarificarile solicitate in 17.10.2022,
constatata si in urma reevaluarii propunerii financiare prin analiza in
principal a exceptiei prevazuta de art. 134 alin. (10) din HG nr.
395/2016 invocata de CNSC in Decizia nr. 117/C1/3098 din 16.01.2023
pe baza devizului care a fundamentat oferta generala de pret, prezentat
de ofertant dupa deschiderea ofertelor prin raspunsul din 23.01.2023 la
clarificdrile solicitate in 20.01.2023. in urma reevaludrii exceptiei
prevazuta de art. 134 alin (10) din Hg nr. 395/2016, prin refacerea
calculelor aferente implicit alaturi de pretul total al ofertei, s-a constatat
ca abaterea nu este minora, intrucadt nu se incadreaza in limitele
exceptiei prevazuta de art. 134 alin. (9) lit. a) din HG nr. 395/2016,
depasind 1% din pretul total al ofertei. Motivul de respingere s-a
fundamentat tinand cont si de alte exceptii reglementate legal, cum ar fi
exceptia prevazuta de art. 134 alin. (9) lit. e) din HG nr. 395/2016,
pentru faptul ca Fisa de date a achizitiei a exclus in mod clar posibilitatea
ca ofertantii sa se abata de la cerintele exacte ale respectivei
documentatii, iar oferta initialda ............cooieiiinn. nu a fost in
conformitate cu aceste cerinte pentru faptul ca s-a regasit o lista de
preturi prin care ofertantul si-a propus sa execute contractul prin
decontarea in executie a unor preturi mai mari la fierul beton, fata de
cele justificate in oferta initiala prin oferta furnizorului, incalcand astfel
prevederile art. 165 1 alin (2) din HG nr. 395/2016 care reglementeaza
ca ,pe parcursul executiei contractului nu este permisa modificarea
preturilor din oferta in functie de variatiile preturilor practicate de
furnizorii de la care contractantul se aprovizioneaza”.

Cu privire la cel de-al doilea motiv, contestatorul arata faptul ca
situatia de fapt si de drept invocate de autoritatea contractanta au fost
deja supuse analizei atat in cuprinsul Deciziei CNSC nr. 117/C1/3098 din
16.01.2023, cat Si in cuprinsul Deciziei CNSC nr.
609/C1/354/17.03.2023.

Astfel arata ca in cuprinsul Deciziei CNSC nr. 609/C1/354/
17.03.2023, definitiva prin respingerea plangerii formulata de autoritatea
contractanta, se mentioneaza foarte clar ca ,in conditiile in care motivul
de inacceptabilitate invocat de autoritatea contractanta priveste pretul
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materialului otel beton asupra caruia Consiliul s-a pronuntat deja in mod
definitiv si irevocabil, este evident ca acesta nu mai poate constitui
obiectul unui nou control de legalitate”.

De asemenea, prin considerentele Deciziei CNSC nr. 117/C1/3098,
definitiva prin neexercitarea caii de atac, s-au statuat urmatoarele:
,Consiliul retine ca autoritatea contractanta a consemnat in mod eronat
fata de oferta contestatorului incidenta prevederilor art. 134 alin. (6) din
HG nr. 395/2016, potrivit carora ,In cazul in care ofertantul modifica prin
raspunsurile pe care le prezinta comisiei de evaluare potrivit alin. (1)



continutul propunerii financiare, oferta sa va fi considerata
inacceptabila”, motivat de faptul ca in speta este pe deplin aplicabila
situatia prevazuta la alin. (10) al aceleiasi norme juridice.

Considera ca autoritatea contractanta, in mod abuziv, prin raportul
procedurii, incalca Decizia CNSC si precizeaza ca prevederile art. 134
alin. (10) din HG nr. 395/2016 nu sunt aplicabile, desi CNSC a stabilit, cu
putere de lucru judecat, deciziile sale fiind obligatorii, ca in speta este pe
deplin aplicabila situatia prevazuta la alin. (10).

Contestatorul arata ca urmeaza sa se observe ca CNSC nu a trasat
in sarcina autoritatii contractante obligatia de a verifica daca prevederile
art. 134 alin. (10) din HG nr. 395/2016 sunt aplicabile, ci a stabilit, prin
hotarare obligatorie, ca aceste prevederi sunt incidente in cauza.

In conditiile in care motivul de inacceptabilitate prevazut de art.
134 alin. (6) din HG nr. 395/2016 a mai facut obiectul analizei a doua
hotarari CNSC, oferta depusa de asocierea sa nu mai putea fi respinsa ca
inacceptabila in baza aceluiasi motiv.

3. ,oferta INACCEPTABILA in baza art. 134 alin. (5) din HG nr.
395/2016 pentru raspunsuri neconcludente constadnd in refuzul repetat
de a justifica o oferta revizuita pentru pretul unor materiale, in urma
clarificarilor solicitate in 27.01.2023, respectiv 31.01.2023 si refuzul de a
declara pe propria raspundere daca asociatul SC ......... SRL a primit pe
adresa de e-mail declaratd in DUAE, Instiintarea/ 12.12.2022 privind
solicitarea de a fi prelungita valabilitatea garantiei de participare si
implicit valabilitatea ofertei in regim de continuitate”.

Arata ca si acest motiv de respingere, ad litteram, a mai facut
obiectul analizei CNSC, prin Decizia nr. 609/C1/354 din 17.03.2023,
admitandu-se contestatia formulata si dispunandu-se obligarea de
reevaluare a ofertei sale cu respectarea intocmai a celor dispuse prin
decizia nr. 117/C1/3098 din 16.01.2023, a legislatiei incidente, si a
motivarii aferenta deciziei pronuntate.

Contestatorul arata ca prin decizia mai sus mentionata, CNSC a
stabilit in mod clar faptul ca ,autoritatea contractanta trebuia sa constate
caracterul concludent al explicatiilor contestatorului cu privire la ofertele
de pret de la furnizori (...)". Mai mult, din analiza deciziei pronuntate si a
consideratiilor avute in vedere, rezulta in mod evident ca CNSC nu a
trasat in sarcina autoritatii contractante obligatia de a solicita de la
asocierea contestatoare SC RGMOIL2003 SRL noi clarificari asupra
pretului ofertat la otel beton, ci a constatat caracterul concludent al
raspunsului oferit la solicitarea de clarificari, prin urmare ipoteza
solicitarilor de noi clarificari in urma reevaluarii dispuse de Consiliu pe
marginea acestui subiect nu s-ar subscrie concluziei expusa in decizie.

Prin urmare, in conditiile in care acest motiv de inacceptabilitate a
mai facut obiectul unei contestatii, autoritatea contractanta, in virtutea
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principiului puterii de lucru judecat, nu mai putea declara oferta sa
inacceptabila in baza aceluiasi motiv.

Atitudinea abuziva a autoritatii contractante, in opinia sa este
evidentiata si de reevaluarile succesive ale ofertelor si de solutiile de
respingere ca inacceptabila a ofertei sale in baza unor texte de lege a
caror inaplicabilitate a fost retinute definitiv de CNSC.

4. ,oferta NECONFORMA in baza art. 137 alin. (3) lit. d) din HG nr.
395/2016 pentru ca propunerea financiara nu este corelata cu
elementele propunerii tehnice, referitor la cantitatea de fier beton



propusa initial in oferta tehnica comparativ cu cantitatea constatata in
Devizul ofertei financiare, ceea ce ar putea conduce la ,executarea
defectuoasa a contractului” conform exceptiei prevazuta de art. 134 alin.
(9) lit. d) din HG nr. 395/2016.

Contestatorul precizeaza ca desi acest motiv de respingere a ofertei
sale nu a mai fost precizat in mod expres in celelalte doua rapoarte ale
procedurii anulate de CNSC, motivele invocate (pretul la fier beton) se
circumscriu celor aratate si in cazul respingerii ca inacceptabila in baza
art. 134 alin. (6) din HG nr. 395/2016, motiv pentru care apreciaza ca, si
raportat la acest motiv, exista putere de lucru judecat.

Pe langa cele stabilite anterior cu privire la transmiterea ofertei
revizuite a furnizorului ...........ccoieiiiinnn. , mentioneaza ca cele aratate
de autoritatea contractanta in raportul procedurii nu corespund cu
situatia de fapt.

Cantitatea estimata de fier beton pentru piloti la care se face
referire in cadrul ofertei .........ccovvviiiiininnnns (oferta despre care s-a
stabilit ca a fost incarcata dintr-o eroare) are exclusiv caracter
estimativ/orientativ in scopul stabilirii unei relatii comerciale intre parti.

Sectiunile caracteristice ale lucrarilor de constructii (implicit si
cantitatea de armatura piloti forati) se vor stabili in cadrul procesului de
proiectare, conform legislatiei si a normativelor tehnice in vigoare.

Proiectarea, implicit si definirea sectiunilor caracteristice se
realizeaza ulterior atribuirii contractului.

In opinia sa cele retinute de autoritatea contractanta in raport
reprezinta o dovada a faptului ca, fie nu cunoaste procedura in care se
afla, fie da dovada de rea-credinta si o conduita abuziva.

Fata de toate cele aratate mai sus, considera intemeiata contestatia
formulata, solicitand admiterea acesteia.

In drept invoca prevederile art. 8 si urmatoarele din Legea nr.
101/2016.

In sustinere depune un set de documente.

Prin adresa nr. 9691/25.05.2023, inregistrata la CNSC sub nr.
28444/25.05.2023, ......... transmite punctul de vedere cu privire la
contestatie, solicitand respingerea acesteia ca nefondata.

Autoritatea contractanta arata ca in fapt, contestatia este
indreptata impotriva deciziei comisiei de evaluare de respingere a
ofertei, decizia fiind comunicata catre Asocierea SC ......... SRL -
SC ......... SRL in 16.05.2023 direct in SEAP si priveste rezultatul
reevaluarii ofertei in urma Deciziei CNSC nr. 609/C1/354/17.03.2023,
precum si impotriva raportului procedurii nr. 9005/15.05.2023 aferent
anuntului de participare simplificat nr. [SCN1111346]/22.07.2022.

De asemenea arata ca motivele respingerii ofertei, au fost
consemnate in PV nr. 8871/11.05.2023, publicat in SEAP si care priveste
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cea de-a doua reevaluare a ofertéi .......covvvvvviivininnnnnns , de aceasta data
in baza Deciziei CNSC nr. 609/C1/354/17.03.2023 care a devenit
obligatorie in urma Hotararii Civile nr. 457/04.05.2023 a Curtii de Apel
Ploiesti, datorita tardivitatii depunerii plangerii nr. 6659/04.04.2023 la
instanta din motive neimputabile comisiei de evaluare.

In procesul verbal nr. 8871/11.05.2023, s-a explicat ca tardivitatea
depunerii plangerii nr.6659/04.04.2023 Iimpotriva deciziei CNSC nr.
609/C1/354/17.03.2023 nu se datoreaza comisiei de evaluare ci
conducatorului autoritatii contractante care nu a semnat plangerea la



termenul limita de 03.04.2023 cand i-a fost prezentata, in conditiile in
care Directia Juridica si-a dat acordul pentru legalitate si semnase deja
plangerea pentru a fi depusa la instanta.

Avand in vedere decizia instantei, comisia de evaluare a considerat
ca nu s-a obtinut o hotarare prin judecarea fondului cauzei, asa cum era
si este in continuare de dorit si ca atare s-a reevaluat
oferta .. conform Deciziei CNSC nr.
609/C1/354/17.03.2023 care a ramas definitiva, decizie care nu aduce
argumente NOi fata de Decizia CNSC anterioara nr.
117/C1/3098/16.01.2023 in baza careia, comisia de evaluare a procedat
deja la reevaluarea ofertei contestatorului, rezultatul fiind respingerea
ofertei pentru urmatoarele 3 (trei) motive:

1)- ,Oferta INACCEPTABILA in baza art. 124 alin. (3) din HG nr.
395/2016 pentru ca ofertantul nu s-a conformat solicitarii autoritatii
contractante de a prelungi valabilitatea garantiei de participare si implicit
valabilitatea ofertei, in regim de continuitate, in urma instiintarii/
12.12.2022 transmisa prin mijloace electronice, tuturor ofertantilor
participanti la procedura de achizitie publica (lideri de asociere, asociati,
subcontractanti), utilizand adresele de e-mail declarate de operatorii
economici in propriile declaratii DUAE.

2)- Oferta INACCEPTABILA in baza art. 134 alin. (6) din HG nr.
395/2016 pentru modificarea continutului propunerii financiare prin
raspunsul din 18.10.2022 la clarificarile solicitate in 17.10.2022,
constatata in urma reevaluarii propunerii financiare pe baza devizului
care a fundamentat oferta de pret, prezentat de ofertant prin raspunsul
din 23.01.2023 la clarificarile solicitate in 20.01.2023.

3)- Oferta INACCEPTABILA in baza art. 134 alin. (5) din HG nr.
395/2016 pentru raspunsuri neconcludente constand in refuzul repetat
de a justifica o oferta revizuita pentru pretul unor materiale, in urma
clarificarilor solicitate in 27.01.2023 respectiv 31.01.2023 si refuzul de a
declara pe propria raspundere daca asociatul SC ......... SRL a primit pe
adresa e-mail declaratd in DUAE, Instiintarea/12.12.2022 privind
solicitarea de a fi prelungita valabilitatea garantiei de participare si
implicit valabilitatea ofertei in regim de continuitate.

Inainte de a explica a treia oara Consiliului ca motivele de
respingere au fost si sunt in continuare perfect legale, autoritatea
contractanta aduce la cunostinta ca de aceasta data, decizia de
respingere a ofertei este sustinuta atat de punctul de vedere al ANAP in
calitate de emitent al legii achizitiilor care a consiliat metodologic
autoritatea contractanta in temeiul art. 3 lit. ¢) din OUG nr. 13/2015, cat
si de o situatie identica identificata de Camera de Conturi ......... in urma
unui control la ......... , pentru care a fost emisa Decizia nr.
49/26.07.2022 prin care s-a stabilit un prejudiciu adus statului, decizie
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care a fost contestata la Curtea de Conturi a Romaniei, care |-a randul ei
a emis incheierea nr. 40/04.11.2022 prin care s-a respins contestatia nr.
13297/17.08.2022 formulata de ......... in legatura cu o situatie identica
de modificare a unor preturi unitare pe timpul executiei fata de preturile
prezentate de ofertant in oferta initiala, la fel cum s-a propus si in
oferta .....oooviviiiiiiiiin, , fiind incalcate astfel prevederile art.1651 din
HG nr. 395/2016.

In legatura cu ,neprelungirea valabilitatii garantiei de participare”,
considera ca in data de 12.12.2022, autoritatea contractanta a instiintat



prin intermediul mijloacelor electronice, toti ofertantii participanti la
licitatie, pentru necesitatea prelungirii valabilitatii garantiilor de
participare, implicit a ofertelor, fiind astfel respectata obligatia prevazuta
de art. 124 alin. (3) din HG nr. 395/2016. La momentul instiintarii,
garantia de participare aferenta ofertei .........cocvivviiiiinnn. avea
valabilitate pana la 30.12.2022, adica inca 18 zile, dar ofertantul nu s-a
conformat, cu toate ca a receptionat mesajul autoritatii contractante,
dovada fiind prezentata chiar de catre acesta in urma unui raspuns la
clarificari, constand intr-un <print-screen> din casuta personala de e-
mail declarata in DUAE, continand mesajul receptionat de la autoritatea
contractanta, la 4 minute dupa transmiterea instiintarii, mai exact la ora
12:15 in aceeasi data de 12.12.2022 cand i-a fost transmisa.

Autoritatea sustine ca comunicarea cu ofertantii prin posta
electronica este legala, asa cum reiese din art. 52 din HG nr. 395/2016,
fiind un mijloc electronic de comunicare care inregistreaza atat data
transmiterii cat si data receptionarii unui mesaj, precum si situatia de
netransmitere a unui mesaj datorita blocarii sau desfiintarii unei casute
de e-mail, dovezi care sunt in posesia autoritatii contractante si au fost
prezentate ca probe la CNSC, probe care au fost omise a fi mentionate in
Decizia CNSC nr. 609/C1/354/17.03.2023.

De asemenea arata ca motivatia comunicarii prin posta electronica
a fost prezentata ofertantilor chiar in continutul Instiintarii/12.12.2022,
fiind determinata de aparitia unei situatii de imposibilitate tehnica in
platforma SEAP, de a mai comunica cu ofertantii in sectiunea
<Clarificari/Intrebari>, dupa etapa de <Deliberare> in care a fost
desemnat castigatorul licitatiei. Modul de functionare al platformei SEAP
nu reprezinta culpa autoritatii contractante care s-a confruntat cu
aceasta situatie. Explicatia este ca intoarcerea intr-o etapa de evaluare
anterioara, in cazul de fata <etapa de evaluare financiara> care se
finalizase deja si unde se puteau transmite clarificari/intrebari, nu avea
baza legala. Mai mult de atat, o intoarcere intr-o etapa anterioara, din
faza de <Deliberare> presupune anularea comunicarilor catre ofertanti
privind rezultatul procedurii, mesaj care este dat de SEAP atunci cand se
recurge la aceasta optiune. In aceste conditii, platforma SEAP este
responsabila de modul de functionare in functie de necesité’,cileA care pot
interveni pe parcursul unei proceduri de achizitie publica. In speta,
pentru ofertantul ..............coevviennnnn. nu era necesara in data de
12.12.2022 solicitarea prelungirii garantiei de participare, intrucat
aceasta mai era valabila inca 18 zile pana la 30.12.2022, iar perioada de
contestatii de 7 zile era acoperita. Ceilalti ofertanti aveau valabilitatea
garantiilor de participare mai redusa dar toti s-au conformat si au
prelungit garantiile de participare, acest lucru insemnand ca instiintarea
autoritatii contractante transmisa prin e-mail comun a fost receptionata.
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In opinia sa este evident cd ofertantul ............ccoovvevvvnnnse. a uitat sa
prelungeasca valabilitatea garantiei de participare la data de 30.12.2022,
fiind Tn perioada sarbatorilor de iarna, cu concedii, etc. dar asta nu
inseamna ca grija ofertantului este si grija autoritatii contractante,
intrucat intr-o procedura de achizitii publice, riscurile transmiterii ofertei
cad in sarcina ofertantului, conform reglementarilor art. 125 din HG nr.
395/2016, iar garantia de participare face parte din documentatia unei
oferte.



Analizand strict textul Deciziei CNSC nr. 609/C1/354/17.03.2023,
autoritatea sustine ca comisia de evaluare a constatat cum Consiliul a
mentionat in mod eronat, cu privire la Tnstiintarea/12.12.2022, privind
solicitarea prelungirii valabilitatii garantiei de participare, urmatoarele
aspecte: A

- Pag. 25 - ,Ins3a, nici in documentele comisiei de evaluare, dar nici
in punctul de vedere fata de contestatie, autoritatea contractanta nu face
referire/probeaza existenta vreunei probleme tehnice de functionare a
SEAP, in 12.12.2022, care sa fi condus la imposibilitatea ,incarcarii” in
platforma electronica SEAP a adresei in cauza”.

Referitor la comunicarea instiintdrii/12.12.2022 prin alte mijloace
electronice respectiv adresele de e-mail declarate de ofertanti in DUAE,
precizeaza urmatoarele aspecte:

Pag. 25 - ,autoritatea contractanta a pus contestatorul in situatia
de a nu receptiona adresa din 12.12.2022, implicit a nu primi un raspuns
de la acesta in termen”.

In opinia sa sunt de neinteles aceste constatari, in conditiile in care,
prin punctele de vedere transmise si documentele dosarului achizitiei,
autoritatea contractanta a prezentat dovezi incontestabile pentru ambele
sustineri eronate ale Consiliului si anume:

- ,Explicatia imposibilitatii de a mai incarca intrebari/clarificari in
platforma SEAP se regaseste chiar in textul instiintarii/12.12.2022 si este
motivata in Punctul de vedere nr. 3620/20.02.2023, textul fiind preluat
chiar de CNSC la pag. 12-13 in propria Decizie
nr.609/Cl/354/17.03.2023.

- Dovada receptionarii de catre ofertant a mesajului autoritatii
contractante a fost transmisa comisiei de evaluare chiar de catre
ofertant, constand intr-un <print screen> din casuta de e-mail
<t 2003@yahoo.com> din care se poate constata
receptionarea mesajului la 4 minute dupa transmiterea de catre
autoritatea contractanta (transmitere la 12.12.2022, ora 12:11,
receptionare la 12.12.2022, ora 12:15). Autoritatea contractanta a
precizat ca, casuta SPAM face parte din casuta de e-mail, iar CNSC nu a
contestat si nu poate contesta acest aspect”.

Autoritatea contractanta sustine ca aceste dovezi incontestabile
despre care CNSC a luat la cunostinta, fiind atasate la punctul de vedere
al autoritatii contractante si existente in dosarul achizitiei, dau dreptul
comisiei de evaluare de a-si mentine decizia de respingere a
ofertei ....oovvviivviiiii, pentru neprelungirea valabilitatii garantiei de
participare. Acest drept este conturat si de faptul ca CNSC a refuzat de 3
ori (in 24.03.2023, in 29.03.2023 si in 31.03.2023) solicitarea autoritatii
contractante de a-i pune la dispozitie résgunsul primit din partea
AUTORITATII PENTRU DIGITALIZAREA ROMANIEI care administreaza
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platforma SEAP, motivarea solicitarii fiind faptul ca in decizia CNSC nu se
regasesc aceste informatii, iar pe portalul CNSC este mentionata aceasta
comunicare intre cele doua institutii ale statului. Astfel, in opinia sa
CNSC ascunde dovada ca platforma SEAP functioneaza exact asa cum a
explicat autoritatea contractanta, adica faptul ca nu se mai pot transmite
clarificari / intrebari dupa finalizarea procesului de evaluare a ofertelor
prin intrarea in etapa de <Deliberare> si transmitere a <Comunicarilor>
privind rezultatul procedurii, cu toate ca necesitatea exista si dupa
aceasta etapa, un exemplu fiind perioada contestatiilor care poate dura o



perioadd indelungata. Pentru aceasta situatie cat si pentru altele, legea
achizitiilor a prevazut comunicarea prin mijloace electronice. In aceste
conditii existand si dovada receptionarii mesajului transmis prin e-mail,
transmisa chiar de contestator, nu se poate spune ca acesta nu a
receptionat mesajul si nici ca autoritatea trebuia sa transmita solicitarea
prelungirii garantiei de participare numai prin SEAP, pentru ca Fisa de
date, la cap. III.1.6.a) Garantie de participare, se refera strict la
transmiterea dovezii de constituire a garantiei de participare care se
transmite odata cu oferta in SEAP si nicidecum la prelungirea valabilitatii
acestei garantii, pentru care dovada acestei prelungiri se poate solicita si
transmite prin orice mijloc electronic daca platforma SEAP nu
functioneaza intr-o anumita situatie, asa cum reiese din reglementarile
art. 52 din HG nr. 395/2016.

In concluzie, din moment ce exista dovada receptionarii mesajului
de catre contestator si aceasta a fost prezentata Consiliului ca proba,
autoritatea sustine ca atunci constatarea CNSC nu a fost corecta.

In continuare, prezinta extras de pe site-ul CNSC, din care sustine
ca se poate constata faptul ca CNSC se afla in posesia raspunsului din
partea AUTORITATII PENTRU DIGITALIZAREA ROMANIEI dar a refuzat
sa-i dezvaluie continutul.

In legatura cu cel de-al doilea motiv de respingere, pe care comisia
de evaluare l-a identificat inca de la primul raport al procedurii,
autoritatea contractanta arata ca presedintele comisiei de evaluare
Anton-Badea Daniel, a transmis catre ANAP, adresa nr. 6843/06.04.2023
prin care a solicitat un punct de vedere cu privire la situatia intalnita in
evaluarea ofertei ........coovvvviviinnnnnnn. , fara a face referire la ofertantul in
cauza. Prin raspunsul ANAP nr. 3036/27.04.2023, comunicat si
inregistrat la autoritatea contractanta sub nr. 8066/28.04.2023, s-a
transmis comisiei de evaluare un punct de vedere si o consiliere
metodologica cu privire la situatia respingerii unei oferte in baza art. 134
alin. (6) din HG nr. 395/2016 si exceptiile aferente.

Cunoscand toate detaliile spetei, ANAP a consiliat metodologic
comisia de evaluare, printr-o interpretare a prevederilor legale privind
achizitiile publice, cu rol de suport operational in aplicarea corecta a
legislatiei in domeniu, potrivit dreptului pe care il are in baza art. 3 lit. ¢)
din OUG nr. 13/2015, precizand in mod clar ca respingerea unei oferte
ca neconforma in baza art. 134 alin. (6) din HG nr. 395/2016 instituie
regula in cazul in care ofertantul modifica prin raspunsurile pe care le
prezinta comisiei de evaluare, continutul propunerii tehnice sau
financiare.

Insa, citand precizarile ANAP, pentru o corecta si completa analiza a
situatiei, trebuie avute in vedere si exceptiile de la aceasta regula,
exceptii reglementate la alineatele (7) - (10) ale art.134 din HG nr.
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395/2016. Asta inseamna ca toate exceptiile reglementate de la
reglementarile alin. (6), adica si exceptia alin. (10) invocata de CNSC in
Decizia nr.117/C1/3098/ 16.01.2023 dupa care s-a dispus sa se faca
inca o data reevaluarea ofertei .......ccovvvvviiiiiiiinnnn. , sunt coroborate cu
stabilirea mai intai a inacceptabilitatii unei oferte in baza acestui alin. (6)
al articolului 134 din HG nr. 395/2016 si nu cum a diferentiat CNSC, alin.
(10) de alin. (6) al aceluiasi articol de lege. Considera ca este evident si
logic faptul ca nici nu se poate analiza o exceptie daca nu se constata
mai intai o neconformitate a unei oferte. Mai mult de atat, considera ca



invocand exceptia de la art. 134 alin. (10) din HG nr. 395/2016, CNSC a
dat de inteles in a doua decizie, ca nu trebuiau refacute calculele in cazul
constatarii unor erori aritmetice, contrar reglementarilor acestui art. 134
alin. (10) din HG nr. 395/2016. In concluzie referitor la reglementarile
art. 134 din HG nr. 395/2016, CNSC a invocat o exceptie (alin.10) fara
baza de referinta (alin.6) si mai mult de atat trunchiaza textul legal al
exceptiei, dand de inteles ca nu trebuiau refacute calculele in cazul
constatarii unor erori aritmetice, prin acceptarea ofertei revizuite ca
atare, lucru pe care ANAP I-a respins categoric, precizand ca modificarea
ofertei initiale printr-un raspuns la clarificari, instituie regula pentru
respingerea unei oferte.

Autoritatea contractanta sustine ca intr-un mod abuziv dus la
extrem, CNSC spune ca nu trebuiau solicitate clarificari (pag. 31 in
Decizia CNSC nr. 609), contrar dreptului comisiei de evaluare de a
solicita clarificari oricand si pentru orice situatie in evaluarea /
reevaluarea oricarei oferte si contrar dreptului CNSC de a interzice unei
comisii de evaluare, sa solicite clarificari. In cazul de fata pentru a evalua
exceptia prevazuta de art. 134 alin. (10) din HG nr. 395/2016, prin
refacerea calculelor, corectand erorile aritmetice implicit alaturi de pretul
total al ofertei, acest lucru nu se putea realiza decat avand devizul
ofertei, pe care ofertantul nu I-a prezentat de la inceput in oferta. De
aceea, clarificarile comisiei de evaluare au constat in solicitarea devizului
ofertei, lucru perfect logic si necesar pentru indeplinirea deciziei CNSC.

Revenind la consilierea metodologica din partea emitentului legii
achizitiilor, autoritatea precizeaza ca ANAP a explicat fiecare exceptie in
parte, in vederea analizarii Tncadrarii situatiei intr-una dintre acestea, in
scopul admiterii ofertei, considerand ca este relevant sa se verifice daca
prin corectarea viciilor de forma sau, dupa caz, a abaterilor tehnice
minore s-ar produce un avantaj fata de ceilalti participanti la procedura
sau s-ar schimba clasamentul ofertantilor, precum si daca remedierea
omisiunilor/abaterilor respective este sustinuta in mod neechivoc de
sensul si de continutul altor informatii existente initial in alte documente
prezentate de ofertant sau daca refacerea calculelor aferente se poate
face pe baza datelor/informatiilor care sunt cunoscute de catre toti
participantii, deoarece sunt prevazute in legislatia aplicabila,
documentatia de atribuire, si/sau in alte documente prezentate de
ofertant. In acest sens trebuie verificate toate exceptiile, intrucat o
oferta poate fi respinsa si pentru o singura exceptie care nu o
indeplineste.

Astfel, analizand toate exceptiile de la regula impusa de art. 134
alin. (6) din HG nr. 395/2016, comisia de evaluare, tinand cont de
recomandarile ANAP care este dupa cum a precizat anterior, emitentul
legii achizitiilor, a hotarat urmatoarele:
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- Modificarea facuta de ofertant nu se incadreaza la vicii de forma in
sensul art. 135 alin. (3) din HG nr. 395/2016, intrucat depunerea dupa
deschiderea ofertelor, a unei noi oferte de la acelasi furnizor pentru
justificarea pretului la fierul beton, nu face decat sa inlocuiasca/modifice
un document deja depus in cadrul unei propuneri financiare, care a fost
evaluata tindnd cont de acest document justificativ, solicitat in mod
obligatoriu prin Fisa de date a achizitiei, pentru a fi depus odata cu
oferta generala de pret a contractului. In aceste conditii, nu este



incidenta exceptia prevazuta de art. 134 alin. (7) lit. a) din HG nr.
395/2016 privind incadrarea abaterii la viciu de forma.

- Comisia de evaluare isi pastreaza in continuare decizia ca dupa
deschiderea ofertelor nu se accepta modificari de preturi unitare in
continutul propunerii financiare, intrucat in conformitate cu prevederile
art. 134 alin. (9) lit. e) din HG nr. 395/2016, documentatia de atribuire,
in speta Fisa de date a achizitiei a exclus in mod clar posibilitatea ca
ofertantii sa se abata de la cerintele exacte ale respectivei documentatii,
iar oferta initiald ............coooeiiiiinnn, nu a fost in conformitate cu aceste
cerinte, pentru faptul ca s-a regasit o Lista de preturi prin care ofertantul
isi propunea sa execute contractul prin decontarea in executie a unor
preturi mai mari la fierul beton, fata de cele justificate in oferta initiala
prin oferta furnizorului, incalcand astfel prevederile art. 165! alin. (2) din
HG nr. 395/2016, care reglementeaza ca <pe parcursul executiei
contractului nu este permisa modificarea preturilor din oferta in functie
de variatiile preturilor practicate de furnizorii de la care contractantul se
aprovizioneaza>. Acesta a fost si motivul solicitarii de clarificari in
17.10.2022, fintrucat Ordinul nr. 1568/15.10.2002 <Ghid privind
elaborarea devizelor la nivel de categorii de lucrari si obiecte de
constructii pentru investitii> reglementeaza ca valoarea materialelor care
se pun in opera trebuie sa fie la nivel de producator/furnizor.

- In sensul Deciziei CNSC nr. 609/C1/354/17.03.2023 care dispune
reevaluarea ofertei prin respectarea Deciziei CNSC nr. 117/C1/3098 din
16.01.2023, comisia de evaluare a analizat exceptia prevazuta de
art.134 alin. (10) din HG nr. 395/2015, al carui text de lege
reglementeaza refacerea calculelor aferente implicit alaturi de pretul
total al ofertei, pentru a constata daca cuantificarea teoretica in valoare
monetara a respectivei abateri depaseste 1% din pretul total al ofertei,
in sensul exceptiei prevazuta de art. 134 alin. (9) lit. a) din HG nr.
395/2016, in scopul considerarii unei abateri tehnice minore.

Autoritatea contractanta arata ca calculand prin luarea in
considerare a elementelor cantitative regasite in devizul F3 prezentat de
ofertant, in speta cantitatile de fier beton (impuse de DALI la constructia
radierului si estimate de ofertant la armatura coloanelor forate) si a
preturilor initiale la fierul beton justificate in propunerea financiara,
conform cerintei impusa prin Fisa de date, s-a constatat ca pretul
general al ofertei se modifica in scadere cu o valoare care depaseste 1%
din oferta de pret propusa pentru executia contractului, iar acest lucru a
fost precizat si in punctele de vedere la contestatiile anterioare analizate
de CNSC. Acest calcul a fost facut in sensul reglementarilor art. 134 alin.
(9) lit. a) din HG nr. 395/2016 care prevede ca daca <cuantificarea
teoretica in valoare monetara a respectivei abateri/omisiuni depaseste
1% din pretul total al ofertei>, abaterea nu este considerata minora.
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Autoritatea contractanta prezinta tabelar calculul diferentei valorice
la oferta de la furnizor pentru otel beton BST500 fasonat si armocarcase
otel beton BST500.

In acelasi timp precizeaza ca avand in vedere ca pentru Zona 4, s-a
prevazut plasa sudata pentru armatura betoanelor turnate, iar acest
material nu exista in oferta furnizorului ............coovvivvininnns , atunci nici
cantitatea si nici valoarea materialului respectiv, nu va fi utilizata in
calculul diferentelor de preturi.



Conform calculului tabel realizat de autoritatea contractanta
diferenta valorica este de 191.560,00 lei fara TVA.

Astfel:

Cantitate totala de fier beton BST500 = 320.320 kg

Diferenta valorica = 191.560 lei fara TVA

Pretul ofertei generale = 8.393.122,62 lei fara TVA

1% x pretul ofertat = 83.931,23 lei fara TVA

In opinia sa rezulta ca diferenta valorica de 191.560 lei, considerata
ca fiind eroarea aritmetica corectata in sensul prevederilor art. 134 alin.
(10) din HG nr. 395/2016, este mai mare decat valoarea de 83.931,23
lei reprezentand 1% din pretul ofertatA, in sensul prevederilor art.134
alin. (9) lit. a) din HG nr. 395/2016. In concluzie sustine ca valoarea
erorii aritmetice nu se incadreaza in limitele impuse de Lege prin art. 134
alin. (9) lit. a) din HG nr. 395/2016 si ca atare oferta este inacceptabila
d.p.d.v. al acestui aspect.

- ,In urma rezultatelor acestui calcul, comisia de evaluare
completeaza motivele de respingere a ofertei ........ccoovviiiiiinnnnnn. cu
art.137 alin. (3) lit. d) din HG nr. 395/2016 care reglementeaza ca o
oferta este considerata neconforma in situatia in care propunerea
financiara nu este corelata cu elementele propunerii tehnice, ceea ce ar
putea conduce la executarea defectuoasa a contractului.

In aceste conditii, arata ca necorelarea propunerii tehnice cu cea
financiara rezulta din diferenta cantitativa la fierul beton, intrucat in
propunerea tehnica, ofertantul .................cooonlll si-a estimat o
cantitate aproximativa de 470 tone de fier beton pentru armatura
radierelor si a armocarcaselor pilotilor forati, conform ofertei furnizorului
SC i Procesare Otel SRL regasita in documentatia
propunerii tehnice la pag.91.

Comparand cantitatea de fier beton estimata initial de ofertant si
solicitata furnizorului in 02.08.2022 pentru o oferta de pret, adica 470
tone asa cum este inscrisa in oferta de pret initiala/02.08.2022, cu
cantitatea totala de fier beton regasita in devizul ofertei, adica 320 tone,
se concretizeaza faptul ca devizul ofertei transmis ulterior transmiterii
ofertei revizuite la fierul beton, a fost modificat prin diminuarea cantitatii
de fier beton estimata initial pentru executia lucrarilor de consolidare a
drumului, conducand la slabirea calitatii lucrarilor, asa cum a apreciat si
comisia de evaluare cand a respins oferta in baza art. 134 alin. (6) din
HG nr. 395/2016.

Prin aceasta dovada incontestabila a diminuarii cantitatii de fier
estimata initial in propunerea tehnica, este incidenta exceptia prevazuta
de art.134 alin. (9) lit. d) din HG nr. 395/2016 care reglementeaza ca o
abatere nu poate fi considerata minora daca modificarea presupune o
diminuare calitativa in comparatie cu oferta initiala in care comisia de
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evaluare a constatat ca atat in propunerea tehnica la pag. 91 cat si in
propunerea financiara la pag. 22, exista acea cantitate estimata de 470
tone de fier beton solicitata furnizorului .............ccooevininenn. Procesare
Otel pentru o oferta de pret, pentru lucrarile proiectului DJ 220, ceea ce
presupune ca oferta initiala a fost intocmita prin estimarea acelei
cantitati de 470 tone si nu a cantitatii de 320 tone regasita in devizul
ofertei evident modificat prin majorarea pretului la fierul beton si
diminuarea cantitatii de fier beton si probabil a altor elemente cantitative
ale ofertei, asa incat sa ramana acelasi pret general al ofertei, devizul



ofertei fiind transmis comisiei de evaluare, dupa ce in prealabil s-a
prezentat oferta de pret revizuita la fierul beton printr-un raspuns la
clarificari.

Autoritatea arata ca pe parcursul reevaluarii unei oferte, daca se
constata aparitia unui alt motiv de respingere a unei oferte, sustinut in
mod cert de reglementari legale, cum este cazul acestei diminuari
calitative a lucrarilor, atunci o comisie de evaluare formata din
functionari publici care trebuie sa urmareasca intotdeauna interesul
statului si interesul public, prin achizitia unor lucrari calitative, poate
recurge in cazul reevaluarii unei oferte, la aplicarea legii suplimentar fata
de ce a omis CNSC, care in orice decizie pe care o poate pronunta,
impune ordinea elementelor deciziei, astfel:

- respectarea prevederilor documentatiei de atribuire

- respectarea a prevederilor legale

- respectarea celor motivate in decizie.

Din aceasta ordine, arata ca se poate constata prioritatea legii in
fata motivarilor CNSC, care pot fi atacate de catre autoritatea
contractanta si/sau de catre orice persoana vatamata de masurile
dispuse de Consiliu cu plangere la instanta de judecata competenta, atat
pentru motive de nelegalitate, cat si de netemeinicie, conform
reglementarilor art. 29 din Legea nr. 101/2016. Chiar daca nu s-a reusit
pana la acest moment, obtinerea unei hotarari judecatoresti prin analiza
fondului cauzei, din motive neimputabile comisiei de evaluare, CNSC nu
poate obliga niste functionari publici sa ia decizii in conditii vizibile de
ilegalitate si anume <modificarea unor preturi la materiale dupa
deschiderea ofertelor, fata de preturile justificate initial in oferta
depusa>.

Sustine ca Hotararea Civila nr. 457/04.05.2023 a Curtii de Apel
Ploiesti, a fost definitiva pentru tardivitatea depunerii plangerii,
tardivitate care dupa cum s-a mentionat atat in procesul verbal de
reevaluare a ofertei cat si in ultimul raport al procedurii, nu este
imputabilda comisiei de evaluare ci conducerii autoritatii contractante. In
aceste conditii considera ca nu este corect fata de niste functionari
publici cu functii de executie sa fie fortati sa ia o decizie pe considerente
vizibil nelegale dispuse de CNSC, mai ales cand ANAP si Curtea de
Conturi a Romaniei au puncte de vedere in acord cu decizia comisiei de
evaluare.

Autoritatea precizeaza ca din punct de vedere procedural, comisia
de evaluare a efectuat reevaluarea ofertei ..........ccovvvveeniinnn. care s-a
dispus prin Decizia CNSC nr. 609/C1/354/17.03.2023, decizie care a
dispus fara a aduce niciun considerent in plus, inca o data reevaluarea
ofertei ...ooviiiiiiiiiii, in baza Deciziei CNSC anterioare nr.
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117/C1/3098/16.01.2023, in baza careia comisia de evaluare a efectuat
deja aceasta reevaluare a ofertei ...........ccooceiininnni,

In opinia sa singura solutie in aceasta situatie este obtinerea unei
hotarari judecatoresti pe fondul cauzei de la o instanta judecatoreasca
care poate da o decizie definitiva si irevocabila.

De asemenea, considera ca CNSC a avut posibilitatea sa declare in
mod concret, admisibila oferta .............ccovvvininnnnn. prin a doua decizie,
dar nu a facut-o, dispunand doar reevaluarea ofertei, probabil pentru
motivele prevazute la art. 26 din Legea nr. 101/2016.



In legdturd cu masurile concrete care trebuie adoptate de
autoritatea contractanta in cadrul reevaluarii, sustine ca CNSC nu a
indicat unde este eroarea aritmetica si nu a motivat de ce considera ca
modificarea unor preturi la materiale dupa deschiderea ofertelor
reprezinta o eroare aritmetica si nici nu a explicat cum se corecteaza
aceasta eroare implicit alaturi de pretul total al ofertei, prin refacerea
calculelor aferente, asa cum reglementeaza art. 134 alin. (10) din HG nr.
395/2016 invocat de CNSC in propria decizie.

In aceste conditii, considera ca CNSC nu si-a respectat obligatia
legalad prevazuta de art. 26 alin. (10') din Legea nr. 101/2016.

Autoritatea arata ca eroarea aritmetica este o notiune de cultura
generala, al carui sens il cunoaste orice persoana cerebrald, notiunea
nefiind definita de legea achizitiilor ci doar utilizata in contextul legii, iar
CNSC in opinia sa nu este in masura sa reinventeze matematica prin a
preciza ca in urma corectarii unor erori aritmetice intr-un deviz-oferta,
nu este influentat pretul general al unei oferte. Orice persoana, in primul
rand cerebrala si cu minime cunostinte de matematica, cunoaste faptul
ca o eroare aritmetica inseamna un calcul gresit adica adunare, scadere,
inmultire, impartire, %.

In situatia de fatd, aratd cd este lesne de inteles cd modificarea
unor preturi la materiale, dupa deschiderea ofertelor, nu reprezinta o
eroare aritmetica ci o modificare fata de oferta initiala, care in sensul
legii achizitiilor are niste exceptii si niste limite legale de acceptabilitate,
limite Tn care oferta ...........ocoevvivvninnnne. nu se incadreaza. In cazul de
fata, fiind vorba de un contract de proiectare si executie, oferta initiala a
fost compusa din pretul general al ofertei si preturile unitare la
materiale, manopera, utilaj si transport, la care se va executa contractul,
preturi care au trebuit sa fie justificate odata cu depunerea ofertei,
conform cerintei Fisei de date care nu a fost contestata inainte de
depunerea ofertelor.

Considera ca subestimarea inteligentei umane in prima faza si
fortarea unor functionari publici in mod continuativ de a lua o decizie
lipsita de logica si de legalitate, prin intermediul unei decizii neasumate
privind admisibilitatea unei oferte, data de o autoritate de control cum
este CNSC, ignorand si trunchiind prevederile legale in materie,
reprezinta abuz de putere.

De asemenea sustine ca din textul Deciziei CNSC nr. 609/C1/
354/17.03.2023 se poate constata presiunea pusa de CNSC pe comisia
de evaluare in scopul ducerii la bun sfarsit a abuzului initiat inca din
prima Decizie CNSC nr. 117/C1/3098/16.01.2023 pentru favorizarea
ofertantului contestator.

Autoritatea contractanta precizeaza ca, doar atunci cand CNSC fsi
va motiva decizia cu privire la constatarea unor erori aritmetice prin
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indicarea efectiva a acestor erori asa incat sa se inteleaga sensul
exceptiei prevazuta de art. 134 alin. (10) din HG nr. 395/2016 invocata
in decizie, comisia de evaluare isi va asuma admiterea acestei oferte,
lucru pe care il considera ca fiind imposibil de justificat, intrucat
generarea ideii de <eroare aritmetica> atunci cand de fapt <se modifica
niste preturi unitare fata de oferta initiala>, reprezinta o ineptie.

In sustinere invoca prevederile art.134, art. 165* si art.137 din HG
nr. 395/2016.



in concluzie, precizeaza ca in urma reevaluarii
ofertei .o , tinand cont de Decizia CNSC nr.
609/C1/354/17.03.2023, comisia de evaluare a hotarat a treia oara
respingerea ofertei pentru cele patru motive mai sus redate.

In final, considerand ca cele 4 (patru) motive de respingere a
ofertei au fost stabilite conform reglementarilor legale in domeniul
achizitiilor publice, solicita Consiliului sa-si revizuiasca deciziile anterioare
si sa respinga contestatia ca nefondata sau sa-si motiveze decizia in mod
concret, conform obligatiei prevazuta de art. 26 alin. (10') din Legea nr.
101/2016.

Atasat punctului de vedere, prezinta probe si dovezi in sustinerea
deciziei de respingere a ofertei ........ccoeviiiiiiiinnnnn. , Cu privire la
garantia de participare si la modificarea ofertei.

Prin adresa nr. 752/31.05.2023, inregistrata la CNSC sub nr.
29838/ 06.06.2023 contestatorul transmite raspuns la punctul de vedere
al autoritatii contractante precizand urmatoarele:

1. Sub un prim aspect, contestatorul invedereaza faptul ca pana la
data de 26.05.2023, autoritatea contractanta nu a incarcat in SEAP
contestatia formulata, contrar prevederilor art. 16 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 conform carora, in termen de o zi de la primirea contestatiei,
autoritatea contractanta are obligatia de a o publica in SEAP.

Contestatia a fost incarcata abia in data de 26.05.2023, cu
nerespectarea prevederilor mai sus mentionate, autoritatea dand inca o
data dovada de rea credinta.

2. Referitor la punctul de vedere transmis de autoritatea
contractantd, apreciaza ca acesta nu poate fi avut in vedere intrucat nu
este insusit de autoritatea contractanta nici prin stampilda, nici prin
semnatura reprezentantului legal, purtand doar semnatura presedintelui
comisiei de evaluare, care nu are competenta de a reprezenta, in nume
propriu, institutia in cadrul procedurii de contestatie.

Ca urmare, solicita Consiliului sa nu tind cont de punctul de vedere
transmis si de inscrisurile atasate intrucat acestea nu au fost insusite de
autoritatea contractanta.

3. In ceea ce priveste procesul-verbal la care se face referire in
preambulul punctului de vedere, respectiv procesul verbal nr.
1187/11.05.2023, contrar celor sustinute de autoritatea contractanta,
contestatorul sustine ca acesta nu a fost incarcat in SEAP, nu i-a fost
comunicat, nu are cunostinta de continutul acestuia si nici nu a fost
atasat punctului de vedere formulat de autoritatea contractanta, astfel
incat, la acest moment, nu poate exprima un punct de vedere asupra
celor retinute in acest proces-verbal pentru ca, asa cum deja a aratat, nu
i-a fost niciodatda comunicat si nu a luat cunostinta de continutul
acestuia.
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Ataseaza prezentei print-screen din SEAP, de unde se poate
observa ca, procesul-verbal din 11.05.2023, la care autoritatea
contractanta face referire nu a fost incarcat in SEAP nici in data de
11.05.2023, nici la o data ulterioara.

4. Referitor la solicitarea autoritatii contractante de revizuire a
Deciziilor CNSC nr. 117/C1/3098 din 16.01.2023 si nr. 609/C1/354 din
17.03.2023, apreciaza ca aceasta este inadmisibila.



Asa cum deja a aratat, deciziile CNSC au un caracter obligatoriu
conform prevederilor art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 conform
carora ,Decizia Consiliului este obligatorie pentru partile cauzei”.

Mai mult decat atat, arata ca ambele decizii au si un caracter
definitiv, Decizia CNSC nr. 117/C1/3098 prin neexercitarea caii de atac
impotriva acesteia, iar Decizia nr. 609/C1/354 din 17.03.2023, prin
Decizia Curtii de Apel Ploiesti nr. 457/04.05.2023 pronuntata in dosarul
nr. 381/42/2023.

Avand atat caracter definitiv, cat si obligatoriu, deciziile nu sunt
supuse revizuirii, iar cele consemnate in cuprinsul acestora se bucura de
putere de lucru judecat.

Ca urmare, apreciaza ca solicitarea autoritatii contractante privind
revizuirea hotararilor CNSC anterioare este neintemeiata si solicita sa fie
respinsa.

5. Referitor la inscrisurile care emana de la ANAP, contestatorul
arata ca acestea vizeaza chestiuni (pretul fierului beton) ce au fost
transate definitiv de doua hotarari ale CNSC, astfel incat aceste inscrisuri
nu pot infrange puterea de lucru judecat ale deciziilor pronuntate.

Totodata arata ca, ANAP nu s-a pronuntat asupra legalitatii
respingerii ofertei sale, asa cum s-a solicitat de catre autoritatea
contractanta, si nici nu avea cum sa aprecieze asupra caracterului legal
sau temeinic al unei hotarari definitive si obligatorii.

Mai mult, sustine ca ANAP nu a oferit un raspuns punctual, aplicabil
spetei supuse atentiei, ci a indicat cu titlu general anumite prevederi
legale, prevederi legale analizate deja de CNSC.

Pentru motivele aratate, solicita respingerea apararilor formulate si
admiterea contestatiei formulate, cu toate consecintele ce se impun.

Prin adresa nr. 10115/06.06.2023, inregistrata la CNSC sub nr.
30080/07.06.2023 autoritatea contractanta transmite concluzii scrise
fata de raspunsul contestatorului la punctul sau de vedere.

In primul rand, in legatura cu reprezentarea autoritatii
contractante, arata ca prin Dispozitia Presedintelui Consiliului
Judetean ......... nr. 217/05.08.2022, a fost numit responsabilul de
procedura, in speta presedintele comisiei de evaluare, calitate valabila pe
toata perioada derularii procedurii de atribuire. Legea achizitiilor prevede
ca doar raportul procedurii se aduce la cunostinta conducatorului
autoritatii contractante. Prin raportul procedurii a fost adus la cunostinta
conducatorului autoritatii contractante, care a si aprobat raportul, faptul

ca oferta ......coevviviininnnnn. ..... a fost respinsd, impreuna cu detalierea
motivelor de respingere. In perioada de contestatii, de dupa raport,
comisia de evaluare care a hotarat respingerea
ofertei ...ooiiiiiiiii , prin presedintele comisiei, sustine in

continuare interesele autoritatii contractante in fata CNSC, prin
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depunerea punctului de vedere in conformitate cu prevederile art.18 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016, avand evident acordul conducerii autoritatii
contractante prin aprobarea raportului procedurii. In concluzie, arata ca
in orice procedura de achizitii publice, o autoritate contractanta este
reprezentata de o comisie de evaluare a ofertelor care la randul ei este
reprezentata de presedintele comisiei de evaluare, toti membrii fiind
numiti de conducerea autoritatii contractante, fiind persoane cu functie
de decizie in procedura respectiva.



In legdturd cu publicarea in SEAP a contestatiei, in data de
26.05.2023, in principal considera ca, contestatorul nu a suferit niciun
prejudiciu intrucat este emitentul contestatiei si ii cunoaste continutul,
deci nu este in masura sa faca aprecierea unei <rele credinte>, iar in
legatura cu motivele micii intarzieri, precizeaza dand dovada de
transparenta, ca acestea au fost generate de o solicitare din partea
SC ......... SRL prin adresa nr. 667/19.05.2023, prin care a facut niste
daune materiale care nu-si are sensul in relatia cu CNSC si cu solicitarea
inlocuirii comisiei de evaluare, solicitare la care conducerea autoritatii
contractante a dat curs in prima faza in data de 22.05.2023, generand
discutii contradictorii, dupa care s-a razgandit in data de 25.05.2023. In
aceasta perioada, sustine ca comisia de evaluare prin presedintele
acesteia, nu era obligata sa opereze in SEAP, din cauza constrangerilor.
In urma celor intdmplate, rezulta faptul ca operatorul economic
SC ......... SRL are influenta asupra conducerii autoritatii contractante,
lucru care dovedeste si intarzierea depunerii plangerii la Curtea de Apel
Ploiesti impotriva Deciziei CNSC nr. 609/C1/354/17.03.2023, nedorindu-
se ca fondul cauzei sa fie judecat de catre o instanta de judecata.

In legatura cu procesul verbal prin care s-a reevaluat
oferta . in baza Deciziei CNSC nr.
609/C1/354/17.03.2023, precizeaza ca acesta are numarul de
inregistrare 8871/11.05.2023 si nu 1187/11.05.2023, cum justifica
contestatorul la pct. 3 in raspunsul nr. 751/31.05.2023 ca nu a luat la
cunostinta de motivele respingerii ofertei. Ca dovada a celor precizate,
invedereaza Consiliului ca procesul verbal nr. 8871/11.05.2023 a fost
publicat in SEAP in data de 16.05.2023, odata cu raportul procedurii nr.
9005/15.05.2023, iar 1in cadrul comunicarii rezultatului procedurii
transmisa tot in data de 16.05.2023, direct in SEAP prin intermediul
sectiunii <Comunicari>, acest proces verbal a fost indicat ca
reprezentand detalierea motivelor de respingere, ofertantului fiindu-i
precizat si faptul ca aceasta detaliere a fost preluata si in raportul
procedurii. Avand 1in vedere probele incontestabile (comunicarea
rezultatului procedurii, print-screen din SEAP, extras din punctul de
vedere nr. 9691/25.05.2023) pe care le ataseaza in dovedire, nu poate
crede decat ca ofertantul urmeaza probabil sa repete istoria cu casuta
SPAM, de aceasta datad in legatura cu mesajele primite de la SEAP.

In legatura cu solicitarea sa de a fi revizuite aprecierile facute de
CNSC in cele doua decizii anterioare, motiveaza prin a preciza ca in
legislatia achizitiilor publice, valabila la acest moment in Romania nu
exista notiunea de <oferta revizuita> si nici nu se accepta <modificari>
ale continutului propunerilor tehnice sau financiare, dupa data deschiderii
ofertelor, reprezentand regula in declararea unei oferte ca fiind
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inacceptabild. De la aceasta regula, legea a prevazut anumite exceptii
sau anumite limite valorice (abateri de maxim 1% din pretul ofertei),
care in speta au fost analizate in totalitate de comisia de evaluare.
Considera ca tratarea in mod diferentiat a regulii de baza, in speta
art. 134 alin. (6) din HG nr. 395/2016 fata de exceptia de la aceasta
requld, in speta art. 134 alin. (10) din HG nr. 395/2016, invocata de
CNSC in ambele decizii emise, constituie o interpretare eronata e legii
achizitiilor, care nu poate fi trecuta cu vederea din moment ce si



emitentul legii, ANAP are aceeasi parere, iar Curtea de Conturi a
sanctionat o astfel de practica chiar la ..........

Considera ca CNSC nu face reguli noi in domeniul achizitiilor publice
si nu reinventeaza notiunea de eroare aritmetica, cunoscuta de orice
persoana intelectuala, generand presiune psihica asupra unor persoane
cu responsabilitate in atribuirea unui contract in conditii de legalitate, in
speta comisia de evaluare a ofertelor.

In ceea ce priveste respectarea ambelor decizii CNSC, considera ca
autoritatea contractanta prin comisia de evaluare le-a respectat
intocmai, reevaluand oferta ........ccccvvviiiienn.n. conform prevederilor
legale invocate de CNSC, in speta vorbind de art. 134 alin. (10) din HG
nr. 395/2016 care prevede in mod clar ca:

- prevederea legala de la alin. (10) reprezinta o exceptie de la
regqula reglementata de alin. (6) al aceluiasi art. 134 din HG nr.
395/2016.

In acest sens, considera ca mai intai trebuie constatata
inacceptabilitatea ofertei dispusa de regula, pentru a putea analiza o
exceptie de la regula.

- modificarile operate de ofertant se fac numai la solicitarea
comisiei de evaluare, lucru care nu s-a solicitat in aceasta procedura.

In acest sens, comisia de evaluare doar a informat ofertantul ca nu
are dreptul legal sa impuna adaos comercial peste pretul justificat prin
oferta furnizorului, asteptand un raspuns in consecinta si nu o modificare
de oferta. Solicitarea a fost in temeiul Ordinului nr. 1568/15.10.2022
,Ghid privind elaborarea devizelor la nivel de categorii de lucrari si
obiecte de constructii pentru investitii” care reglementeaza ca ,valoarea
materialelor care se pun in opera trebuie sa fie la nivel de producator/
furnizor” si a Notei nr. 693/11.12.2017 a Curtii de Conturi a Romaniei,
care este in acord cu prevederile art.165' din HG nr. 395/2016.

- elementele propunerii financiare se corecteaza implicit alaturi de
pretul total al ofertei, prin refacerea calculelor aferente.

Considera ca orice eroare aritmeticd se poate constata numai in
legatura cu devizul unei oferte. In acest sens, comisia de evaluare a
solicitat devizul ofertei, pentru a reface erorile constatate de CNSC, pe
care le-a inteles ca fiind cele doua preturi modificate de ofertant dupa
deschiderea ofertelor, prin raspunsul la clarificari. In urma refacerii
calculelor, masura care este obligatorie prin lege, s-a constatat ca
abaterea in valoare monetara depaseste 1% din pretul ofertat, in sensul
exceptiei prevazuta de art. 134 alin. (9) lit. a) din HG nr. 395/2016 si ca
atare oferta a fost declarata tot inacceptabila.

In urma refacerii calculului aritmetic, conform reglementarilor
impuse de art. 134 alin. (10) din HG nr. 395/2016 invocat de CNSC
pentru reevaluarea ofertei ..........ccoeviiiiiinnis , autoritatea sustine ca
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comisia de evaluare a mai constatat inca un motiv de respingere a
ofertei, in legatura cu diminuarea cantitatii de fier beton estimata initial
(470 tone) pentru executia lucrarilor de consolidare a drumului, conform
informatiilor regasite in propunerea tehnica la pag. 91 in oferta solicitata
furnizorului ..o Procesare Otel, pentru strict lucrarile
proiectului D] 220, ceea ce presupune ca oferta initiala a fost intocmita
prin estimarea acelei cantitati de 470 tone si nu a cantitatii de 320 tone
regasita in devizul ofertei evident modificat prin majorarea pretului la
fierul beton si diminuarea cantitatii de fier beton si probabil si a altor



elemente cantitative ale ofertei, asa incat sa ramana acelasi pret general
al ofertei, devizul ofertei fiind transmis comisiei de evaluare, dupa ce in
prealabil s-a prezentat acea oferta de pret revizuita la fierul beton printr-
un raspuns la clarificari. In aceste conditii s-a hotarat respingerea ofertei
ca neconforma in baza art. 137 alin. (3) lit. d) din HG nr. 395/2016,
pentru faptul ca propunerea financiara nu este corelata cu elementele
propunerii tehnice, referitor la cantitatea de fier beton propusa initial in
oferta tehnica, comparativ cu cantitatea constatata in Devizul ofertei
financiare, ceea ce ar putea conduce la ,executarea defectuoasa a
contractului” conform exceptiei prevazuta de art.134 alin. (9) lit. d) din
HG nr. 395/2016.

In final, avand in vedere ca in procesul verbal nr. 8871/11.05.2023
privind reevaluarea ofertei SC ......cccovviiiiiiiiiinnnn. SRL in baza Deciziei
CNSC nr. 609/C1/354/17.03.2023, autoritatea precizeaza ca au fost
constatate 4 (patru) motive de respingere a acestei oferte, fiind de ajuns
numai unul singur pentru respingerea unei oferte, motiv pentru care
solicita Consiliului sa-si revizuiasca deciziile anterioare printr-o noua
decizie, tinand cont de interpretarea legislatiei incidente de catre ANAP in
calitate de emitent al legii achizitiilor si a probatoriului administrat si sa
respinga contestatia ca nefondata sau sa-si motiveze decizia in mod
concret, conform obligatiei prevazuta de art. 26 alin. (10') din Legea nr.
101/2016, asa incat sa se inteleaga de exemplu cum se corecteaza
eroarea aritmetica constatata asa incat sa fie respectate prevederile
legale ale art. 134 alin. (10) din HG nr. 395/2016 invocate de CNSC in
propriile decizii, fara a trunchia textul de lege.

Prin adresa nr. 800/07.06.2023, inregistrata la CNSC sub nr.
30474/ 07.06.2023 contestatorul transmite raspuns la concluziile scrise
ale autoritatii contractante precizand urmatoarele:

Sub un prim aspect, referitor la neinsusirea de catre autoritatea
contractanta a punctului de vedere, contestatorul intelege sa mentina
aspectele invocate, urmand a observa ca nici concluziile scrise nu poarta
stampila autoritatii contractante, nici semnatura reprezentantului legal.

In opinia sa contrar celor mentionate in concluziile scrise,
responsabilul cu procedura nu detine si calitatea de reprezentant legal al
autoritatii contractante, orice acte ce emana de Ila autoritatea
contractanta trebuind sa poarte semnatura reprezentantului legal si
stampila institutiei, acesta fiind singurul abilitat sa reprezinte institutia in
relatiile cu tertii.

Conform art. 68 din Legea nr. 101/2016, dispozitiile prezentei legi
se completeaza, printre altele cu cele ale Legii nr. 134/2010, in masura
in care prevederile acestora din urma nu sunt contrare.
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Conform art. 84 alin. (1) Cod procedura civila, persoanele juridice
pot fi reprezentate conventional in fata instantelor de judecata numai
prin consilier juridic sau avocat, in conditiile legii.

Apreciaza ca aceste dispozitii sunt aplicabile prin analogie si in
speta de fata, reprezentarea autoritatii contractante neputandu-se face
de catre presedintele comisiei de evaluare, acesta neavand calitatea nici
de reprezentant legal si nici de reprezentant conventional al autoritatii
contractante.



Fata de cele aratate, solicita Consiliului sa inlature atat punctul de
vedere, cat si concluziile scrise formulate de catre o persoana care nu
are calitatea de reprezentant legal al autoritatii contractante.

- Sub un alt aspect, mentioneaza ca dintr-o eroare materiala a
mentionat in raspunsul la punctul de vedere inaintat de autoritatea
contractanta faptul ca numarul procesului-verbal la care se face referire
si care nu a fost publicat in SEAP este 1187, in realitate fiind vorba de
8871, asa cum a fost mentionat in punctul de vedere al autoritatii
contractante, el neavand cunostinta de continutul acestui proces-verbal.

Reitereaza faptul ca nu a fost publicat in SEAP, in data de
16.05.2023 fiind publicat raportul procedurii, asa cum rezulta din print-
screen-ul depus de el odata cu raspunsul la punctul de vedere al
autoritatii contractante.

Referitor la print-screen-ul atasat de autoritatea contractanta
privind publicarea unui proces-verbal in SEAP, solicita sa se observe ca
autoritatea contractanta a selectat ca acest document sa poata fi
vizualizat doar de autoritatea contractanta, curti de apel, ANAP, SEAP si
CNSC, deci nu si de ofertanti, implicit nici de el.

De asemenea sustine ca la raportul procedurii de la orele 10.32
sunt selectati si ofertantii, el avand posibilitatea de a vizualiza, iar la
procesul-verbal de la 10.40 ofertantii nu mai apar, el neavand acces la
acest document.

Prin urmare sustine ca se poate observa astfel incercarea de
inducere in eroare a CNSC si a altor institutii, mentionadnd ca procesul-
verbal a fost publicat, ins3, in realitate, posibilitatea de vizualizare a fost
restrictionata ofertantilor, afirmatia sa privind necunoasterea continutului
acestui document fiind corecta si reala.

Totodata, mentioneaza ca, din nou, persoana responsabila cu
procedura da dovada de rea-credinta prin aceea ca publica documente in
SEAP, cu restrictionarea posibilitatii ofertantilor de a putea viziona aceste
documente.

De asemenea, mentioneaza ca intelege sa mentine toate aspectele
invocate prin contestatia formulata si raspunsul sau la punctul de vedere
formulat de autoritatea contractanta.

Pentru motivele aratate, solicita sa se respinga apararile formulate
si sa admita contestatia formulata, cu toate consecintele ce se impun.

Prin adresa nr. 681/22.05.2023, inregistrata la CNSC sub nr.
28198/24.05.2023, contestatorul depune, in original, recipisa de
consemnare a cautiunii din data de 22.05.2023, eliberata de Banca
Comerciala Romana SA, in cuantum de 88.000,00 lei.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

Pagina 45 din 53



......... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
simplificata Tn vederea atribuirii contractului de achizitie avand ca obiect:
,Proiectare si executie pentru lucrari de ,Consolidare terasamente si
refacere DJ220, km 88+950 - 924853, comuna Sarulesti,
Judetul ......... " cod CPV 45233330-1, elaborand, in acest sens,
documentatia de atribuire aferenta si publicAnd in SEAP, anuntul de
participare simplificat SCN1111346/22.07.2022, conform caruia valoarea
estimata a procedurii este 9.794.688,79 lei. Conform cap. II.2.5 din
anunt, criteriul de atribuire al contractului este ,pretul cel mai scazut”.



Proceddnd la analiza pe fond a cauzei, se retine ca obiectul
contestatiei formulate il constituie modul de reevaluare a ofertelor la
procedura avand ca obiect: ,Consolidare terasamente si refacere D]220,
km 88+950 - 92+853, comuna Sarulesti, Judetul ......... " ca urmare a
punerii in aplicare a deciziei Consiliului nr. 609/C1/354 din 17.03.2023
pronuntata anterior in cadrul procedurii, motiv pentru care, Consiliul il va
analiza prin raportare la consideratiile avute in vedere in cadrul deciziei
anterioare pronuntate cat si legislatia specifica in materie.

Astfel, conform raportului procedurii nr. 9005/15.05.2023 si adresei
comunicare rezultat publicat in SEAP in data de 16.05.2023, oferta
SC ......... SRL a fost respinsa ca inacceptabila si neconforma in temeiul
art. 134 alin. (6) coroborat cu art. 137 alin. (3) lit. d) si art.134 alin. (9)
din HG nr. 395/2016, motivele respingerii fiind:

Intrucat in urma Plangerii nr.6659/04.04.2023 impotriva Deciziei
CNSC nr.609/C1/354/17.03.2023, nu s-a obtinut o decizie a
instantei pe fondul cauzei din motive neimputabile comisiei de
evaluare, se pastreaza decizia anterioara de respingere a ofertei,
pe principiul lucrului deja evaluat. Motivele sunt detaliate in PV nr.
8871/11.05.2023 privind reevaluarea ofertei ................ccovvuinns , la
care sunt atasate si dovezile probatorii pentru mentinerea respingerii
acestei oferte. Detalierea motivelor de respingere este preluata in
Raportul procedurii nr. 9005/15.05.2023. Toate motivele de respingere
explicate pana acum in comunicarile transmise ofertantului atat in data
de 12.12.2022 la finalizarea procesului de evaluare a ofertelor cat si in
08.02.2023 in urma reevaluarii ofertei in baza Deciziei CNSC nr.
117/C1/3098/16.01.2023, raman valabile”.

Analizand motivele invocate de respingere a ofertei contestatorului
in raport cu documentele aflate la dosarul cauzei si legislatia specifica in
materie, Consiliul retine ca acestea sunt identice cu cele care au facut
obiectul contestatiei formulate de SC ......... inregistrate la CNSC sub nr.
7118/13.02.2023, respectiv lipsa prelungirii garantiei de participare,
modificarea continutului propunerii financiare si a unui raspuns pretins
neconcludent de justificare a pretului la unele materiale, critici
solutionate de Consiliu prin Decizia nr. 609/C1/354 din 17.03.2023,
astfel:

~Admite contestatia formulata de asocierea SC ......... SRL -
SC ......... SRL in contradictoriu cu autoritatea contractanta ......... ,
anuleaza raportul procedurii si actele subsecvente si dispune reevaluarea
ofertei depuse de contestator cu respectarea intocmai a celor dispuse
prin decizia nr. 117/C1/3098 din 16.01.2023, a legislatiei incidente si a
motivarii aferenta prezentei, in termen de 10 zile de la comunicare.

Obligatorie.
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Impotriva prezentei decizii se poate formula pléngere in termen de
10 zile de la comunicare”.

Avand in vedere ca, urmare a reevaluarii ofertei dispuse de
Consiliu, autoritatea contractanta a verificat aspecte care au facut deja
obiectul de analiza a deciziei anterior pronuntate, definitiva si irevocabila
in urma respingerii ca tardiva a plangerii formulate de ......... impotriva
deciziei nr. 609/C1/354 din 17.03.2023, pronuntata de Curtea de Apel
Ploiesti prin Decizia nr. 457/04.05.2023, este evident ca acesta nu mai



poate constitui obiectul unui nou control de legalitate din partea
Consiliului.

Mai mult, din analiza deciziei pronuntate si a consideratiilor avute in
vedere, rezulta in mod evident ca CNSC nu a trasat in sarcina autoritatii
contractante obligatia de a solicita de Ila asocierea contestatoare
SC ......... SRL - SC ......... SRL noi clarificari asupra pretului ofertat la
otel beton, ci a constatat caracterul concludent al raspunsului oferit la
solicitarea de clarificari, prin urmare ipoteza solicitarilor de noi clarificari
in urma reevaluarii dispuse de Consiliu pe marginea acestui subiect nu s-
ar subscrie concluziei expusa in decizie.

Consiliul reitereaza faptul ca, efectele puterii de lucru judecat
prezinta un dublu aspect: un aspect negativ pentru partea ca a pierdut
litigiul, in sensul ca nu mai poate repune in discutie dreptul sau intr-un
alt litigiu si un aspect pozitiv, pentru partea care a castigat procesul, in
sensul ca se poate prevala de dreptul recunoscut intr-o noua judecata.

Autoritatea de lucru judecat opereaza atat in cazul hotararilor prin
care actiunea sau cererile incidentale (cererea reconventionala ori
interventiile voluntare ori fortate) sunt admise céat si in privinta celor prin
care acestea sunt respinse, fiind deci opozabila tuturor partilor din
respectiva cauza.

A avea ,aceeasi calitate” in ambele cereri inseamna a figura in
procese in calitate de titular de drepturi, prin calitate intelegandu-se aici
pozitia lor in nume propriu sau intervenient in proces. Altfel spus, este
avuta in vedere identitatea juridica a partilor, iar nu identitatea lor fizica,
nefiind obligatoriu ca o parte sa aiba in ambele procese calitatea de
reclamant, iar cealalta parte calitatea de parat. Astfel, daca in ambele
procese participa aceleasi persoane, ca titulare ale drepturilor, va fi
identitate de parti, chiar daca in cadrul proceselor sunt inversate
calitatile partilor.

Astfel, conform prevederilor Codului de procedura civila art. 431
alin. (1) ,nimeni nu poate fi chemat in judecata de doua ori in aceeasi
calitate, in temeiul aceleiasi cauze si pentru acelasi obiect” si art. 430
alin. (1) si (2) ,hotdradrea judecatoreasca ce solutioneaza, in tot sau in
parte, fondul procesului sau statueaza asupra unei exceptii procesuale
ori asupra oricarui alt incident are, de la pronuntare, autoritate de lucru
judecat cu privire la chestiunea transata. Autoritatea de lucru judecat
priveste dispozitivul, precum si considerentele pe care acesta se sprijina,
inclusiv cele prin care s-a rezolvat o chestiune litigioasa”.

In literatura de specialitate se arata ca pentru a exista identitate de
obiect nu este nevoie ca obiectul sa fie formulat in ambele actiuni in
acelasi mod, ci este suficient ca din cuprinsul actiunilor sa rezulte ca este
acelasi.
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De aici rezulta si identitatea de cauza, precum si ca pentru a exista
identitate de obiect intre doua actiuni este suficient ca din cuprinsul lor
sa rezulte ca scopul final urmarit este acelasi in ambele actiuni si, chiar
daca in primul litigiu s-a discutat numai pe cale incidentala un drept
invocat de o parte, solutia data de instanta are putere de lucru judecat
intr-o noua actiune in care se incearca valorificarea aceluiasi drept.

Cauza este fundamentul raportului juridic dedus solutionarii,
temeiul juridic al cererii. Ea nu se confunda cu cauza actiunii si nici cu
mijloacele de proba. Nu se poate pastra aceeasi cauza si prezentate alte



dovezi pentru ca exista autoritate de lucru judecat. Conditia de aplicare a
autoritatii de lucru judecat presupune identitatea de actiuni (parti, obiect
si cauza juridica), ce opreste repetarea judecatii, iar puterea, prezumtia
de lucru judecat, ce impune consecventa in judecata, astfel ca ceea ce s-
a constatat si statuat printr-o hotarare nu trebuie sa fie contrazis printr-
o alta hotarare. In decizia sa nr. 1777 din 25 iunie 2015, Inalta Curte de
Casatie si Justitie, Sectia a II-a civila, a retinut ca, in mod corect,
instanta de apel a precizat ca nu respinge actiunea in baza autoritatii de
lucru judecat, ci are obligatia de a judeca in fond, insa solutia trebuie sa
tina cont de dezlegarea deja data asupra problemei de drept dedusa
judecatii, dand eficienta prezumtiei de lucru judecat, ca a mai fost odata
dezlegata chestiunea litigioasa. i

Conform art. 26 alin. (10') din Legea nr. 101/2016: ,In situatia in
care contestatia vizeaza rezultatul procedurii de atribuire si se dispune
reevaluarea ofertelor, Consiliul va indica in mod clar si precis limitele
reevaluarii, respectiv identitatea ofertelor care fac obiectul reevaluarii,
etapa/etapele procedurii de atribuire vizata/vizate de reevaluare si
masurile concrete pe care le va adopta autoritatea contractanta in cadrul
reevaluarii”. Ratiunea introducerii textului de lege iterat este acela de a
impiedica reevaluari succesive ale ofertelor si a lamurii o data si in
ipoteza unei evaluari complete toate aspectele ce se impun a fi
reevaluate cu scopul de a asigura o durata a derularii unei proceduri de
achizitie publica mai redusa si de a statua ca un aspect o data verificat
nu mai poate face obiectul unei reevaluari, indiferent care ar fi calitatea
evaluarii realizate initial.

Prin urmare, chiar daca evaluarea ofertelor trebuie sa fie realizata
cu maxima seriozitate si prin respectarea stricta a dispozitiilor legale,
aceste deziderate nu permit o reevaluare a unor aspecte transate
anterior, o asemenea posibilitate nefiind recunoscuta de legiuitor in
materia achizitiilor publice.

Astfel, Consiliul nu poate face abstractie de rationamentul ce
razbate din decizia nr. 609/C1/354 din 17.03.2023 iar o analiza pe
documentele de conformitate prezentate in sustinerea propunerii
financiare, nu mai poate fi efectuata, la acest moment, motiv pentru
care, luand in considerare argumentele expuse mai sus si determinand
ca nu exista motive pentru confirmarea deciziei autoritatii cu privire la
neconformitatea ofertei in cauza, va admite critica cu privire la modul de
evaluare a propriei oferte, motiv pentru care, constata ca aceasta
verificare nu s-a facut cu rigurozitatea impusa de legislatia in domeniu,
autoritatea contractanta nerespectand masurile dispuse prin Decizia
CNSC nr. 609/C1/354 din 17.03.2023 si, pe cale de consecinta, critica
contestatorului privind nelegalitatea evaluarii ofertei sale este
intemeiata, urmand sa fie admisa.
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Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor art.
26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul va admite contestatia formulata de asocierea
SC ......... SRL - SC ......... SRL in contradictoriu cu autoritatea
contractanta ......... , va anula raportul procedurii si actele subsecvente si
va dispune reevaluarea ofertei depuse de contestator cu respectarea
intocmai a documentatiei de atribuire, Deciziei nr. 609/C1/354 din
17.03.2023, a legislatiei incidente si a motivarii aferenta prezentei, in
termen de 10 zile de la comunicare.



Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
Admite contestatia formulata de asocierea SC ......... SRL -
SC ......... SRL in contradictoriu cu autoritatea contractanta ......... , va

anula raportul procedurii si actele subsecvente si va dispune reevaluarea
ofertei depuse de contestator cu respectarea intocmai a documentatiei
de atribuire, a Deciziei nr. 609/C1/354 din 17.03.2023, a legislatiei
incidente si a motivarii aferenta prezentei, in termen de 10 zile de la
comunicare.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactat practicaua deciziei

Redactata in 4 (patru) exemplare originale, contine 30 (treizeci) pagini
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