In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. 2431/C1/2509
Data: 02.11.2021

Prin contestatia nr. 1/22.09.2021, inregistrata la CNSC sub nr.

49976/23.09.2021, formulata de SC ......... SRL cu adresa de
corespondenta in ......... , Inmatriculata la Registrul Comertului cu
3] SR , avand cod unic de inregistrare ......... , reprezentata legal prin
administrator, formulata impotriva raportului procedurii de atribuire nr.
1271 publicat in SEAP la data de 13.09.2021 emis de catre ......... , Cu

sediul in ......... ) eere) eeeeeeas , In calitate de autoritate contractanta, in
cadrul procedurii licitatie deschisa, organizata in vederea atribuirii
contractului de achizitie publica, avand ca obiect: ,Furnizare, transport,
instalare, punere in functiune, instruire utilizare si service in garantie -
Echipamente medicale pentru dotarea ....” cod CPV 33100000-1, Lot 5 -
Aparat de Hemodiafiltrare - Aparat CRRT, s-a solicitat adoptarea
masurilor de remediere, prin declararea ofertei depuse de ....ca
neconforma cu specificatiile caietului de sarcini, iar in masura in care se
va aprecia ca nu mai sunt posibile masuri de remediere, anularea
procedurii in ceea ce priveste lotul 5.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

SC ......... SRL contesta raportul procedurii de atribuire nr. 1271
publicat in SEAP la data de 13.09.2021, raport, prin care a fost
desemnata oferta castigatoare pentru lotul 5.

In fapt, contestatorul precizeaza ca potrivit raportului procedurii nr.
1271/13.09.2021, pag. 12 -13, oferta depusa de SC ......... SRL a fost
declarata inacceptabild, avand in vedere criteriul ,pretul cel mai scazut”.

Ori, tindnd cont de faptul ca in documentatia de atribuire este
specificat in moc clar, criteriul de atribuire ,cel mai bun raport calitate -
pret”, introducand si alti factori de evaluare pe langa componenta
financiara, coroborat cu faptul ca prevederile documentatiei de atribuire
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sunt obligatorii atat pentru ofertanti, cat si pentru autoritatea
contractanta, contestatorul considera nefondat motivul pentru care
oferta financiara a fost declarata inacceptabila.

Reitereaza aspectul potrivit caruia, in documentatia de atribuire s-a
stipulat criteriul ,calitate — pret” si s-a aplicat criteriul ,pretul cel mai
scazut”.

Totodata, precizeaza ca din cadrul ofertei declarate castigatoare,
respectiv cea depusa de ....nu rezulta in mod clar urmatoarele: lantul
scurt de livrare; termenul de livrare; perioada de garantie este de 24
luni, insa, pentru un punctaj maxim se solicita garantie de 48 luni.

Precizeaza de asemenea ca in cadrul propunerii tehnice
....mentioneaza, la sectiunea producator: BAXTER.

Astfel, in documentele depuse in sprijinul propunerii tehnice,
respectiv la declaratia de conformitate si la certificatul de conformitate,
la producator este specificat GAMBRO LUNDIA AB. Sustine ca nu se
poate verifica daca pe Avizul emis de ANMDMR ofertantul are inscris
producatorul echipamentului ofertat, in conditiile in care, acesta
mentioneaza un producator in propunerea tehnica, iar din documente,
rezulta un alt producator.

Contestatorul precizeaza ca in documentatia de atribuire s-a
solicitat: ,Aparat de hemodiafiltrare. Descriere: Aparat de hemodia
filtrare (Aparat CRRT) care are un timp redus de conectare pacient si
algoritm de compensare automata a dozei renale tinta, cu posibilitatea
de modificare a modului terapeutic al tratamentului, fara a fi necesara
deconectarea si reconectarea pacientului din terapie intensiva la sisteme
suplimentare”,

In acest sens, arata ca in propunerea tehnica a ofertantului ....nu
se face nicio referire la aceste 2 cerinte: timp redus conectare pacient si
algoritm de compensare automata a dozei renale tinta; nu rezulta nici
echivalenta, nici superioritatea aparatului propus din punct de vedere
tehnic cu privire la aceste doua aspecte; practic propunerea tehnica
omite aceste cerinte stipulate in mod clar in documentatia de atribuire.

In sustinere, contestatorul invoca dispozitiile art. 123 din Legea nr.
98/2016, precum si cele ale art. 123 din HG nr. 395/2016. Invoca de
asemenea jurisprudenta CJUE.

In continuare, contestatorul puncteaza, sub forma tabelara, alte
cateva solicitari din documentatia de atribuire, pe care ofertantul
declarat castigator, nu le acopera, prin propunerea tehnica prezentata,
dupa cum urmeaza:

- in documentatia de atribuire s-a solicitat ca aparatul ofertat sa
realizeze terapia HV-CWH: Hemofiltrare Continua Veno-Venoasa cu
Volum Mare. Propunerea tehnica face referire in sprijinul dovedirii
indeplinirii acestei solicitari tehnice la Brosura si la Manual - pag.18, insa



nici in Brosura si nici in Manual, la pag. 18 nu se regaseste aceasta
terapie;

- Cerinta: ,Echipamentul permite schimbarea terapiei (intre CWH, CWHD
& CWHDF) in timpul tratamentului, fara deconectarea nici unei linii sau
schimbari a setului - sa foloseasca acelasi set de linii si filtru fara a opri
tratamentul”. Din Brosura nu reiese indeplinirea acestei caracteristici, iar
pag 81 din Manual se refera la schimbarea retetei in cadrul unei terapii,
nu la schimbarea terapiei. Ajustarea setarilor pentru reteta (rate fluxuri
si anticoagulare) nu echivaleaza cu schimbarea terapiei (intre CWH,
CWHD & CWHDF) in timpul tratamentului, fara deconectarea niciunei linii
sau schimbari a setului;

- Cerinta: ,Placile frontale de protectie a pompelor asigura operarea in
siguranta”. Nu se regaseste nicio mentiune cu privire la aceste solicitari;

- Cerinta: , Echipamentul poate fi upgradat cu orice aplicatie viitoare”. Nu
se regaseste nicio mentiune cu privire la aceste solicitari. De altfel
echipamentul ofertat de ....— Prismaflex versiunea soft 8.1 - este un
echipament lansat pe piata acum multi ani, intre timp, producatorul
lansand un alt echipament de generatie noua;

- Cerinta: ,Afisarea evenimentelor din istoricul ultimelor 90h, 5000 de
evenimente”. In paginile indicate se descrie vizualizarea istoricului
tratamentului, nu se precizeaza durata sau numarul de evenimente.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. 50091/23.09.2021,
contestatorul depune, in original, recipisa de consemnare a cautiunii nr.
207533430/14, tranzactia nr. 1129258598/1929945872 din 23.09.2021,
eliberata de CEC Bank Sucursala Victoria, in cuantum de 5.511 lei.

Prin adresa nr. 1410/08.10.2021, inregistrata la CNSC sub nr.
53017/11.10.2021, autoritatea contractanta transmite dosarul achizitiei
publice, in copie, precum si punctul de vedere cu privire la contestatia in
cauza.

Preliminar, autoritatea contractanta precizeaza ca urmare a
finalizarii procesului de evaluare, ofertantul SC ......... SRL a fost
descalificat conform art.187, alin.(3) lit. a) din Legea nr. 98/2016 si art.
34 din HG 395/2016.

Cu privire la criticile contestatorului referitor la oferta declarata

castigatoare, autoritatea contractanta precizeaza, punctual, urmatoarele:
- in anul 2013 Gambro Lundia AB a fost achizitionata de catre Baxter, in
consecinta aceasta companie este parte componenta a producatorului
Baxter;
- in documentatia de atribuire nu s-a mentionat clar specificatia
referitoare la timpul redus si care sunt algoritmi de compensare
automata, fiind acceptati toti operatorii economici, fara a face o
departajare pentru acest criteriu;
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- criteriile invocate de catre contestator nu se regasesc in Brosuri si
Manual la pagina mentionata de ofertantul declarat castigator, fiind o
eroare ce a fost asumata de catre autoritatea contractanta;

- la pagina 81 din brosura rezulta ca aparatul poate sa permita
schimbarea terapiei;

- cu privire la placile frontale de protectie a pompelor, autoritatea
contractanta considera ca, ofertantul contestator face mentiuni bazate pe
subiectivism fara a avea legatura cu documentele depuse de ofertantul
castigator;

- cu privire la up-gradarea echipamentului, autoritatea contractanta
reitereaza faptul ca ofertantul contestator face mentiuni bazate pe
subiectivism;

- cu privire la afisarea evenimentelor din istoricul ultimelor 90h, 5000 de
evenimente, autoritatea contractanta considera ca, contestatorul a
interpretat eronat informatiile prezentate in documentatia depusa de
catre ofertantul castigator.

Prin adresa nr. 56138/2509/C1/26.09.2021, potrivit dispozitiilor
art. 18 si 20 din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare, sub sanctiunea reglementata de art. 20 alin. (5) din actul
normativ antementionat, Consiliul, solicita autoritatii contractante sa
transmita urmatoarele documente aferente dosarului achizitiei publice:
raportul procedurii; comunicarile privind rezultatul procedurii; clarificari
si raspunsurile aferente, cu privire la ofertele depuse atat de contestator,
cat si de ofertantul declarat castigator pentru lotul 5.

Autoritatea contractanta transmite documentele mai sus
mentionate, prin adresa nr. 1557/27.10.2021, inregistrata la CNSC sub
nr. 56707/29.10.2021.

Ulterior, prin corespondenta electronica inregistrata la CNSC sub
nr. 57283/02.11.2021 si nr. 57321/02.11.2021, autoritatea contractanta
transmite o completare a dosarului achizitiei publice.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
Consiliul constata urmatoarele:

......... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
licitatie deschisa, in vederea atribuirii contractului de achizitie publica
avand ca obiect: ,Furnizare, transport, instalare, punere in functiune,
instruire utilizare si service in garantie - Echipamente medicale pentru
dotarea ....” cod CPV 33100000-1, elaborand, in acest sens,
documentatia de atribuire aferenta si publicand, in SEAP, anuntul de
participare nr. ..../16.02.2021, conform caruia valoarea estimata a
procedurii este 7.307.136,00 lei fara TVA. Conform cap. II.2.5) din
anunt, criteriul de atribuire al contractului este ,cel mai bun raport
calitate pret”.



La procedura de atribuire respectiva, contestatorul a luat cunostinta
despre continutul documentatiei de atribuire si a depus oferta in cadrul
procedurii in speta in vederea atribuirii Lotului 5 - ,Aparat de
Hemodiafiltrare - Aparat CRRT”, cu valoare estimata, fara TVA, de
275517 lei. Conform instructiunilor pentru ofertanti publicate in SEAP in
anexa anuntului de participare, intitulate generic ,Fisa de date”,
respectiv cele de la cap. I1.2.5 aferent Lot 5, criteriul de atribuire al
contractului este ,cel mai bun raport calitate-pret”.

Prin contestatia care face obiectul prezentei, SC ......... SRL este
nemultumit de faptul ca autoritatea contractanta i-a respins oferta ca
inacceptabila, avand in vedere:

- precizarile din Raportul procedurii (care se regaseste in vol. 1/1
al dosarului cauzei), pag. 12, respectiv ,In urma evaluarii
propunerilor financiare, au fost declarate inacceptabile de catre
comisia de evaluare urmatoarele oferte: (...) ......... S.R.L. - RO
19096597 cu valoarea de 123.000, avand in vedere criteriul de
atribuire pretul cel mai scazut”, in conditiile in care criteriul de
atribuire al contractului aferent lotului 5 in speta de fata a fost
stabilit in documentele achizitiei ca fiind ,cel mai bun raport
calitate-pret”

precum si, in subsidiar,

- precizarile din comunicarea catre SC ......... SRL privind
rezultatul procedurii (care se regaseste in vol. 1/1 al dosarului
cauzei), publicata in SEAP in data de 13.09.2021, respectiv ,Va
informam ca in urma evaluarii ofertei dvs., ati fost declarat
respins la lotul 5. Motiv respingere: Oferta inacceptabila conform
art. 187, alin. (3), lit. a) din 98 si art. 34 din HG 395.” fara
detalierea motivului de respingere, respectiv fara motivele
concrete care au stat la baza deciziei de respingere a ofertei
sale, asa cum este solicitat expres la art. 215 alin. (2) lit. b) din
Legea nr. 98/2016,

contestatorul fiind, totodata, nemultumit si de modalitatea de evaluare a
ofertei desemnata castigatoare, considerand ca respectiva oferta este
neconforma cu specificatiile caietului de sarcini, motiv pentru care
Consiliul va solutiona contestatia analizand modalitatea in care a evaluat
autoritatea contractanta cele 2 oferte, raportat la aspectele criticate,
ludnd in considerare atat prevederile documentatiei de atribuire cat si
legislatia aplicabila.

Avand in vedere criticile din contestatie, referitoare la aplicarea
criteriului de atribuire stabilit pentru lotul 5, Consiliul retine ca, potrivit
precizarilor de la sectiunea II.2.5 - Criterii de atribuire din fisa de
date, criteriul de atribuire al contractului a fost stabilit si comunicat de
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autoritatea contractanta in S.E.A.P. ca fiind ,cel mai bun raport
calitate-pret”.

Consiliul mai retine ca, raportat la aplicarea acestui criteriu de
atribuire, autoritatea contractanta a specificat in fisa de date, la
sectiunea II.2.5 - Criterii de atribuire, in vederea stabilirii ofertei
castigatoare, un sistem de factori de evaluare, care pe langa factorul de
evaluare - pret (cu pondere 80% si punctaj maxim factor: 80
puncte) au constat in factori de evaluare de natura tehnica:

- Lantul scurt de livrare/furnizare (cu pondere 5% si punctaj

maxim factor: 5 puncte);

- Termenul/durata de livrare (cu pondere 10% si punctaj
maxim factor: 10 puncte);

- Prelungirea duratei de viata a produsului -Termenul de
garantie legala si comerciala/tehnica (cu pondere 5% si
punctaj maxim factor: 5 puncte).

Documentatia de atribuire, asa cum aceasta este intocmita de
autoritatea contractanta, este obligatorie atat pentru operatorii
economici participanti la procedura care au obligatia de a fisi elabora
ofertele in conformitate cu prevederile acesteia (art. 123 din HG nr.
395/2016), cat si pentru autoritatea contractanta, aceasta fiind
obligata ca in desfasurarea procedurii de atribuire sa respecte
atat dispozitiile legale aplicabile in acest domeniu, cat si
prevederile propriei documentatii de atribuire care stabileste
regulile ce trebuie respectate intocmai de ambele parti in derularea
procesului competitiv.

Potrivit prevederilor art. 139 alin. (1) si (2) din HG nr. 395/2016,
(1) In cazul in care atribuirea contractului de achizitie
publica/acordului-cadru se face pe baza criteriului "cel mai bun
raport calitate-pret"” sau "cel mai bun raport calitate-cost”", evaluarea
ofertelor se realizeaza prin acordarea, pentru fiecare oferta in
parte, a unui punctaj rezultat ca urmare a aplicarii algoritmului
de calcul stabilit in documentatia de atribuire.

(2) In cazul previzut la alin. (1), se stabileste clasamentul
ofertelor prin ordonarea descrescatoare a punctajelor respective,
oferta castigatoare fiind cea de pe primul loc, respectiv cea cu cel
mai mare punctaj.” .

Conform art. 34 din HG nr. 395/2016, ,In cazul in care criteriul
utilizat este "pretul cel mai scazut"”, astfel cum este prevazut la art.
187 alin. (3) lit. a) din Lege, stabilirea ofertei castigatoare se
realizeaza numai prin compararea preturilor prezentate in cadrul
ofertelor admisibile, fara sa fie cuantificate alte elemente de natura
tehnicd sau alte avantaje care rezultd din modul de indeplinire a



contractului de catre operatorii economici participanti la procedura de
atribuire.”

Ori, in cazul de fata, raportat la cele precizate anterior, in special
precizarile relevante din fisa de date, raportul procedurii de atribuire si
comunicarea catre contestator privind rezultatul procedurii, Consiliul
constata ca autoritatea contractanta, prin comisia de evaluare, a aplicat
incorect criteriul de atribuire, utilizand alt criteriu de atribuire, , pretul
cel mai scazut”’, decat cel stabilit si comunicat in documentatia de
atribuire, respectiv ,cel mai bun raport calitate-pret”.

Consiliul retine ca autoritatea contractanta se afla intr-o eroare
vadita de aplicare a criteriului de atribuire stabilit si comunicat, vizavi de
prevederile legale sus invocate, intrucat nu se poate invoca un criteriu de
atribuire (pretul cel mai scazut), cu reguli specifice, in aplicarea altui
criteriu de atribuire (cel mai bun raport calitate-pret), cu reguli
diferite de aplicare, dupa cum se poate observa mai sus.

Este evident ca, in situatia criteriului ,cel mai bun raport
calitate-pret”, aplicarea factorului de evaluare - pret conduce,

- pentru cel mai scazut dintre preturi, la acordarea punctajului

maxim, iar

- in cazul celorlalte preturi ofertate la acordarea unui punctaj care

se calculeaza proportional, conform altgoritmului de calcul
stabilit in fisa de date, si nu la declararea acestora ca
inacceptabile,
rezultatul aplicarii factorilor aferenti acestui criteriu de atribuire constand
in stabilirea clasamentul ofertelor prin ordonarea descrescatoare a
punctajelor respective, oferta castigatoare fiind cea de pe primul loc,
respectiv cea cu cel mai mare punctaj.

Legat de respingerea ofertei contestatorului ca fiind inacceptabila,
.,avand in vedere criteriul de atribuire pretul cel mai scazut”,
Consiliul retine si ca autoritatea contractanta, prin comisia de evaluare, a
mentionat la pag. 11 din raportul procedurii informatii eronate, si
anume ca rezultatul evaluarii propunerilor financiare se regaseste in
procesul verbal nr. 1268/10.09.2021 (care se regaseste in vol. 1/1 al
dosarului cauzei), ori respectivul proces verbal contine evaluarea
documentelor conform DUAE privind indeplinirea cerintelor de calificare
precum si rezultatul acestei evaluari.

De asemenea, comisia de evaluare a precizat la pag. 12 din
raportul procedurii informatii contradictorii, respectiv ca oferta
contestatorului a fost declarata inacceptabila, in schimb la pag. 13 din
cadrul aceluiasi document contestatorul este mentionat ca fiind pe locul
2 in clasament, acest lucru fiind de natura sa indice oferta admisibila dar
nu castigatoare.
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Mai mult, autoritatea contractanta, prin comisia de evaluare, a
incadrat in mod eronat, avand in vedere cele prezentate mai sus, oferta
contestatorului ca fiind inacceptabila conform art. 187 alin. (3) lit. a) din
Legea nr. 98/2016 si art. 34 din HG 395/2016, prevederi care fac
referire la aplicarea criteriului de atribuire , pretul cel mai scazut”. Astfel,
comisia de evaluare a omis, prin motivarea de drept a respingerii ofertei
contestatorului, invocata in comunicarea sus precizata, faptul ca
legislatia in materie prevede expres cazurile cand o oferta este respinsa
ca inacceptabild, respectiv prin prevederile art. 215 alin. (4) din Legea
nr. 98/2016 precum si prin prevederile art. 132 alin. (3), art. 134 alin.
(5), (6) si (11), art. 135 alin. (2) si art. 137 alin. (2) din HG nr.
395/2016, prevederi care nu intrunesc de asemenea circumstantele de
aplicare in situatia de fata.

Din analiza documentelor depuse in vol. 1/1 al dosarului cauzei,
Consiliul retine si faptul ca nici din continutul procesului-verbal privind
evaluarea conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile caietului de
sarcini (proces-verbal care se regaseste in vol. 1/1 al dosarului cauzei) si
nici din continutul raportului procedurii nu rezulta cum a fost punctata/
evaluata oferta contestatorul vizavi de lantul scurt de livrare/
furnizare, termenul/durata de livrare si prelungirea duratei de
viata a produsului - termenul de garantie legala si comerciala/
tehnica, nefiind astfel reflectat, cel putin in documentele respective,
modul de punctare a avantajelor reale rezultate din propunerea tehnica
prezentata de contestator, raportat la indeplinirea de catre acesta a
cerintelor minime obligatorii aferente, din caietul de sarcini.

In acest fel nu au fost respectate in integralitate prevederile art. 32
alin. (2) din HG nr. 395/2016, respectiv ,(2) Factorii de evaluare a
ofertelor, precum si algoritmul de punctare prevazut la alin. (1) se
precizeaza in mod clar si detaliat in cadrul documentatiei de atribuire si
vor reflecta metodologia de punctare a avantajelor care vor rezulta din
propunerile tehnice si financiare prezentate de ofertanti si trebuie sa
aduca un avantaj real, sa nu fie formali si sa poata fi urmariti in
cadrul procesului de evaluare a ofertelor si aplicare a criteriului
de atribuire.”

In aceste conditii, Consiliul nu poate retine ca intemeiat motivul de
respingere a ofertei contestatorului ca fiind inacceptabila, acesta
neindeplinind rigorile prevederilor legale anterior mentionate, privind
aplicarea corecta a criteriului de atribuire ,,cel mai bun raport calitate-
pret”, stabilit de autoritatea contractanta in documentatia de atribuire,
fiind doar rezultatul interpretarii eronate de catre autoritatea
contractanta a prevederilor legale referitoare la acest criteriu de
atribuire.



In ceea ce priveste criticile din contestatie, referitoare la oferta
desemnata castigatoare, mai precis la faptul ca respectiva oferta, depusa
de ....este neconforma cu specificatiile caietului de sarcini, Consiliul, in
urma analizei documentelor care se regasesc in vol. 1/1 al dosarului
cauzei, retine ca, si in cazul acestei ofertei, sunt aplicabile considerentele
mai sus retinute, vizavi de lantul scurt de livrare/ furnizare,
termenul/durata de livrare si prelungirea duratei de viata a
produsului - termenul de garantie legala si comerciala/ tehnica,
mai ales in conditiile in care din propunerea tehnica (Formular F- Fisa
Tehnica - Lot 5 care se regaseste in vol. 1/1 al dosarului cauzei)
depusa de ....pentru lotul 5, nu rezulta care este lantul scurt de livrare si
termenul de livrare iar perioada de garantie este precizata in mod
interpretabil ca fiind ,min. 24 luni de la punerea in functiune”, desi
autoritatea contractanta a solicitat ofertarea unei perioade de garantie
exacta, nu mai mare de 48 de luni, pentru a fi punctata, in conditiile
precizate la sectiunea II:2.5 - Criterii de atribuire din fisa de date,
algoritmul de calcul al punctajului, stabilit pentru factorul de evaluare
- Prelungirea duratei de viata a produsului -Termenul de garantie
legala si comerciala/tehnicaLantul scurt de livrare/furnizare,
fiind:

~Punctajul se acorda astfel:

a) Pentru termenul de garantie cel mai mare ofertat, dar nu
mai mult de 48 de luni (garantie comerciala extinsa), se acorda 5
puncte.

b) Pentru alt termen de garantie cuprinsa intre termenul
minim de 24 de luni (garantie legald) si termenul maxim 48 de luni
(garantie comerciala), se acorda punctajul astfel:

P(n) = (Garantie(n) / Garantie maximad) x 5.

In solutionarea contestatiei, Consiliul retine si faptul ca cerintele din
documentatia de atribuire, asa cum acestea au fost intocmite de
autoritatea contractanta pentru Lotul 5, sunt obligatorii atadt pentru
operatorii economici participanti la procedura care au obligatia de a fsi
elabora ofertele in conformitate cu prevederile respectivei documentatii
cat si pentru autoritatea contractanta, aceasta fiind tinuta ca, in
desfasurarea procedurii de achizitie publica sa respecte atat dispozitiile
legale aplicabile in acest domeniu, cat si prevederile propriei
documentatii de atribuire care stabileste regulile ce trebuie respectate de
ambele parti in derularea procesului competitiv; orice alta interpretare
excede propriilor reguli stabilite de autoritatea contractanta si incalca
principiile transparentei si tratamentului egal statuate de art. 2 alin. (2)
lit. d) si b) din Legea nr. 98/2016.
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Avand in vedere acest aspect, Consiliul retine ca autoritatea
contractanta, in evaluarea ofertelor tehnice si financiare ale celor 2
ofertanti in cauza, SC ......... SRL si SC ....SRL, si in aplicarea criteriului
de atribuire, cu factorii de evaluare aferenti, pe care singura si i-a stabilit
si comunicat in S.E.A.P., nu si-a respectat propriile cerinte si reguli din
cadrul documentatiei de atribuire.

La punctul 39 din Hotararea pronuntata in cauza C-27/15, CJUE a
retinut ca ,Astfel, conform unei jurisprudente constante a Curtii, in
temeiul articolului 2 din Directiva 2004/18, unei autoritati contractante ii
revine sarcina de a respecta cu strictete criteriile pe care ea

insasi le- a stabilit (a se vedea in special Hotararea din 10 octombrie

2013, Manova, C- 336/12, EU:C:2013:647, punctul 40, si Hotararea din

6 noiembrie 2014, Cartiera dell’Adda, C-42/13, EU:C:2014:2345,

punctele 42 si 43)” iar la punctul 42 din aceeasi hotarare a reiterat ca

Lastfel cum s- a amintit la punctul 39 din prezenta hotarare, autoritatea

contractanta are obligatia de a respecta cu strictete criteriile pe care ea

insasi le- a stabilit” si a precizat ca ,aceasta consideratie este cu atat

mai importanta cu cat miza este excluderea din procedura”.
Potrivit considerentului 36 din Hotararea CJUE anterior citataq,
Lprincipiul egalitatii de tratament impune ca ofertantii sa dispuna de
aceleasi sanse in formularea ofertelor lor si implica, asadar, ca aceste
oferte sa fie supuse acelorasi conditii pentru toti ofertantii. Pe de alta
parte, obligatia de transparenta, care constituie corolarul principiului
egalitatii de tratament, are ca scop sa garanteze absenta riscului de
favoritism si de arbitrar din partea autoritatii contractante. Aceasta



obligatie implica formularea tuturor conditiilor si modalitatilor procedurii
de atribuire in mod clar, precis si neechivoc in anuntul de participare sau
in caietul de sarcini, astfel incat, in primul rédnd, sa permita tuturor
ofertantilor informati in mod rezonabil si obisnuit de diligenti sa le
inteleaga continutul exact si sa le interpreteze in acelasi mod si, in al
doilea rand, sa permita autoritatii contractante sa verifice efectiv daca
ofertele prezentate de ofertanti corespund criteriilor care guverneaza
contractul in cauza (a se vedea in acest sens Hotardrea din 6 noiembrie

2014, Cartiera dell’Adda, C- 42/13, EU:C:2014:2345, punctul 44 si
jurisprudenta citata)”.
In cauza €-131/16, CIUE s-a pronuntat astfel:

,Or, in conformitate cu jurisprudenta citata la punctul 29 din
prezenta hotarédre, o solicitare adresata de autoritatea contractanta unui
ofertant de a furniza declaratiile si documentele necesare nu poate avea,
in principiu, alt obiect decét clarificarea ofertei acestuia din urma sau
indreptarea unei erori vadite care viciaza oferta mentionata. Prin
urmare, ea nu ii poate permite cu titlu general unui ofertant sa
furnizeze declaratiile si documentele a caror comunicare era
impusa prin caietul de sarcini si care nu au fost comunicate in
termenul stabilit pentru depunerea ofertelor. Conform
jurisprudentei mentionate la punctul 31 din prezenta hotardre, ea nu
poate nici sa aiba ca rezultat depunerea de catre un ofertant a
unor documente care cuprind modificari de asa natura incat
constituie, in realitate, o noua oferta”.

In cauza C-523/16, CJUE s-a pronuntat astfel:

,Astfel, Curtea a statuat printre altele cd o solicitare de
clarificare nu poate suplini lipsa unui inscris sau a unei informatii
a caror comunicare era impusa de documentele achizitiei,
autoritatea contractanta fiind obligata sa respecte cu strictete criteriile
stabilite chiar de ea (a se vedea in acest sens Hotararea din 10
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octombrie 2013, Manova, C-336/12, EU:C:2013:647, punctul 40, precum

si Hotardrea din 11 mai 2017, Archus si Gama, C-131/16,

EU:C:2017:358, punctul 33)”.

Potrivit sectiunii IV.4.1 - Modul de prezentare al propunerii
tehnice din fisa de date, ,Ofertantul are obligatia de a elabora si
prezenta Propunerea tehnica prin descrierea modului de
indeplinire a prevederilor Caietului de Sarcini.

(...)

In cazul in care informatiile solicitate nu sunt prezentate sau
bunurile oferite nu indeplinesc specificatiile tehnice incluse in caietul de
sarcini, oferta va fi considerata neconforma.”

Din interpretarea cerintei mai sus mentionate este evident ca
ofertantii au obligatia de a elabora propunerea tehnica in mod detaliat,
astfel incat sa demonstreze modalitatea concreta in care vor duce la
indeplinire contractul care urmeaza a fi atribuit in urma prezentei
proceduri de atribuire; sa respecte cerintele caietului de sarcini si sa
probeze indeplinirea caracteristicilor tehnice impuse, astfel incat sa se
asigure posibilitatea verificarii corespondentei cu specificatiile tehnice
prevazute in caietul de sarcini.

In solutionarea contestatiei, Consiliul retine ca potrivit prevederilor
art. 123 alin. (1) din HG nr. 395/2016: , Ofertantul elaboreaza oferta in
conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire” iar conform
dispozitiilor art. 133 alin. (2) al aceluiasi act normativ: ,Propunerea
tehnica trebuie sa corespunda cerintelor minime prevazute in caietul de
sarcini sau in documentul descriptiv.”.

Potrivit prevederilor art. 3 lit. hh) din Legea nr. 98/2016, oferta
este ,actul juridic prin care operatorul economic isi manifesta vointa de a
se angaja din punct de vedere juridic intr-un contract de achizitie
publicd. Oferta cuprinde propunerea financiara, propunerea
tehnica, precum si alte documente stabilite prin documentatia de
atribuire;”

Raportat la cele evocate si tinand seama de atributiile comisiei de
evaluare, Consiliul nu va mai analiza restul criticilor formulate de
contestator, cu privire la modul de evaluare a ofertei depusa de
ofertantul desemnat castigator, avand in vedere modul superficial in care
si-a indeplinit comisia de evaluare atributiile sale exclusive, prevazute la



art. 127 alin. (1) lit. f), g) si h) coroborat cu art. 65 alin. (2) din HG nr.
395/2016, in ceea ce priveste evaluarea propunerilor tehnice si
financiare ale celor 2 ofertanti in cauza, raportat la indeplinirea cerintelor
solicitate in caietul de sarcini si la aplicarea criteriului de atribuire stabilit
in documentatia de atribuire.

Avand in vedere dispozitiile art. 26 alin. (2) si alin. (5) din Legea
nr. 101/2016, Consiliul va admite contestatia depusa de SC ......... SRL
in contradictoriu cu autoritatea contractanta ......... , va anula raportul
procedurii de atribuire aferent Lot 5 si actele subsecvente si va obliga
autoritatea contractanta la reevaluarea propunerilor tehnice si financiare
ale SC ......... SRL si SC ....SRL, depuse pentru Lotul 5 respectiv,
reevaluare care se va efectua potrivit documentatiei de atribuire, inclusiv
cu aplicarea criteriului de atribuire stabilit si comunicat, a prevederilor
legale si a celor retinute in motivare in termen de 10 zile de Ia
comunicare.

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Admite contestatia depusa de SC ......... SRL in contradictoriu cu
autoritatea contractanta ......... , anuleaza raportul procedurii de atribuire
aferent Lot 5 si actele subsecvente si obliga autoritatea contractanta la
reevaluarea propunerilor tehnice si financiare ale SC ......... SRL si
SC ....SRL, depuse pentru Lotul 5 respectiv, reevaluare care se va
efectua potrivit documentatiei de atribuire, inclusiv cu aplicarea
criteriului de atribuire stabilit si comunicat, a prevederilor legale si a
celor retinute in motivare in termen de 10 zile de la comunicare.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare
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