In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de
atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

Nr. (...)/.../(...)
Data: (...)

Prin contestatia fara numar de inregistrare la emitent, inregistrata
la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub nr.(...), formulata
de catre (...), cu sediul social in (...), inregistrata la Registrul Comertului
sub nr. (...), avand codul unic de Iinregistrare (CUI) RO (...),
reprezentata legal de catre d-nul (...), in calitate de administrator si
conventional de (...), avand sediul social in (...), adresa la care solicita
comunicarea tuturor actelor de procedura, in contradictoriu cu (...)cu
sediul in (...) in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii
de atribuire simplificata avand ca obiect ,(...)", (...), cod CPV - (...)(..),
initiata prin publicarea in SEAP a anuntului de participare simplificat ...
(...), s-au solicitat urmatoarele :

- anularea, in parte, a raspunsului la solicitarea de clarificari nr.
(...)- Anexa 1, in sensul obligarii autoritatii contractante la eliminarea din
cuprinsul acestuia a raspunsului la solicitarea de clarificare nr. 2,

- anularea tuturor actelor emise de autoritatea contractanta
subsecvent publicarii raspunsului la solicitarea de clarificari nr. (...), in
temeiul si conform acestuia.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care (...), critica raspunsul la solicitarea de clarificari nr.(...),
astfel:

I. Scurta prezentare a procedurii:

Contestatorul arata ca la data de (...)a fost publicat in SEAP
anuntul de participare simplificat (...) in legatura cu procedura de
atribuire avand drept obiect ,(...)" CPV - (...)gaze medicale. Termenul
limita de depunere a ofertelor a fost stabilit pentru data de (...), ora
15.00, procedura de atribuire fiind organizata in baza Legii nr. 98/2016
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privind achizitiile publice si in baza Normelor metodologice de aplicare a
prevederilor referitoare la atribuirea contractului de achizitie
publica/acordului-cadru din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice
aprobate prin Hotararea de Guvern nr. 395/2016.

Conform Fisei de date a achizitiei, procedura este impartita pe 2
loturi, dupa cum urmeaza:

(a) Lotul nr. 1 - (...), cu o valoare totala estimata, fara TVA,
cuprinsa intre (...)- (...)RON, criteriul de atribuire fiind ,Pretul cel mai
scazut";

(b) Lotul nr. 2 - Oxigen medicinal gazos, cu o valoare totala
estimata, fara TVA, cuprinsa intre (...)- (...)RON, criteriul de atribuire
fiind ,,Pretul cel mai scazut".

(4) Conform caietului de sarcini pentru Lotul nr. 1 s-a prevazut ca
pana la montarea echipamentelor necesare furnizarii oxigenului
medicinal lichefiat, adica pe perioada celor maxim 30 zile calendaristice,
furnizorul va asigura alimentarea cu oxigen lichefiat medicinal necesar
bunei functionari a spitalului, de cca 700 de mc/zi, la pretul din contract
(declaratie pe proprie raspundere privind un angajament ferm ca nu va
exista vreo intrerupere in furnizarea si alimentarea de/cu oxigen a
spitalului, documente justificative). Se solicita ca solutia provizorie de
aprovizionare sa fie cu oxigen medicinal lichefiat, deoarece spitalul nu
dispune de statie de distributie oxigen medicinal comprimat din butelii
si nici de personal care sa asigure manipularea buteliilor.

Contestatorul precizeaza ca autoritatea contractanta a prevazut in
mod expres in cuprinsul caietului de sarcini urmatoarele:

(a) pe perioada celor maxim 30 de zile pana la montarea
echipamentelor necesare furnizarii oxigenului medicinal lichefiat,
furnizorul trebuie sa asigure alimentarea spitalului cu oxigen medicinal
lichefiat;

(b) necesitatea asigurarii inclusiv pe aceasta perioada de
provizorat a alimentarii cu oxigen medicinal lichefiat, iar nu comprimat,
rezulta din faptul ca spitalul nu dispune de (i) statie de distributie
oxigen medicinal comprimat si nici de (ii) personal care sa asigure
manipularea buteliilor.

Acesta arata ca, in mod nelegal, prin Raspunsul la solicitarea de
clarificari nr. (...), autoritatea contractanta a acceptat o modificare a
documentatiei de atribuire, contrara celor stipulate de ea insasi initial
prin caietul de sarcini, modificare care a alterat finsusi obiectul
procedurii.

Contestatorul sustine ca Raspunsul la solicitarea de clarificari nr.
(...), in speta raspunsul la solicitarea de clarificare nr. 2 este nelegal,
intrucat:

(a) prin acceptarea de catre autoritatea contractantda a acestei
solicitari nr. 2 de clarificare se modifica, in mod nepermis, obiectul
procedurii;
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(b) modificarea survenitd ca urmare a acceptarii solicitarii de
clarificare nr. 2 este incompleta si imposibil de implementat in conditii
legale, intrucédt (i) nu sunt prevazute niciun fel de conditii atasate
faptului ca personalul furnizorului va putea fi prezent in incinta spitalului
pentru a desfasura o serie de activitati lucrative si (ii) nu exista niciunui
temei in baza caruia personalul furnizorului ar putea indeplini in incinta
spitalului activitatile pe care s-ar angaja sa le indeplineasca;

(c) desi se afla in fata unei modificari substantiale a documentatiei
de atribuire, autoritatea contractanta nu a prelungit in mod
corespunzator termenul limita de depunere a ofertelor.

II. Nelegalitatea raspunsului la solicitarea de clarificari nr. (...).

II.1 Modificarea nepermisa a obiectului procedurii, respectiv a
obiectului lotului nr. 1

Conform caietului de sarcini, prin contractul care urmeaza a se
atribui, se urmareste furnizarea/achizitionarea unor gaze medicale,
astfel:

.~ oxigen medicinal lichefiat;

- oxigen medicinal gazos in butelii standard de 5 litri, cu regulator
de presiune incorporat prin constructie si care nu se detaseaza manual;

- oxigen medicinal gazos in butelii standard de 50 litri;

- servicii de inchiriere echipamente stocare si vaporizare oxigen
medicinal lichefiat;

- taxa transport oxigen medicinal lichefiat;

- inchiriere butelii standard gaze medicinale;

- inchiriere butelii cu regulator de presiune incorporat".

Contestatorul arata ca, prin documentatia de atribuire s-a stabilit in
mod expres ca in ceea ce priveste Lotul nr.1, astfel obiectul procedurii
este reprezentat de:

(a) achizitia de (...);

(b) servicii de inchiriere echipamente stocare si vaporizare (...);

(c) taxa transport (...).

Or, prin raspunsul la solicitarea de clarificari nr. 2 contestatorul
sustine ca autoritatea contractanta a addugat in mod nepermis
obiectului Lotului nr. 1: (a) servicii inchiriere statie distributie; (b)
servicii inchiriere butelii (standard sau cu regulator de presiune, nu e
clar) si (c) servicii inchiriere personal pentru manipularea buteliilor.

Fata de cele mentionate, contestatorul precizeaza ca reiese o
modificare semnificativa a documentatiei de atribuire, fapt ce atrage
nulitatea raspunsului la solicitarea de clarificari nr. 2.

I1.2 Raspunsul autoritatii contractante la solicitarea de clarificari nr.
2 din cadrul Raspunsul la solicitarea de clarificari nr. (...), incalca
prevederile art. 103 alin. (2) din H.G. nr. 395/2016.

Contestatorul subliniaza ca, daca s-ar analiza solicitarea de
clarificari nr. 2 prin care potentialul ofertant solicita acceptarea ca
»Solutia provizorie de furnizare oxigen medicinal sa poata sa fie inclusiv
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din butelii urmédnd ca operatorul economic declarat castigator sa
asigure atat statia de distributie oxigen medicinal comprimat céat si
manipularea buteliilor dacd propune o astfel de solutie provizorie",
respectiv raspunsul autoritatii contractante la aceasta solicitare, anume
,Se accepta" fara oferirea niciunui detaliu suplimentar, se observa ca
acesta ,infrdnge" conditiile art. 103 alin. (2) din H.G. nr. 395/2016.

Astfel, dincolo de faptul ca acceptarea din partea autoritatii
contractante a solicitarii mentionate modifica substantial si nepermis
obiectul contractului, aceasta nu este nici clara, nici completa si nici fara
ambiguitati.

Contestatorul mai arata ca nici din solicitarea de clarificari si nici din
raspunsul autoritatii contractante nu reies conditiile atasate punerii la
dispozitie a statiei de distributie oxigen medicinal comprimat, respectiv
atasate inchirierii de personal in vederea manipularii buteliilor. Ba mai
mult, solicitantul vorbeste de asigurarea buteliilor, insa nu indica
modalitatea in care se va asigura aceasta activitate, presupunand ca ar
fi vorba de o inchiriere de personal.

Insa si aceasta inchiriere de personal, presupune stabilirea unor
anume coordonate, cum ar fi programul personalului, autorizarile pe
care ar trebui sa le aiba acest personal, asigurarea normelor SSM, etc.,
tinand cont ca este vorba de o unitate spitaliceasca publica care trebuie
sa respecte anumite conditii legale de functionare, conditii care sunt
aplicabile inclusiv personalului care isi desfasoara activitatea in cadrul
unitatii.

Totodata, contestatorul mentioneaza ca, fara stabilirea si
indeplinirea unor conditii clare de desfasurare a activitatii inclusiv
pentru personalul care manipuleaza buteliile cu oxigen medicinal
comprimat, acel personal nu poate desfasura activitati in cadrul
spitalului in conditii de legalitate.

Ori, in mod evident, aceste conditii/reguli/criterii nu sunt prevazute
in raspunsul la solicitarea de clarificari, fapt pentru care raspunsul
contestat este nelegal.

I1.3 Autoritatea contractanta avea obligatia de a prelungi termenul
de depunere a ofertelor.

In acest sens, contestatorul invoca prevederile art. 153 si art. 161
din Legea nr. 98/2016.

Concluzionand, contestatorul mentioneaza ca, raspunsul autoritatii
contractante a fost publicat in Seap in data de (...), termenul limita
pentru depunerea ofertelor fiind stabilit pentru data de (...), ora 15.00.
Prin urmare, nici aceasta obligatie nu a fost respectata de autoritatea
contractanta, astfel, considera ca se impune anularea raspunsului
contestat si din aceasta perspectiva.

Contestatorul invoca in drept prevederile art. 8 din Legea nr.
101/2016.
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Prin adresa nr.(...), finregistrata la C.N.S.C. cu nr. (...),
(...)transmite punctul sau de vedere cu privire la contestatia
formulata de catre (...)., precizand urmatoarele:

Oxigenul folosit este lichefiat pana la iesirea din vaporizator, dupa
care devine gazos si trece prin statia de reglare a presiunii care il
stabilizeaza la o presiune de lucru de 5 bari.

La clarificarea nr. 2 din solicitare, autoritatea contractanta sustine ca
a dat accept deoarece la vizita in teren a celuilalt ofertant s-a discutat
relocarea rezervorului actual (in cazul declararii ca si castigator) pe o
noua fundatie de beton conform proiectului, iar pana la data punerii in
functiune a acestuia, ca solutie provizorie, intercalarea unui racord T cu
robinet, la care se va putea racorda o statie mobila de oxigen medicinal
comprimat sau baterie de butelii de oxigen comprimat, operatorul
declarat castigator obligandu-se sa asigure baza materiala si logistica
pentru transportul, depozitarea si manipularea necesare in cazul
adoptarii oricarei solutii tehnice alese.

Din documentele depuse de parti si din sustinerile acestora,
Consiliul constata urmatoarele:

(...)(...), In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura
de atribuire simplificata a unui contract de achizitie publica de furnizare,
avand ca obiect ,(...)" - (...): (...), Lot 2: Oxigen medicinal gazos, cod
CPV - (...)(Rev.2), prin publicarea in SEAP anuntului de participare
simplificat SCN (...), stabilind termenul limita pentru primirea ofertelor la
data de (...) ora 15:00, pentru toate loturile, criteriul de atribuire ,pretul
cel mai scazut” si valoarea estimata intre (...) lei (...)lei.

Contestatia formulata de (...) vizeaza lotul nr. 1 - (...), avand o
valoare estimata cuprinsa intre (...)lei si (...)lei.

Fiind nemultumita de raspunsul la Clarificarea nr. 2, publicata de
autoritatea contractanta in SEAP, la data de (...), ora 10:42, in cadrul
documentului intitulat ,Raspuns solicitare clarificari”, (...) a transmis
Consiliului contestatia care formeaza obiectul prezentului dosar solicitand
urmatoarele:

- anularea, in parte, a raspunsului la solicitarea de clarificari nr.
(...)- Anexa 1, in sensul obligarii autoritatii contractante la eliminarea din
cuprinsul acestuia a raspunsului la solicitarea de clarificare nr. 2,

- anularea tuturor actelor emise de autoritatea contractanta
subsecvent publicarii raspunsului la solicitarea de clarificari nr. (...), in
temeiul si conform acestuia.

(...) a prezentat Consiliului, in original, dovada respectarii
dispozitiilor art. 61' alin. (1) lit. a) si alin. (2') din Legea nr. 101/2016,
cu modificarile si completarile ulterioare, respectiv plata cautiunii in
suma de (...)lei, constituita prin recipisa de consemnare nr. (...)din data
de (...), emisa de CEC Bank - (...).
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Recipisa de consemnare a cautiunii se va restitui in conditiile
stipulate de art. 1064 din Codul de procedura civila, coroborate cu
dispozitiile art. 61! alin. (5), (6) si (7) din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare

Pe fondul cauzei, Consiliul retine ca in cadrul contestatiei, autoarea
acesteia prezinta urmatoarele argumente pentru admiterea contestatiei
sale:

Raspunsul la solicitarea de clarificari nr. (...), in speta raspunsul la
solicitarea de clarificare nr. 2 este nelegal, intrucat:

(a) prin acceptarea de catre autoritatea contractanta a acestei
solicitari nr. 2 de clarificare se modifica, in mod nepermis, obiectul
procedurii;

(b) modificarea survenita ca urmare a acceptarii solicitarii de
clarificare nr. 2 este incompleta si imposibil de implementat in conditii
legale, intrucat (i) nu sunt prevazute niciun fel de conditii atasate
faptului ca personalul furnizorului va putea fi prezent in incinta spitalului
pentru a desfasura o serie de activitati lucrative si (ii) nu exista niciunui
temei in baza caruia personalul furnizorului ar putea indeplini in incinta
spitalului activitatile pe care s-ar angaja sa le indeplineasca;

(c) desi se afla in fata unei modificari substantiale a documentatiei
de atribuire, autoritatea contractanta nu a prelungit in mod
corespunzator termenul limita de depunere a ofertelor.

Prin raspunsul la solicitarea de clarificari nr. 2, autoritatea
contractanta a adaugat in mod nepermis obiectului Lotului nr. 1:

(a) servicii inchiriere statie distributie;

(b) servicii inchiriere butelii (standard sau cu regulator de presiune,
nu e clar) si

(c) servicii inchiriere personal pentru manipularea buteliilor.

Fata de cele mentionate, contestatorul precizeaza ca reiese o
modificare semnificativa a documentatiei de atribuire, fapt ce atrage
nulitatea raspunsului la solicitarea de clarificari nr. 2.

Raspunsul autoritatii contractante la solicitarea de clarificari nr. 2
din cadrul Raspunsul la solicitarea de clarificari nr. (...), incalca
prevederile art. 103 alin. (2) din HG nr. 395/2016, deoarece raspunsul
autoritatii contractante nu ofera detalii suplimentare.

Contestatorul arata ca nici din solicitarea de clarificari si nici din
raspunsul autoritatii contractante nu reies conditiile atasate punerii la
dispozitie a statiei de distributie oxigen medicinal comprimat, respectiv
atasate inchirierii de personal in vederea manipularii buteliilor. Ba mai
mult, solicitantul vorbeste de asigurarea buteliilor, insa nu indica
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modalitatea in care se va asigura aceasta activitate, presupunand ca ar fi
vorba de o inchiriere de personal.

Contestatorul mentioneaza ca, fara stabilirea si indeplinirea unor
conditii clare de desfasurare a activitatii inclusiv pentru personalul care
manipuleaza buteliile cu oxigen medicinal comprimat, acel personal nu
poate desfasura activitati in cadrul spitalului in conditii de legalitate.

Ori, in mod evident, aceste conditii/reguli/criterii nu sunt prevazute
in raspunsul la solicitarea de clarificari, fapt pentru care raspunsul
contestat este nelegal.

In final, contestatoarea precizeaza ca autoritatea contractanta avea
obligatia de a prelungi termenul de depunere a ofertelor, deoarece
raspunsul autoritatii contractante a fost publicat in SEAP in data de (...),
termenul limita pentru depunerea ofertelor fiind stabilit pentru data de
(...), ora 15.00.

Analizand prevederile Caietului de sarcini, Consiliul retine ca
produsele aferente lotului 1 sunt:

»- Oxigen medicinal lichefiat;

- Servicii de inchiriere echipamente stocare si vaporizare oxigen
medicinal lichefiat ;

Instalatii de stocare si distributie (...) solicitate

Echipamentele tehnice necesare distributiei oxigenului medicinal
lichefiat, ce trebuie puse la dispozitia autoritatii contractante”,

De asemenea, Consiliul retine ca in cadrul Caietului de sarcini,
autoritatea contractanta a mentionat urmatoarele:

» Ofertantii vor tine cont de urmatoarele aspecte:

- furnizorul va amenaja spatiul necesar amplasarii stocatorului
criogenic si vaporizatorului necesar, va suporta costurile pentru
proiectare, pregatirea documentatiei de avizare, daca este cazul si
executia fundatiilor betonate necesare amplasarii instalatiilor de stocare,
evaporare si distributie (...) de la sediul central (declaratie pe propria
raspundere).

- furnizorul este obligat sa ia toate masurile pentru a se asigura ca
amplasamentul existent este compatibil cu echipamentele sale. Se vor
prezenta aceste masuri in propunerea tehnica (declarative pe proprie
raspundere)

- toate cheltuielile privind transportul echipamentelor, instalarea si
punerea in functiune a instalatiilor, precum si toate autorizarile necesare
privind functionarea instalatiilor de stocare, evaporare si distributie (...),
vor fi in totalitate in sarcina furnizorului.

-furnizorul va prezenta graficul de desfasurare al Iucrarilor
necesare amenajarii, executiei, amplasarii instalatiilor de stocare, de la
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data semnarii acordului cadru si pana la livrarea oxigenului medicinal,
detaliind termene de executie pentru fiecare lucrare necesara. In cazul
neprezentarii acestui grafic de desfasurare al lucrarilor oferta va fi
considerata neconforma.

Se vor prezenta documente justificative care sa dovedeasca ca la
data deschiderii procedurii ofertantul are posibilitatea sa furnizeze
echipamentele necesare furnizarii de oxigen medicinal lichefiat. In cazul
neprezentarii acestora, oferta fiind considerata neconforma.

Pana Ila montarea echipamentelor necesare furnizarii
oxigenului medicinal lichefiat, adica pe perioada celor maxim 30
zile calendaristice, furnizorul va asigura alimentarea cu oxigen
lichefiat medicinal necesar bunei functionari a spitalului, de cca
700 de mc/zi, la pretul din contract (declaratie pe proprie
raspundere privind un angajament ferm ca nu va exista vreo
intrerupere in furnizarea si alimentarea de/cu oxigen a
spitalului, documente justificative). Se solicita ca solutia
provizorie de aprovizionare sa fie cu oxigen medicinal lichefiat
deoarece spitalul nu dispune de statie de distributie oxigen
medicinal comprimat din butelii si nici de personal care sa
asigure manipularea buteliilor. (...)".

In legdturd cu aceste cerinte ale Caietului de sarcini, un operator
economic interesat a transmis autoritatii contractante urmatoarea
solicitare de clarificari: ,Avand in vedere urmatoarea solicitare din caietul
de sarcini: Se solicita ca solutia provizorie de aprovizionare sa fie cu
oxigen medicinal lichefiat deoarece spitalul nu dispune de statie de
distributie oxigen medicinal comprimat din butelii si nici de personal care
sa asigure manipularea buteliilor

Va rugam sa acceptati ca solutia provizorie de furnizare
oxigen medicinal sa poata sa fie inclusiv din butelii urmand ca
operatorul economic declarat castigator sa asigure atat statia de
distributie oxigen medicinal comprimat cat si manipularea
buteliilor daca propune o astfel de solutie provizorie”, la care
aceasta a raspuns prin actul atacat, respectiv adresa nr. (...)- ,Solicitare
Clarificare nr. 2 - Raspuns” urmatoarele: ,se accepta”.

Analizand criticile contestatoarei, Consiliul apreciaza ca acestea
sunt nefondate pentru urmatorul motiv:

Critica autoarei contestatiei referitoare la faptul ca prin acceptarea
de catre autoritatea contractanta a acestei solicitari se modifica, in mod
nepermis, obiectul procedurii, va fi respinsa deoarece autoritatea
contractanta, prin acceptarea ca solutia provizorie de furnizare a
oxigenului medicinal sa poata fi, inclusiv din butelii, urmand ca
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operatorul economic declarat castigator sa asigure atat statia de
distributie oxigen medicinal comprimat cat si manipularea buteliilor daca
propune o astfel de solutie provizorie, nu a modificat obiectul lotului 1
acesta ramanand in continuare ,Oxigen medicinal lichefiat;

- Servicii de inchiriere echipamente stocare si vaporizare oxigen
medicinal lichefiat ;

Instalatii de stocare si distributie (...) solicitate

Echipamentele tehnice necesare distributiei oxigenului medicinal
lichefiat, ce trebuie puse la dispozitia autoritatii contractante”.

Prin acceptarea ca solutia provizorie sa poata fi asigurata in doua
modalitati, concurenta va fi marita intrucat pot participa la procedura
mai multi operatori economici ceea ce nu poate fi decat benefic
autoritatii contractante in conditiile in care criteriul de atribuire este
~pretul cel mai scazut”.

In ceea ce priveste critica autoarei contestatiei referitoare la faptul
ca modificarea survenita ca urmare a acceptarii solicitarii de clarificare
nr. 2 este incompleta si imposibil de implementat in conditii legale,
intrucat:

(i) nu sunt prevazute niciun fel de conditii atasate faptului ca
personalul furnizorului va putea fi prezent in incinta spitalului pentru a
desfasura o serie de activitati lucrative si

(ii) nu exista niciunui temei in baza caruia personalul furnizorului ar
putea indeplini in incinta spitalului activitatile pe care s-ar angaja sa le
indeplineasca,

Consiliul o va respinge intrucat completarea documentatiei de
atribuire in sensul acceptat de autoritatea contractanta, nu prejudiciaza
in niciun fel contestatorul, accesul personalului furnizorului in incinta
spitalului reprezentand un aspect care intra exclusiv in controlul
autoritatii contractante, in speta fiind incident principiul asumarii
raspunderii stipulat de art. 2 alin. (2) conform caruia autoritatea
contractanta este responsabila pentru deciziile si actiunile realizate in
procesul de achizitie.

In ceea ce priveste criticile contestatoarei referitoare la faptul ci
autoritatea contractanta nu a prelungit in mod corespunzator termenul
limita de depunere a ofertelor ,desi se afla in fata unei modificari
substantiale a documentatiei de atribuire”, Consiliul constata
urmatoarele:

In raport de critica analizatd, Consiliul apreciaza c& in spetd sunt
incidente urmatoarele dispozitii legale:

e Art. 153 din Legea nr. 98/2016:
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»(1) Autoritatea contractanta prelungeste perioada stabilita in
anuntul de participare sau in documentele achizitiei pentru depunerea
ofertelor/solicitarilor de participare, in urmatoarele cazuri:

a) in cazul in care, din orice motiv, informatiile suplimentare sau
raspunsul autoritatii contractante la solicitarile de clarificari transmise de
catre operatorii economici nu sunt transmise in termenele prevazute la
art. 161, desi clarificarile sau informatiile suplimentare au fost solicitate
de operatorul economic in termenul prevazut in anuntul de
participare/simplificat/de concurs;

b) in cazul in care se modifica semnificativ documentele achizitiei.

(2) Durata prelungirii perioadei stabilite potrivit alin. (1) este
proportionala cu volumul si complexitatea informatiilor transmise prin
clarificari, a informatiilor suplimentare sau a modificarilor aduse
documentelor achizitiei”;

e Art. 55 alin. (2) din HG nr. 395/2016:

,(2) In conditiile art. 153 din Lege, autoritatea contractantd are
obligatia de a prelungi termenul-limitd de depunere a ofertelor in cazul
in care modificarile prevazute la alin. (1) conduc la ajustari/completari
ale documentatiei de atribuire care presupun timp suplimentar pentru
reactia potentialilor ofertanti, cu exceptia modificarilor semnificative
care conduc la anularea procedurii de atribuire deoarece:

a) afecteaza atat de mult elementele ce descriu contextul achizitiei
publice incdt au ca efect schimbarea indicatorilor principali ce
caracterizeaza rezultatul contractului ce urmeaza a fi atribuit, fapt ce
afecteaza nivelul de competitie sau schimba piata de profil la care se
adreseaza;

b) conduc la modificari substantiale a criteriilor de calificare si
selectie, in sensul extinderii nivelului acestora sau introducerii unora noi,
fapt ce determina restrdngerea competitiei sau favorizarea unor anumiti
operatori economici”.

Avand in vedere faptul ca:

- lotul nr. 1 este suspendat de la data de (...);

- contestatoarea a depus oferta in cadrul lotului 1 asa cum rezulta
din Procesul-verbal nr. (...);

- in cadrul lotului 1 au fost depuse doua oferte;

- autoritatea contractanta a transmis Consiliului documentele
necesare solutionarii contestatiei la data de 04.06.2024;

- situatia reclamata de contestatoare nu este apreciata de Consiliu
ca fiind o modificare substantiala,

Consiliul va respinge, ca ramasa fara obiect, aceasta critica a
contestatoarei.
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In ceea ce priveste sustinerea contestatoarei referitoare la faptul c8
prin raspunsul la solicitarea de clarificari nr. 2, autoritatea contractanta a
adaugat in mod nepermis obiectului Lotului nr. 1:

(a) servicii inchiriere statie distributie;

(b) servicii inchiriere butelii (standard sau cu regulator de presiune,
nu e clar) si

(c) servicii inchiriere personal pentru manipularea buteliilor,

Consiliul o va respinge deoarece obiectul contractului a ramas
neschimbat, autoritatea contractanta a acceptat doar ca solutia
provizorie de furnizare a oxigenului medicinal sa poata fi realizata fie
prin ,butelii urmand ca operatorul economic declarat castigator sa
asigure atat statia de distributie oxigen medicinal comprimat cat
si manipularea buteliilor daca propune o astfel de solutie
provizorie”, fie prin oxigen medicinal lichefiat, context in care la
procedura vor putea participa mai multi operatori economici interesati.

Fata de cele mai sus mentionate, Consiliul apreciaza ca nu se
impune anularea, in parte, a raspunsului la solicitarea de clarificari nr.
(...), In sensul obligarii autoritatii contractante la eliminarea din cuprinsul
acestuia a raspunsului la solicitarea de clarificare nr. 2.

Orice alte informatii de care operatorii economici interesati ar fi
avut nevoie pentru ofertarea solutiei provizorii de furnizare a oxigenului
medicinal prin butelii, ar fi putut fi obtinute prin aplicarea institutiei
solicitarii de clarificari reglementata de art. 160 alin. (1) din Legea nr.
98/2016 [,(1) Orice operator economic interesat are dreptul de a solicita
clarificari sau informatii suplimentare in legatura cu documentatia de
atribuire, cu respectarea termenului limita stabilit de autoritatea
contractanta in anuntul de participare/simplificat/de concurs”] si art. 103
din HG nr. 395/2016: [,(1) Orice operator economic interesat are
dreptul de a solicita clarificari privind documentatia de atribuire, in
termenul stabilit prin anuntul de participare simplificat. (2) Autoritatea
contractanta are obligatia de a raspunde, in mod clar, complet si fara
ambiguitati, péna la termenul stabilit in anuntul de participare
simplificat. (3) Autoritatea contractanta are obligatia de a publica in
SEAP raspunsul la solicitarile de clarificari fara a dezvalui identitatea
solicitantilor”.

Fata de cele mai sus mentionate, Consiliul apreciaza ca raspunsul
autoritatii contractante la solicitarea de clarificari nr. 2 din cadrul
raspunsul nr. (...)nu incalca prevederile art. 103 alin. (2) din HG nr.
395/2016, deoarece autoritatea contractanta a raspuns la ceea ce i s-a
solicitat.
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Nimic nu Tmpiedica operatorii economici interesati sa adreseze
autoritatii contractante solicitari suplimentare de clarificari in legatura cu
ofertarea solutiei provizorii de furnizare a oxigenului medicinal prin
butelii, daca acestia considerau necesar, chiar in ziua publicarii in SEAP a
actului atacat.

In prezenta cauzd, desi s-a facut dovada comunicrii punctului de
vedere atat catre societatea (...) ((...)), cat si catre reprezentantul
conventional al acesteia (06.06.2024), nu a fost primita din partea
acestora nicio replica, cu toate ca perioada de timp scursa a fost
suficienta pentru formularea unui raspuns.

In consecintd, in temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (6) din Legea nr.
101/2016, Consiliul va respinge, ca nefondata, contestatia formulata de
(...), in contradictoriu cu (...)(...), in calitate de autoritate contractanta.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de (...), In
contradictoriu cu (...)(...), in calitate de autoritate contractanta.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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Redactat in 4 (patru) exemplare originale, contine 11 pagini.
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