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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de
atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. 756/C2/603
Data: 13.04.2021

Prin contestatia nr. 5704/17.03.2021, inregistrata la
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub nr.

13326/17.03.2021, formulata de SC ......... SRL, cu sediul in
Bragadiru, ......... , judetul ......... , inmatriculata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. ......... , avand CUI RO ......... ,
reprezentata legal prin administrator ......... , impotriva adresei
de comunicare a rezultatului procedurii nr.
24948 /PSCTPA/10.03.2021, emisa de ... ...cueee - rrrssssa , Cu
sediul in ......... y sessseas , judetul ......... , in calitate de autoritate

contractanta, in cadrul procedurii simplificate, organizata in
vederea incheierii unui acord-cadru pe loturi avand ca obiect
~Furnizare dezinfectanti”, cod CPV principal 24455000-8 -
Dezinfectanti (Rev.2), s-au solicitat:

.Sa dispuneti suspendarea procedurii de atribuire pana la
solutionarea contestatiei, in temeiul art. 22 si 23 din Legea nr. 101 din
19.05.2016 privind remediile si cdile de atac in materie de atribuire a
contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale si a
contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum
si pentru organizarea si functionarea Consiliului National de Solutionare
a Contestatiilor, cu modificarile si completarile ulterioare;


http://www.cnsc.ro/

- sa dispuna anularea in tot a raportului procedurii nr.
24947/PSCTPA din 10.03.2021 si a comunicarii nr. 24948/PSCTPA din
10.03.2021, a oricaror si tuturor actelor ce au stat la baza emiterii
acestuia, ca fiind nelegal si temeinic in temeiul art. 26 alin. (2) lit. a)
din Legea nr. 101/2016;

- sa dispuneti obligarea autoritatii contractante sa revina la
evaluarea ofertelor depuse si care s-a incheiat cu aprobarea Raportului
procedurii nr. 24471/PSCTPA/04.03.2021 si a comunicarii nr.
24476/PSCTPA/04.03.2021, in temeiul art. 26 alin. (2) lit. b) din Legea
nr. 101/2016".

Prin cererea de interventie voluntara (accesorie) in sprijinul
autoritatii contractante nr. 318/19.03.2021, inregistrata la CNSC sub
nr. 13955/19.03.2021, ..., cu sediul social in ..., reprezentata legal prin
administrator .., cu sediul in .., solicita respingerea contestatiei
formulata de SC ......... SRL si obligarea acestuia la plata cheltuielilor de
judecata, in cuantum de 2.200 lei.

Contestatia va fi solutionata impreuna cu cererea de interventie,
avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016,
precum si prevederile art. 61 si urmatoarele din Codul de procedura
civila.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care SC ......... SRL critica adresa de comunicare a rezultatului
procedurii nr. 24948/PSCTPA/10.03.2021, emisa de ... ......... — e ,
in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii amintite,
solicitand cele mentionate in partea introductiva.

In fapt, contestatorul reclama nerespectarea prevederilor
documentatiei de atribuire si a criteriului de atribuire stipulat prin fisa
de date, situatie care a condus la abateri grave de la legislatia publica
in domeniul achizitiilor publice, aratand ca, potrivit raportului procedurii
nr. 24471/PSCTPA din 04.03.2021 si a comunicarii rezultatului
procedurii nr. 24476/PSCTPA din 04.03.2021, oferta sa, pentru lotul 2,
a fost declarata castigatoare.

Ulterior, in data de 10.03.2021, autoritatea contractanta a
publicat, in SEAP, raportul procedurii nr. 24947/PSCTPA si a transmis o
noua comunicare, cu nr. 24948/PSCTPA/10.03.2021, prin care era
informata ca a fost primita o contestatie, iar, prin adresa nr.
24946/10.03.2021 se explica faptul ca, in perioada anterioara depunerii
ofertelor, s-a raspuns la o solicitare de clarificari (nr.
21776/27.01.2021) care a schimbat criteriul de atribuire, respectiv
.Evaluarea va avea in vedere pretul pe cantitatea necesara unei
proceduri de dezinfectie igienica a mainilor prin frecare si care acopera
spectrul complet solicitat in timpul de dezinfectie cerut”.



In fisa de date a achizitiei, punctul IV.4.2. Modul de prezentare al
propunerii financiare, s-a specificat ,Evaluarea ofertelor se va realiza
prin compararea propunerilor financiare determinate prin inmultirea
pretului/tarifului unitare care va sta la baza incheierii acordului-cadru
cu cantitatea maxima aferenta acordului-cadru”, prin urmare, subliniaza
contestatorul, nu se precizeaza ca se va lua in calcul la evaluarea
financiara ,pretul pe cantitatea necesara unei proceduri de dezinfectie a
mainilor prin frecare”.

Invocand dispozitile art. 55 alin. (1) din HG nr. 395/2016,
contestatorul arata ca autoritatea contractanta a schimbat criteriul de
atribuire printr-un raspuns la clarificare si nu prin erata, apreciind,
astfel, ca se impune admiterea contestatiei asa cum a fost formulata.

In drept, se invoca dispozitiile art. 8, art. 21, art. 26 din Legea nr.
101/2016, art. 136, art. 137 din HG nr. 395/2016 si art. 2, art. 7, art.
210 din Legea nr. 98/2016.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

In punctul de vedere nr. 25808/PSCTPA din 22.03.2021,
inregistrat la CNSC sub nr. 14310/22.03.2021, ... ......... = e , In
calitate de autoritate contractanta, sustine ca raspunsul la solicitarile de
clarificari nr. 21776/27.01.2021, prin care s-a stabilit ca, pentru lotul 2,
evaluarea financiara se va face avandu-se in vedere pretul pe cantitatea
necesara unei proceduri de dezinfectie igienica a mainilor prin frecare, a
fost postat in SEAP, la data de 27.01.2021. Mai arata ca, fata de aceste
aspecte nu a primit nicio solicitare de informatii, ca, de altfel, nici alte
clarificari pentru lotul vizat. In opinia autoritatii, daca operatorii
economici interesati apreciau ca sunt necesare alte clarificari cu privire
la raspunsul nr. 21776/27.01.2021, puteau cere lamuriri la momentul
respectiv, nu dupa comunicarea rezultatului evaluarii.

Totodata, autoritatea contractanta considera ca informatiile
comunicate prin raspunsul sus mentionat nu produc modificari
substantiale la documentatia de atribuire.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Prin cererea de interventie voluntara accesorie in interesul
autoritatii contractante, ... solicita respingerea contestatiei formulata de
SC......... SRL si obligarea acestuia la plata cheltuielilor de judecata, in
cuantum de 2.200 lei.

Preliminar, intervenientul invoca exceptia neconstituirii cautiunii in
cuantumul legal prevazut de lege, motivat de faptul ca, prin contestatie,
se solicita anularea in tot a raportului procedurii, insa contestatorul a
constituit o cautiune calculata doar la nivelul lotului 2 al procedurii de
atribuire. In consecinta, se solicita de intervenient obligarea
contestatorului la constituirea cautiunii la nivelul celor 8 loturi ale
achizitiei, conform prevederilor art. 611 alin. (1) lit. a) si art. (22) din
Legea nr. 101/2016.

De asemenea, intervenientul invoca exceptia tardivitatii
contestatiei formulata de SC ......... SRL, motivat de faptul ca
nemultumirea contestatorului este generata de utilizarea modului de



analiza comparativa a ofertelor, modificat prin clarificarea autoritatii
contractante din data de 27.01.2021, care, necontestata de vreun
operator economic interesat de procedura, a devenit parte componenta
a documentatiei de atribuire. Asadar, sustine intervenientul, prin
depunerea contestatiei la peste o luna de la producerea actului
prejudiciator pentru interesele contestatoarei, devin aplicabile
prevederile art. 8 alin. 1 lit. b) si alin. (2) din Legea nr. 101/2016.

Fata de criticile contestatorului referitoare la nepublicarea, in
cadrul unui anunt tip erata, a noului mod de analiza comparativa a
ofertelor la lotul 2, intervenientul sustine ca nu exista nicio sanctiune
procedurala expres prevazuta de lege care sa sanctioneze cu
nulitate/anulabilitate efectuarea publicitatii modificarii documentatiei de
atribuire in alt mod decat cel prevazut la art. 55 alin. (1) din HG nr.
395/2016. Mai mult, nu se poate invoca de contestator ca nu ar fi avut
la cunostinta de aceasta modificare. De asemenea, intervenientul
apreciaza ca o asemenea sanctiune trebuia invocata in termenul
prevazut de lege, cu alte cuvinte contestatorul, observand depasirea
termenului de 3 zile lucratoare de la publicare, in SEAP, a modificarii in
discutie, ar fi trebuit sa actioneze prin solicitarea obligarii utilizarii, de
catre autoritatea contractanta, a anuntului tip erata pentru efectuarea
publicitatii.

In opinia intervenientului, invocarea prevederilor art. 55 alin. (1)
din HG nr. 395/2016 are un vadit caracter formalist, respectiv
contestatorul nu poate invoca necunoasterea modificarii modului de
efectuare a analizei comparative a ofertelor, avand in vedere ca aceasta
a fost publicata in SEAP, la data de 27.01.2021.

In concluzie, intervenientul apreciaza ca ofertantul contestator
avea obligatia de a intocmi oferta in raport cu cerintele documentatiei
de atribuire, conform prevederilor art. 123 alin. (1) din HG nr.
395/2016.

Pentru motivele prezentate, intervenientul solicita admiterea
cererii sale, asa cum a fost formulata in partea introductiva.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

............ — ........., In calitate de autoritate contractanta, a initiat
procedura simplificata in vederea incheierii unui acord-cadru, impartit
pe loturi, avand ca obiect ,Furnizare dezinfectanti”, cod CPV principal
24455000-8 - Dezinfectanti (Rev.2), prin publicarea, in SEAP, a
anuntului de participare simplificat nr. SCN1080913/11.01.2021, Ia
care a anexat documentatia de atribuire. Valoarea estimata totala este
de 571.464,00 lei, fara TVA, iar criteriul de atribuire, ,pretul cel mai
scazut”.

Potrivit documentului ,Declaratie de participare”, publicat in SEAP,
asociat anuntului de participare, in cadrul procedurii au fost primite
oferte din partea a 12 operatori economici, iar, ulterior evaluarii
acestora, autoritatea contractanta a intocmit raportul procedurii nr.
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24471/PSCTPA/04.03.2021 1in cuprinsul caruia a consemnat modul de
desfasurare al procedurii, ofertele respinse, motivele care au stat la
baza acestei decizii, precum si ofertele admise si pe cele desemnate
castigatoare, pentru fiecare lot in parte.

Impotriva rezultatului procedurii aferent lotului 2 Antiseptic pentru
dezinfectia mainilor prin frecare, .. a formulat contestatia nr.
286/09.03.2021, inregistrata la CNSC sub nr. 11565/09.03.2021. Prin
decizia nr. 501/C2/539 din 11.03.2021, Consiliul a luat act de
renuntarea la contestatie, urmare a masurilor de remediere adoptate de
achizitoare.

Ulterior, autoritatea contractanta a emis raportul procedurii nr. 2,
inregistrat sub nr. 24947/ PSCTPA/10.03.2021, in cuprinsul caruia a
consemnat modul de desfasurare al procedurii, ofertele respinse,
motivele care au stat la baza acestei decizii, precum si ofertele admise
si pe cele desemnate castigatoare, pentru fiecare lot in parte.

Nemultumit de noul rezultat, comunicat prin adresa nr.
24948/PSCTPA din 10.03.2021, pentru LOT 2 - Antiseptic pentru
dezinfectia mainilor prin frecare, SC ......... SRL (consemnand cautiunea
aferenta, potrivit dispozitiilor art. 61! din Legea nr. 101/2016), a
formulat contestatia de fata, solicitand cele mentionate in partea
introductiva.

Cererea privind suspendarea procedurii de atribuire, pentru lotul
2, a fost solutionata prin Incheierea nr. 715/C2/603 din 22.03.2021, in
sensul respingerii, ca ramasa fara obiect.

In ceea ce priveste cererea de interventie formulata de S. ... SRL,
vazand ca aceasta are calitate si capacitate procesuala si a dovedit un
interes legitim propriu in pricina prin promovarea cererii, fiind ofertantul
desemnat castigator, pentru lotul 2, contestat, astfel cum rezulta din
raportul procedurii nr. 2, inregistrat sub nr. 24947/
PSCTPA/10.03.2021, in conformitate cu art. 64 Cod procedura civila,
Consiliul o incuviinteaza, in principiu, ca cerere de interventie accesorie
in interesul autoritatii contractante. Interventia formulata in cauza este
in interesul autoritatii contractante, respectiv acela de respingere a
contestatiei si mentinere ca fiind legale a actelor intocmite de
achizitoare.

In sensul ca ofertantii declarati castigatori nu pot formula decét
interventie accesorie in favoarea achizitorului, s-a pronuntat si practica
judiciara, relevanta fiind decizia civila nr.2760/28.06.2012, pronuntata
de Curtea de Apel Bucuresti, in care s-a decis si ca, in mod corect,
Consiliul a procedat la recalificarea cererii de interventie ca fiind in
interesul autoritatii contractante, iar nu in interes propriu, dar si decizia
nr.4438/26.05.2014, pronuntata de Curtea de Apel Cluj, decizia
nr.2513/31.03.2014, pronuntata de Curtea de Apel Alba Iulia si decizia
nr.3384/R-CONT/05.09.2014, pronuntata de Curtea de Apel Pitesti.

Anterior examinarii, pe fond, a criticilor din cuprinsul contestatiei,
in considerarea dispozitiilor art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul se va pronunta, cu prioritate, asupra exceptiei inadmisibilitatii



contestatiei, pe motiv ca autorul acesteia nu a constituit cautiunea in
cuantumul legal prevazut de lege, pe care o va respinge. In acest sens,
se retine ca, prin contestatia dedusa judecatii, SC ......... SRL este
nemultumit de rezultatul evaluarii ofertelor aferente lotului 2, drept
care, aplicabile cauzei, sunt, asa cum evidentiaza inclusiv
intervenientul, dispozitiile art. 611 alin. (1) lit. @) si art. (22) din Legea
nr. 101/2016, care au in vedere dublul valorii estimate a celui mai mare
contract subsecvent ce se intentioneaza a se atribui pe baza acordului-
cadru respectiv aferent fiecarui lot contestat.

Faptul ca societatea contestatoare a solicitat, in cadrul petitului
contestatiei, anularea, in tot, a raportului procedurii, in conditiile in care
cuprinsul acestuia face referire la rezultatul tuturor loturilor din care e
compusa procedura, nu doar a lotului 2, contestat, nu este, in opinia
Consiliului, de natura a atrage inadmisibilitatea contestatiei, cata vreme
din motivarea in fapt a acesteia rezulta, fara dubiu, ca doar aspectele
consemnate de autoritatea contractanta in referire la lotul 2 sunt
considerate vatamatoare. Atat obiectul, cat si motivarea in fapt
reprezinta elemente constitutive ale unei contestatii, avand rolul de a
face cunoscute pretentiile petentului, drept care, Consiliul apreciaza c3,
in speta, luarea in considerare, la stabilirea cuantumului cautiunii, a
valorii celui mai mare contract subsecvent corespunzator lotului 2,
contestat, este corecta in raport cu dispozitiile art. 611 alin. (1) lit. a) si
art. (22) din Legea nr. 101/2016.

In ceea ce priveste exceptia tardivitatii contestatiei, invocata tot de
intervenient, Consiliul retine ca actul considerat nelegal de catre
contestator a fost indicat ca fiind comunicarea rezultatului procedurii nr.
24948/PSCTPA/10.03.2021, fata de care, raportat la prevederile art. 8
alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016, incidente cauzei, urmare a
valorii estimate a procedurii, data de 17.03.2021 pentru depunerea
contestatiei respecta termenul de 7 zile impus de legiuitor.

Argumentele intervenientul in sustinerea exceptiei vor fi retinute ca
aparari pe fond, urmand sa fie avute in vedere la solutionarea
contestatiei.

In analiza efectuata mai sus, Consiliul a avut in vedere si faptul ca,
asa cum rezulta din materialul probator regasit la dosarul cauzei,
autorul contestatiei a avut cunostinta de cererea de interventie prin
care cele doua exceptii au fost invocate, insa, pana la acest moment,
nu a inteles sa formuleze vreun raspuns.

Procedand la solutionarea contestatiei, Consiliul retine ca
SC ......... SRL reclama faptul ca rezultatul procedurii a fost stabilit de
comisia de evaluare prin raportare la raspunsul autoritatii nr.
21776/27.01.2021, la solicitarile de clarificari primite anterior depunerii
ofertelor, raspuns care, in opinia sa, a schimbat criteriul de atribuire
stabilit prin fisa de date a achizitiei, fara ca autoritatea contractanta sa
publice un anunt tip erata, conform obligatiei statuata la art. 55 alin.
(1) din HG nr. 395/2016.




Potrivit acestor dispozitii legale, ,In cazul in care, dupd publicarea
unui _anunt, intervin anumite modificari fatd de informatiile deja
existente in acesta, autoritatea contractanta are obligatia de a
transmite spre publicare un anunt de tip erata la anuntul initial, care
trebuie sa fie publicat nu mai tarziu de 3 zile lucratoare inainte de data
stabilita pentru depunerea ofertelor sau cererilor de participare.”

Asadar, se observa ca legiuitorul a instituit in sarcina autoritatilor
contractante ca, ori de céate ori efectueaza modificari fata de informatiile
deja existente in cuprinsul anunturilor publicate in SEAP, sa procedeze
la publicarea unui anunt de tip erata la anuntul initial.

Analizand informatiile publicate in cadrul anuntului de participare
simplificat aferent prezentei proceduri de achizitie publica, se observa
ca, la sectiunea I1.2.5 Criteriul de atribuire, apare specificat doar
Jpretul cel mai scazut”, fara alte detalii cu privire la modul de
comparare al ofertelor.

Se mai retine, totodata, ca, in cadrul fisei de date a achizitiei,
IV.4.2 Modul de prezentare al propunerii financiare, autoritatea
contractanta a specificat, printre altele, faptul ca , Evaluarea ofertelor se
va realiza prin compararea propunerilor financiare determinate prin
inmultirea pretului/tarifului unitar care va sta la baza incheierii
acordului cadru cu cantitatea maxima aferenta acordului cadru”.

Prin raspunsul nr. 21776/27.01.2021, comunicat de catre
autoritatea contractanta urmare a unor cereri de lamuriri primite
anterior depunerii ofertelor, s-au specificat urmatoarele:

.Solicitarea de clarificari a operatorului economic ...

II. Lotul 2 - Antiseptic pentru dezinfectia mainilor ...

3. Observam ca modul de analiza comparativa lipseste pentru acest
produs. Astfel, avdnd in vedere si cele precizate la pct. 2 va rugam sa
precizati ca modalitatea de analiza comparativa se va face avandu-se in
vedere pretul pe cantitatea necesara unei proceduri de dezinfectie
igienica a madinilor prin frecare. Se obtine astfel, la fel ca in cazul
produselor concentrate, o evaluare obiectiva in urma careia produsul cu
cel mai bun pret obtinut in urma aplicarii concentratiei (necesar de
solutie pentru o procedura de dezinfectie in acest caz) va castiga. ...

Raspunsul autoritatii contractante: ...

I1.3 Evaluarea va avea in vedere pretul pe cantitatea necesara unei
proceduri de dezinfectie igienica a mainilor prin frecare si care acopera
complet spectrul solicitat in timpul de dezinfectie cerut. ..."”

Asa cum se poate constata din informatiile disponibile in SEAP,
acest raspuns al autoritatii contractante a fost adus la cunostinta
tuturor operatorilor economici interesati, prin publicarea lui in sectiunea
dedicatd a anuntului de participare simplificat aferent prezentei
proceduri de achizitie publica.

Din contextul dat, un prim aspect care se desprinde este acela ca
raspunsul autoritatii contractante nu a modificat criteriul de atribuire
stabilit in anuntul de participare simplificat, si anume ,pretul cel mai
scazut”, ci a vizat informatiile existente in cadrul fisei de date a




achizitiei, continutul anuntului nefiind afectat, drept care nu se poate
retine pretinsa incidenta a dispozitiile art. 55 alin. (1) din HG nr.
395/2016, asa cum apreciaza contestatorul. Asa cum este redactat
textul legal, rezulta ca legiuitorul a avut in vedere obligatia asociata de
a publica un anunt tip erata, doar atunci cand au loc modificari fata de
informatiile deja existente in anuntul de participare, si nu in urma
oricarei modificari a continutului documentatiei de atribuire.

De altfel, cum subliniaza si intervenientul, daca aprecia ca
autoritatea contractanta nu si-a indeplinit toate obligatiile la momentul
emiterii raspunsului nr. 21776/27.01.2021, SC ......... SRL putea sa
reclame acest aspect, prin introducerea unei cai de atac impotriva lui,
insa in termenul reglementat, la acest moment fiind evident tardive
orice critici in acest sens.

Pe de alta parte, se constata ca autoritatea contractanta a
respectat principiul transparentei atunci cand a procedat la emiterea
raspunsului in discutie, asigurand accesul neingradit la continutul
adresei nr. 21776/27.01.2021 tuturor persoanelor interesate. Asadar,
autorul contestatiei nu poate sustine o eventuald necunoastere a
acestor cerinte, ele devenind opozabile tuturor odata cu publicarea lor
in SEAP.

Documentatia de atribuire, alcatuita din fisa de date, caietul de
sarcini, formularele necesare si modelul contractului de servicii, la_care
se adauga clarificarile postate in SEAP, nu a fost contestata de niciun
operator economic, drept care toate prevederile ei si-au consolidat forta
obligatorie atat pentru autoritatea contractanta, cat si pentru operatorii
economici participanti la procedura de atribuire. La acest moment, nu
pot fi emise pretentii sau critici vizavi de prevederile documentatiei de
atribuire, intrucat ar fi vadit tardive, raportat la termenul prescris de
Legea nr. 101/2016. Prin depunerea ofertelor la procedura, se
presupune ca ofertantii si-au insusit documentatia de atribuire fara
rezerve, drept care nu i se poate reprosa autoritatii contractante ca a
analizat ofertele participantilor la procedura in raport de cerintele de
participare necontestate.

Luand in considerare cele anterior expuse, in temeiul art. 26 alin.
(6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge, ca nefondata,
contestatia formulata de SC ......... SRL, in contradictoriu cu ... .........
— e , In calitate de autoritate contractanta.

Pe cale de consecinta, in temeiul dispozitiilor art. 17 alin (3) si art.
68 din Legea nr. 101/2016, coroborate cu dispozitiile art. 61 si
urmatoarele din Codul de procedura civila, Consiliul va admite cererea
de interventie formulata de ...

Cererea de plata a cheltuielilor ocazionate de solutionarea cererii de
interventie accesorie, formulata de .. SRL va fi respinsa, deoarece
intervenientul accesoriu, desi devine parte in proces dupa admiterea in
principiu a cererii sale, totusi, acesta nu invoca o pretentie proprie in
proces pentru a deveni ,parte care castiga procesul”, ci sprijina numai
apararea uneia dintre parti, astfel ca acesta nu poate obtine obligarea
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partii care a cazut in pretentii la plata cheltuielilor de judecata, acest
drept revenind doar partii in favoarea careia s-a intervenit. In acest
sens s-a pronuntat si practica judiciara, relevante fiind decizia
nr.1098/01.03.2012, pronuntata de Curtea de Apel Alba Iulia, decizia
nr.4599/CA/2013 R/18.12.2013, pronuntata de Curtea de Apel Oradea,
decizia civila nr.1464/21.03.2013, pronuntata de Curtea de Apel
Timisoara, decizia nr.861/13.09.2016, pronuntata de Curtea de Apel
Suceava, decizia nr. 171/26.09.2019, pronuntata de Curtea de
Apel ..........

Decizia este obligatorie pentru parti, potrivit art. 28 alin. (1) din
acelasi act normativ.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Respinge exceptiile invocate de intervenient.

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de SC ......... SRL, in
contradictoriu cu .. ......... — e , In calitate de autoritate
contractanta.

Obligatorie.

Incuviinteaz&, in principiu, si admite cererea de interventie
formulata de ...

Respinge cererea intervenientului de obligare a contestatorului la
plata cheltuielilor de judecata.

Impotriva prezentei se poate formula plangere, in termen de 10 zile
de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la
cunostinta de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din
Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE COMPLET, MEMBRU, MEMBRU,



