In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

I. Prin contestatia nr. 1838/23.10.2023, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 58172/24.10.2023,
formulata de catre ..., cu sediul in ..., inmatriculata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ..., avand CUI ..., impotriva raportului procedurii nr.
28170/18.10.2023, emis de catre ..., cu sediul in ..., in calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii de licitatie deschisa,
organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie publica avand ca
obiect ,Servicii de curatenie - cladire Nicolae Leon - ...", se solicita
admiterea contestatiei si anularea raportului procedurii nr.
28170/18.10.2023, cu consecinta obligarii autoritatii contractante la
reluarea procedurii de atribuire astfel incat sa se ia act ca oferta sa este
conforma, admisibila si clasata pe locul I in clasamentul intermediar, in
temeiul art. 26 alin. (1)-(11) din Legea nr. 101/2016.

II. Prin contestatia fara numar de inregistrare din 25.10.2023,
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr.
58774/26.10.2023, formulata de catre ..., cu sediul in ..., inmatriculata
la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand CUI ..., reprezentata
conventional prin ..., cu sediul ales pentru comunicarea actelor de
procedura in ..., impotriva adresei nr. 28185/18.10.2023 de comunicare
a rezultatului procedurii si a raportului procedurii nr. 28170/18.10.2023,
emise de catre aceeasi autoritate contractanta si in cadrul aceleiasi
proceduri de atribuire, se solicita admiterea contestatiei astfel cum a fost
formulata, anularea adresei nr. 28185/18.10.2023 de comunicare a
rezultatului procedurii si a raportului procedurii nr. 28170/18.10.2023 si
a tuturor actelor subsecvente, obligarea autoritatii contractante la
reevaluarea ofertelor depuse de catre ... (declarat castigator), ... (locul
2) si ... (oferta respinsa ca neconformad), in sensul constatarii
caracterului neconform si inacceptabil al acestor oferte, obligarea
autoritatii contractante la emiterea unui nou raport al procedurii, in
acord cu considerentele Deciziei ce urmeaza a fi pronuntata de catre
Consiliu, studierea dosarului achizitiei publice, precum si obligarea
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autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata ocazionate de
acest litigiu, in temeiul art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016.

Prin adresa nr. 1975/02.11.2023, inregistrata la CNSC cu nr.
60160/02.11.2023, ..., cu sediul in ..., inmatriculata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ..., avand CUI ..., a formulat cerere de interventie
voluntara, prin care solicita respingerea pe fond a contestatiei ... ca
nefondata si neintemeiata.

Prin adresa nr. 2030/03.11.2023, inregistrata la CNSC cu nr.
60709/07.11.2023, ..., cu sediul in ..., Inmatriculata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ..., avand CUI ..., a formulat cerere de interventie
voluntara, prin care solicita respingerea pe fond a contestatiei ... ca
nefondata si neintemeiata.

Contestatiile si cererile de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 66 alin. (1), art. 67 alin. (1) si art. 123
alin. (1) C. proc. civ.

Avand in vedere dispozitile art. 17 alin. (2) din Legea nr.
101/2016, conform carora contestatiile formulate in cadrul aceleiasi
etape a procedurii de atribuire vor fi conexate pentru a se pronunta o
solutie unitara, Consiliul urmeaza sa faca aplicarea acestora, conexand
dosarele nr. 2994/2023 si nr. 3027/2023, contestatiile inregistrate la
Consiliul  National de Solutionare a  Contestatiilor cu nr.
58172/24.10.2023 si nr. 58774/26.10.2023, urmand a fi solutionate in
cadrul dosarului nr. 2994/2023.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

I. Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze
contestatia de fata, prin care ... critica declararea, de catre autoritatea
contractanta, a ofertei sale ca fiind neconforma si inacceptabila.

1. Comisia de evaluare, in mod netemeinic, a declarat oferta
contestatorului ca neconforma si inacceptabila, motivand ca ar avea un
pret neobisnuit de scé;ut, desi criteriul de calificare si selectie este al
celui mai scazut pret. In primul rand, se invedereaza faptul ca potrivit
dispozitiilor art. 127 alin. (1) lit. h) din H.G. nr. 395/2016, comisia de
evaluare verifica propunerile financiare prezentate de ofertanti, inclusiv
verifica conformitatea cu propunerile tehnice, verifica aritmetic, verifica
incadrarea in fondurile care pot fi disponibilizate pentru indeplinirea
contractului de achizitie publica respectiv, precum si, daca este cazul,
verifica incadrarea acestora in situatia prevazuta la art. 210 din Lege.

In acest context se poate observa faptul ca obligatiile instituite de
dispozitiile art. 127 alin. (1) lit. h) din H.G. nr. 395/2016 au fost
respectate cu strictete, efectuandu-se astfel verificarea propunerilor
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financiare in ceea ce priveste verificarea aritmetica, verificarea incadrarii
in fondurile care pot fi disponibilizate pentru indeplinirea contractului de
achizitie publica.

In ceea ce priveste respectarea incadrarii ofertei financiare in
dispozitiile prevazute de art. 210 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, comisia
de evaluare a apreciat, in mod netemeinic, faptul ca pretul ofertat de
contestator ar fi unul neobisnuit de scazut, cu toate ca aceasta este la
76,6 % (516.326,64 lei din 673.989,89 lei) din valoarea estimata a
viitorului contract, fiind in acelasi timp foarte apropiat valoric de oferta
clasata pe locul I - cea depusa de ... - 517.053.60 lei. Este adevarat
faptul ca legislatia in materia achizitiilor publice nu stabileste criteriile
dupa care entitatile contractante ar trebui sa se ghideze in aprecierea
caracterului aparent neobisnuit de scazut al pretului, singura indicatie
oferita de lege fiind aceea de a folosi ca referinte informatii cum ar fi
buletine statistice sau cotatii ale burselor de marfuri, insa prezenta
comisie a tinut cont si de prevederile anterioare ale legislatie in domeniul
achizitiei publice - in fapt dispozitiile art. 202 alin. (1') din Legea nr.
34/2006 - fiind singura data cand legiuitorul a incercat sa determine
criterii explicite a determinarii unui pret neobisnuit de scazut - respectiv
76,6% din valoarea estimata.

Mai mult chiar, contestatorul atrage atentia ca dreptul de apreciere
al entitatii contractante cu privire la pretul neobisnuit de scazut nu poate
fi calificat ca fiind unul discretionar, ci trebuie sa fie exercitat in limitele
sale interne, adica potrivit scopului economic si social in vederea caruia a
fost recunoscut de lege, in caz contrar fiind savarsit un abuz de drept.
Mai mult, faptul ca dreptul de apreciere al autoritatii contractante cu
privire la pretul neobisnuit de scazut nu trebuie sa fie exercitat in mod
abuziv, rezulta si din Ghidului de bune practici in materia achizitiilor
publice, pus la dispozitie de CNSC, potrivit caruia autoritatile
contractante au obligatia nu doar de a solicita, in mod formal,
justificarea ofertelor cu un pret aparent neobisnuit de scazut, ci trebuie
sa procedeze la verificare temeinica a argumentelor prezentate de
ofertanti, pentru a evita situatiile in care decizia, din acest motiv, a unor
oferte sa fie catalogata drept arbitrara.

Pe de alta parte, scopul cenzurarii ofertelor cu pret neobisnuit de
scazut este acela de a asigura entitatea contractanta de faptul ca
ofertantul declarat castigator va putea aduce la indeplinire contractul la
parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin caietul de sarcini, motiv
pentru care, comisia de evaluare putea totusi sa solicite ofertantului cu
pretul cel mai mic clasat pe primul loc in clasamentul intermediar -
respectiv contestatorul ..., justificarea valorilor ofertate, ceea ce nu s-a
intamplat,

2. In mod injust, comisia de evaluare, in sustinerea ofertei
contestatorului ca fiind inacceptabila , a retinut incidenta art. 78 alin. (2)
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si (3) din Legea nr. 448/2006 privind protectia si promovarea drepturilor
persoanelor cu handicap.

Contestatorul citeaza prevederile art. 78 din Legea nr. 448/2006 si
precizeaza ca, vraportat la aceste prevederi legale, in cadrul
documentatiei DUAE, a depus documente din care rezulta urmatoarele:

- conform extraselor Revisal depuse la dosarul achizitiei, sunt
incadrati Tn munca un numar de 95 salariati (la data depunerii ofertei -
septembrie 2023), dintre care 11 (unsprezece) au salariul aferent ultimei
luni, de 1/4 norma, respectiv 2 ore/zi si alti 8 au salariul aferent ultimei
luni, de 1/2 sau 1/3 norma, respectiv 3 sau 4 ore/zi. Avand in vedere
prevederile art. 2 si art. 3 din Instructiunile pentru aplicarea art. 78 alin.
(2) si (3) din Legea nr. 448/2006 privind protectia si promovarea
drepturilor persoanelor cu handicap, citate, din 13.10.2022, coroborate
cu dispozitiile art. 78 alin. (2) din lege, rezultd, prin cumularea
fractiunilor de norma de 1/4 - 11 salariati si de 1/2 - 8 salariati, un
numar total de 85,5 salariati cu norma intreaga, care, in baza
procentului de 4 %, indica un numar minim de 3,42 salariati cu certificat
de incadrare in grad de handicap, cu precizarea ca procentul de 4 % al
salariatilor incadrati cu certificat de handicap, in sensul logic si literal al
normelor legale mai sus amintite, se refera la numarul procentual al
persoanelor incadrate in grad de handicap, nu la norma de munca
cumulata a celor 4%;

- din cei 95 de salariati, asa cum rezulta din Revisal, contestatorul
are incadrata 1 (una) persoana cu certificat de incadrare in grad de
handicap si alte 3 (trei) persoane incadrate in munca si care detin o
decizie medicala de invaliditate gradul III , insa comisia de evaluare, prin
raportul procedurii, in mod nelegal a retinut ca nu s-a justificat faptul ca
persoanele incadrate in grad de invaliditate III sunt incadrate in grad de
handicap, in sensul prevazut de Legea nr. 448/2006 privind protectia si
promovarea drepturilor persoanelor cu handicap, in mod nelegal. Tocmai
art. 77 alin. (2) din Legea nr. 448/2006, citat, asimileaza persoanele cu
grad de infirmitate III, persoanelor cu incadrare in grad de handicap.

3. Avand in vedere cele mai sus precizate, raportat la dispozitiile
legale, prin invocarea de catre autoritatea contractanta a neindeplinirii
procentului de 4 % prevazut de art. 78 din Legea nr. 448/2006, chiar
daca contestatorul sustine si dovedeste ca a fost indeplinit, in conditiile
art. 78 alin. (5) si alin. (6) din aceasta lege, citate, autoritatea
contractanta si-a depasit atributiile legale de evaluare a ofertelor, cu
respectarea principiilor prevazute de art. 2 din Legea nr. 98/2016 si
avand in vedere Raportul de control al ANAF nr. 224/27.10.2020, anexat
contestatiei.

In sustinerea contestatiei, se invoca in principal puterea de lucru
judecat, prevazuta de art. 430 - 431 c.proc.civ - citate si, in subsidiar,
ca practica judiciara a C.N.S.C., intr-o cauza similara - Decizia nr.
1985/C10/1998/21.09.2022.
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Concluzionand, ... solicita C.N.S.C. admiterea contestatiei si
anularea raportului procedurii nr. 28170/18.10.2023, cu consecinta
obligarii autoritatii contractante la reluarea procedurii de atribuire astfel
incat sa se ia act ca oferta sa este conforma, admisibila si clasata pe
locul I in clasamentul intermediar, in temeiul art. 26 alin. (1)-(11) din
Legea nr. 101/2016, citate.

Prin adresa nr. 28734/25.10.2023, inregistrata la Consiliu
cu nr. 58760/26.10.2023, ... transmite punctul sau de vedere cu
privire la contestatia ..., prin care solicita respingerea contestatiei ca
neintemeiata, pentru considerentele dezvoltate in continuare:

Autoritatea contractanta arata ca, din analiza contestatiei ... rezulta
ca ofertantul contesta decizia autoritatii contractante de respingere a
ofertei, stabilita prin raportului procedurii nr. 28170/18.10.2023 si
comunicata cu adresa nr. 28186/18.10.2023, solicitand anularea
raportului procedurii si reevaluarea ofertei, considerand ca respingerea
ofertei s-a facut fara respectarea prevederilor legale.

Prin raportul procedurii nr. 28170/18.10.2023, autoritatea
contractanta a respins oferta ... cu o propunere financiara de 516.326,64
lei si a declarat castigatoare oferta ... cu o propunere financiara de
517.053,60 lei.

Se face mentiunea ca in cadrul procedurii au mai depus oferte
urmatorii operatori economici: ... cu oferta admisibila si cu propunerea
financiara de 566.654,40 lei, clasat pe locul 2 in clasamentul final si ...
cu oferta admisibila si cu propunerea financiara de 670.934.40 lei, clasat
pe locul 3 in clasamentul final. Criteriul de atribuire stabilit prin
documentatia de atribuire este pretul cel mai scazut si, in consecinta, in
cazul in care oferta ... ar fi fost admisibila, ofertantul ar fi fost in situatia
de a fi declarat castigator al procedurii de atribuire cu pretul cel mai
scazut.

Autoritatea contractanta sustine ca a organizat procedura de
atribuire astfel incat ofertantii sa dispuna de informatiile necesare pentru
justificarea pretului propus si pentru prezentarea unor oferte admisibile,
iar evaluarea ofertei ... a fost efectuata cu respectarea stricta a legislatiei
in vigoare in domeniul achizitiilor publice si raportat la precizarile din
cadrul documentatiei de atribuire, astfel:

a. Autoritatea contractanta a precizat in cadrul documentatiei de
atribuire nr. 23956/ 23.08.2023, Sectiunea 1, Instructiuni pentru
ofertanti, punctul 3.2. Modul de prezentare a propunerii financiare
(documentul se regaseste in dosarul procedurii, vol. 1, filele 27-30):

- faptul ca intra in obligatia ofertantilor sa demonstreze ca au
prevazut in cadrul ofertei resurse financiare suficiente pentru a indeplini
toate activitatile ce trebuie intreprinse de acestia pentru a-si indeplini in
mod corespunzator obligatiile in cadrul contractului;

- faptul ca ofertantii trebuie sa justifice fundamentarea obligatiilor
conform art. 78 din Legea nr. 448/2006, cu respectarea prevederilor
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Ordinului 1001/2022 pentru aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea
art. 78 alin. (2) si (3) din Legea nr. 448/2006 privind protectia si
promovarea drepturilor persoanelor cu handicap al presedintelui
Autoritatii  Nationale pentru Protectia Drepturilor Persoanelor cu
Dizabilitati - ,Art. 2 (1) In sensul prezentelor instructiuni, angajatul este
salariului cu norma intreaga pentru care durata normala a timpului de
munca este prevazuta la art. 112 din Legea nr. 53/2003 privind Codul
muncii, republicatd, cu modificarile si completdrile ulterioare. (2)
Salariatii angajati cu fractiune de norma sunt inclusi in numarul total de
angajati proportional cu timpul efectiv lucrat conform prevederilor
contractului individual de munca.”

- faptul ca in cazul in care ofertantul se incadreaza in situatia
prevazuta la art. 78 alin. (2) si nu are obligatii de plata, acesta va
justifica situatia, dupa cum urmeaza:

o numarul total de angajati incadrati - se solicita prezentarea unui
document doveditor, de exemplu - prima si ultima fila din Registrul
Salariatilor listat din Revisal;

o pentru persoanele care au calitatea de angajat, incadrate in grad
de handicap, se solicita prezentarea unui document justificativ conform
art. 19 alin. (1) din Normele metodologice de aplicare a Legii 448/2006,
aprobate prin H.G. nr. 268/2007 (copia documentului care atesta
incadrarea in grad de handicap);

o extras din Revisal per salariat, din care sa rezulte fractia timpului
de lucru pentru care este angajat si faptul ca are calitatea de angajat
activ la data depunerii ofertei.

Totodata, in  cadrul documentatiei ~de  atribuire nr.
23956/23.08.2023, la modelul de propunere financiara (documentul se
regaseste in dosarul procedurii, vol. 1, fila 65) a fost prevazuta coloana
cu explicatii, astfel incat ofertantii sa cunoasca faptul ca daca nu
fundamenteaza obligatii de plata conform art. 78 alin. (3) din nr. Legea
448/2006, acestia trebuie sa justifice faptul ca nu au astfel de obligatii
de plata la bugetul de stat.

Se mentioneaza faptul ca documentatia de atribuire nu a fost
contestata pana la aceasta data si, in consecinta, comisia de evaluare a
ofertelor a avut obligatia de a respecta cerintele din documentatia de
atribuire in procesul de evaluare a ofertelor.

b) La evaluarea propunerii financiare, comisia de evaluare a
ofertelor a constatat faptul ca pretul din propunerea financiara
prezentata de ... este de 516.326,64 lei si reprezinta 76,61 % din
valoarea estimata, si, in conformitate cu art. 136 alin. (4) din H.G. nr.
395/2016, reprezinta o oferta ce prezinta un pret aparent neobisnuit de
scazut si a solicitat clarificari cu adresa nr. 27068/04.10.2023, in
conformitate cu obligatia prevazuta la art. 210 alin. (1) din Legea nr.
98/2016.
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c) Totodata, in urma evaluarii modului de fundamentare a pretului
propus prin propunerea financiara, comisia de evaluare a ofertelor a
constatat faptul ca ofertantul nu a fundamentat nicio suma reprezentand
componenta fond de handicap (obligatii de plata conform art. 78 din
Legea nr. 448/2006), dar nu a prezentat nicio explicatie in anexa la
propunerea financiara nr. 1679/ 25.09.2023 (documentul se regaseste in
dosarul procedurii, vol. 2, fila 280).

Comisia de evaluare a ofertelor a identificat urmatoarele
documente justificative (se regasesc in dosarul procedurii, vol. 2, filele
283-294):

- copia deciziei medicale 62/09.01.2023 privind incadrarea in
gradul III de invaliditate a unui angajat CNP ... si extrasul din Revisal din
care rezulta ca este salariat activ la 25.09.2023, cu timp partial 3 ore/zi.

- copia deciziei de acordare a pensiei de invaliditate nr. 176428/
14.08.2013, privind incadrarea in gradul III de invaliditate a unui
angajat CNP ... si extrasul din Revisal din care rezulta ca este salariat
activ la 25.09.2023, cu timp partial 4 ore/zi.

- fotocopia de pe un certificat de incadrare in gradul de handicap,
nelizibil, din care nu rezultda numele sau alte date de identificare a
persoanei;

- fotocopia unei decizii medicale privind incadrarea in gradul III de
invaliditate a unei persoane, nelizibila, din care nu rezulta numele sau
alte date de identificare a persoanei;

- extrase din Revisal:

o pentru o angajata - CNP ..., salariat activ la 25.09.2023, cu
norma intreaga;

0 pentru o angajata - CNP ..., salariat activ la 25.09.2023, cu timp
partial 4 ore/zi.

In consecinta, comisia de evaluare a ofertelor a solicitat cu adresa
nr. 27068/04.10.2023, urmatoarele clarificari si completari (documentul
se regaseste in dosarul procedurii, vol. 2, filele 303-305), dupa cum
urmeaza:

- transmiterea unei declaratii cu numarul de angajati, la data
depunerii ofertei si un document justificativ din care sa rezulte acest
numar;

- pentru numarul de angajati reprezentand 4% din numarul de
angajati ai firmei, trimiterea unor documente doveditoare conform
cerintei din documentatia de atribuire, lizibile, emise de autoritati
competente, privind incadrarea in grad de handicap, cu luarea in
considerare a art. 19 alin. (1) din Normele metodologice de aplicare a
Legii nr. 448/2006, aprobate cu H.G. nr. 268/2007 si a Ordinului nr.
1.001/2022 pentru aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea art. 78
alin. (2) si (3) din Legea nr. 448/2006 privind protectia si promovarea
drepturilor persoanelor cu handicap al presedintelui Autoritatii Nationale
pentru Protectia Drepturilor Persoanelor cu Dizabilitati.
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- in situatia in care persoanele nominalizate, cu documente ce
atesta incadrarea in grad de invaliditate conform Legii nr. 263/2010, nu
detin certificat de 1incadrare in grad de handicap, s-a solicitat
comunicarea bazei legale prin care incadrarea in grad de invaliditate este
echivalenta cu incadrarea in grad de handicap.

. @ raspuns cu adresa nr. 1744/09.10.2023, inregistrata cu nr.
27455/10.10.2023 (documentul se regaseste in dosarul procedurii, vol.
2, filele 312-332), dupa cum urmeaza:

- a prezentat aceleasi copii de pe documentele justificative depuse
deja (copia deciziei medicale 62/09.01.2023, privind incadrarea in gradul
ITI de invaliditate a unui angajat CNP ... si extrasul din Revisal, din care
rezulta ca este salariat activ la 25.09.2023, cu timp partial 3 ore/zi;
copia deciziei de acordare a pensiei de invaliditate nr.
176428/14.08.2013 privind incadrarea in gradul III de invaliditate a unui
angajat CNP ... si extrasul din Revisal din care rezulta ca este salariat
activ la 25.09.2023, cu timp partial 4 ore/zi; fotocopia unei decizii
medicale privind incadrarea in gradul III de invaliditate pentru o
angajata cu CNP ... si extrasul din Revisal din care rezulta ca este
salariat activ la 25.09.2023, cu timp partial 4 ore/zi; fotocopia unui
certificat privind incadrarea in grad de handicap pentru o angajata -
CNP ... si extrasul din Revisal din care rezulta ca este salariat activ la
25.09.2023, cu norma intreaga 8 ore/zi);

- a declarat ca are 95 de angajati, pentru care are obligatia de a
angaja 3,8 persoane cu grad de handicap si a transmis ca document
justificativ extrasul din Revisal.

Desi comisia de evaluare a ofertelor a acordat un termen suficient
pentru formularea si prezentarea unor justificari concludente (3 zile
lucratoare, solicitarea de clarificari a fost transmisa pe 04.10.2023, ora
11.50, cu termen de raspuns 09.10.2023, ora 23.59), ofertantul a
prezentat un raspuns superficial prin care a comunicat faptul ca are 95
de angajati si obligatia de a angaja 3,8 persoane cu handicap si a omis
sa justifice printr-o baza legala faptul ca incadrarea in grad de
invaliditate este echivalenta cu incadrarea in grad de handicap, conform
solicitarii (asa cum o face in contestatie) si fara sa justifice modul in care
cele 3 persoane cu norme de munca partiale asigura incadrarea
procentului de 4% din numarul de angajati.

In consecinta, avand in vedere faptul cd@ membrii comisiei de
evaluare a ofertelor pot evalua ofertele depuse si raspunsurile primite la
solicitarile de clarificari, raportat la legislatia in vigoare si la cerintele din
documentatia de atribuire, precum si faptul ca intra in obligatia
ofertantilor de a justifica sustenabilitatea pretului ofertat, comisia de
evaluare a ofertelor a constatat faptul ca ofertantul ..., prin explicatiile
din cadrul propunerii financiare si prin raspunsul formulat la solicitarea
de clarificari, nu a fost in masura sa justifice faptul ca pretul din
propunerea financiara poate asigura indeplinirea obligatiilor prevazute la
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art. 78 din Legea nr. 448/2006 privind protectia si promovarea
drepturilor persoanelor cu handicap, oferta fiind inacceptabila in
conformitate cu prevederile art. 134 alin. (5) din H.G. nr. 395/2016,
citat.

d) Totodata, autoritatea contractanta apreciaza ca modul de
interpretare de catre ... a prevederilor art. 2 din Instructiunile pentru
aplicarea art. 78 alin. (2) si (3) din Legea nr. 448/2006 privind protectia
si promovarea drepturilor persoanelor cu handicap aprobate cu Ordinul
Presedintelui  Autoritatii  Nationale pentru Protectia Drepturilor
Persoanelor cu Dizabilitati nr. 1001/13.10.2022, in sensul includerii
salariatilor cu fractiune de norma, doar la calcularea numarului total de
angajati, este subiectiv si eronat.

Autoritatea contractanta arata ca a motivat respingerea ofertei si
pentru faptul ca din insumarea fractiunilor de norma pentru cele 4
persoane nominalizate, se justifica numai 2 norme intregi si o fractiune
de 3 ore (8 ore + 3 ore + 4 ore + 4 ore), deci un numar mai mic decat
numarul de 3,8 persoane pe care ofertantul |-a declarat ca obligatie de
incadrare.

Totodata, autoritatea contractanta considera ca aplicarea regulilor
trebuie sa fie unitara, atat la calcularea numarului total de angajati, cat
si la calcularea numarului de angajati cu handicap, reprezentand
procentul de 4% conform art. 78 din Legea nr. 448/2006, intrucat sensul
legislatiei este de protejare a persoanelor cu handicap, nu pentru
reducerea obligatiilor angajatorului prevazute in Legea nr. 448/2006
privind protectia si promovarea drepturilor persoanelor cu handicap.

Interpretarea in sensul reducerii numai a numarului total de
angajati, pe langa o aplicare neunitara a acestei reguli, permite
angajatorului sa angajeze un numar mai redus de persoane cu handicap
prin angajarea unor persoane cu fractiuni reduse, fractiunea fiind in
opinia ofertantului, la libera alegere a angajatorului, rezultand in fapt o
dezavantajare a persoanelor care au nevoie de protectie.

In consecinta, autoritatea contractanta apreciaza ca ... a recurs in
acest mod la o reducere artificiala a pretului final ofertat, iar pretul din
propunerea financiara nu asigura respectarea obligatiilor prevazute la
art. 78 din Legea nr. 448/2006 privind protectia si promovarea
drepturilor persoanelor cu handicap.

Avand in vederea motivatia de mai sus, autoritatea contractanta
apreciaza ca oferta ... a fost respinsa in mod justificat ca inacceptabila si
neconforma conform prevederilor art. 137 alin. (2) lit. d) si art. 137 alin.
(3) lit. g) din H.G. nr. 395/2016.

Concluzionand, ... solicita C.N.S.C. respingerea contestatiei
formulata de catre ... ca neintemeiata.

Prin adresa nr. 1975/02.11.2023, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
60160/02.11.2023, ... a formulat cerere de interventie voluntara, prin
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care solicita respingerea pe fond a contestatiei ... ca nefondata si
neintemeiata.

Intervenientul precizeaza faptul ca prin contestatia ... se fac referiri
la gradul de admisibilitate al ofertei contestatorului (declarata initial
neconforma si inacceptabila si avand un pret mai mic decat cel ofertat de
catre intervenient) si/sau la legalitatea procedurii, care nu sunt
intemeiate, fapt care poate duce, la reevaluarea ofertei ... si declararea
acesteia ca fiind castigatoare, fapt ce va conduce la prejudicierea
intervenientului.

Interesul intervenientului in acest demers, in conformitate cu
prevederile art. 32 alin. (1) lit. d) si art. 33 din Noul Cod de Procedura
Civila, se justifica astfel: este determinat, folosul sau fiind practic si
material ce poate fi concret si realizat, in eventualitatea admiterii
interventiei; este legitim, in sensul ca nu incalca prevederile legale,
cererea fiind intemeiata, emisa in conditiile prevederilor art. 17 alin. (3)
si art. 68 din Legea nr. 101/2016 si a art. 5, art. 61 alin. (3), art. 63,
art. 65, art. 67 si art. 148 din Legea nr. 134/2010 privind NCPC.

Admisibilitatea cererii de interventie previne intentia contestatorului
de a se admite o oferta neconforma si inacceptabila, ce nu respecta
legislatia in vigoare si prejudiciaza bugetul de stat sau de a efectua
defectuos contractul, cu fonduri alocate insuficiente; este personal,
deoarece clasarea ofertei intervenientului pe locul I in raportul procedurii
justifica demersul sau ca fiind in apararea unui interes personal,
urmarind conservarea calitatii de castigator al procedurii.

Ca urmare, intervenientul solicitda Consiliului sa respinga ca
nefondate criticile din contestatia inaintata de catre ..., intrucat acestea
nu sunt in concordanta cu cadrul legal actual aflat in vigoare.

Astfel, solicitarea de a respingere a contestatiei, se bazeaza pe
urmatoarele considerente:

Solicitarea de clarificari a autoritatii contractante este perfect legala
si s-a facut in baza art. 210 alin. (1), coroborat cu prevederile art. 136
alin. (4) din H.G. nr. 395/2016, citat.

Urmare a faptului ca pretul ofertat de ... constituie 76,6% din
valoarea estimata a contractului, autoritatea contractanta a fost pe
deplin indreptatita sa solicite clarificari. In acest sens, alegatiile
contestatorului din pag. a 2-a a contestatiei, conform carora: , Legislatia
in materia achizitiilor publice nu stabileste criteriile dupd care entitatile
contractante ar trebui sa se ghideze in aprecierea caracterului aparent
neobisnuit de scazut al pretului, singura indicatie oferita de lege fiind
aceea de a folosi ca referinte informatii cum ar fi buletine statistice sau
cotatii ale burselor de marfuri, insa prezenta comisie a tinut cont si de
prevederile anterioare ale legislatie in domeniul achizitiei publice - in fapt
dispozitiile art. 202 alin. (1) din Legea 34/2006 - fiind singura data cand
legiuitorul a incercat sa determine criterii explicite a determinarii unui
pret neobisnuit de scazut - respectiv 76,6% din valoarea estimata. Mai
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mult chiar, trebuie sd atragem atentia ca dreptul de apreciere al entitatii
contractante cu privire la pretul neobisnuit de scazut nu poate fi calificat
ca fiind unul discretionar, ci trebuie sa fie exercitat in limitele sale
interne, adica potrivit scopului economic si social in vederea caruia a fost
recunoscut de lege, in caz contrar fiind savarsit un abuz de drept. Mai
mult, faptul ca dreptul de apreciere al autoritatii contractante cu privire
la pretul neobisnuit de scazut nu trebuie sa fie exercitat in mod abuziv
rezulta si din Ghidului de bune practici in materia achizitiilor publice, pus
la dispozitie de CNSC, potrivit caruia autoritatile contractante au
obligatia nu doar de a solicita, in mod formal, justificarea ofertelor cu un
pret aparent neobisnuit de scazut, ci trebuie sa procedeze la verificare
temeinica a argumentelor prezentate de ofertanti, pentru a evita
situatiile in care decizia, din acest motiv, a unor oferte s3 fie catalogata
drept arbitrara.”

sunt nefondate si nu pot fi retinute, atat timp cat legea stabileste
clar un prag sub care pretul ofertat este considerat neobisnuit de scazut.

Mai mult, membrii comisiei de evaluare sunt investiti cu atributiile
enuntate la art. 127 alin. (1) lit. b), f), h)-k), m) si n) din H.G. nr.
395/2016 si, ca urmare, aceste atributii nu trebuie ignorate sau
indeplinite defectuos, mai ales in contextul art. 133 alin. (1) din H.G. nr.
395/2016, citat.

Urmare a celor de mai sus, dreptul comisiei de evaluare de a
solicita clarificari, este perfect legal, iar motivul respingerii ofertei nu a
fost exercitarea acestui drept, ci consecintele analizarii raspunsului la
solicitarea de clarificari a ..., in care contestatorul nu a reusit sa
demonstreze ca a depus o ofertda admisibila si ca a ofertat un pret
sustenabil.

Referitor la sustinerea pretului de catre contestator, intervenientul
invedereaza ca argumentele contestatorului nu tin seama de legislatia
actuala aflata in vigoare. In acest sens, astfel cum singur a calculat,
pentru a nu plati fond de handicap (Devizul inaintat atesta nealocarea
unor sume Iin vederea respectarii Legii nr. 448/2006), societatea
contestatoare era obligata sa aiba angajat un numar de 3,8 (3,42) de
norme, salariati cu certificat de incadrare in grad de handicap.

Din raspunsurile la solicitarile de clarificari, astfel cum releva
documentele justificative inaintate, contestatorul a dovedit ca are
angajat un numar insuficient de persoane incadrate in grad de handicap
fata de prevederile legale, fata de numarul la care era obligat de
prevederile legale, astfel incat sa fie scutit total de plata fondului de
handicap. Acest fapt conduce, in ipoteza atribuirii contractului catre
contestator, la nerespectarea legislatiei in vigoare si incadrarea ofertei in
art. 137 alin. (2) lit. d) si (3) lit. ¢) si d) din H.G. nr. 395/2016 si
declararea ofertei ca inacceptabila si neconforma.

Intervenientul arata ca isi sustine alegatiile de mai sus pe faptul ca
respectivul contestator a finaintat certificat de incadrare in grad de
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handicap pentru o norma intreaga si documente justificative de incadrare
in grad de invaliditate pentru 3 persoane, ale caror norme cumulate
insumeaza 1 intreg si 3/8 fractii de norma (1,375 norme). Cu privire la
acest fapt, se solicita Consiliului sa constate ca legislatia face o diferenta
clara intre persoana incadrata in grad de handicap si persoana incadrata
in grad de invaliditate, cele 2 notiuni nefiind identice.

Textul legal care prevede scutirea angajatorilor de la plata fondului
de handicap se refera exclusiv la angajarea in procent de 4% din
numarul total de salariati, a unor persoane incadrate in grad de
handicap, ci nu incadrate in grad de invaliditate si se citeaza prevederile
art. 78 alin. (2) si (3) din Legea nr. 448/2006, actualizata.

Prin urmare, intrucat contestatorul a justificat doar o norma
persoana incadrata in grad de handicap angajata, avea obligatia de a
prevedea fonduri suplimentare pentru plata fondului de handicap sau de
a demonstra ca plateste lunar sumele prevazute la alin. 3 lit. b) din
Legea nr. 448/2006, actualizata.

Totodata, chiar in ipoteza absurda in care s-ar cumula normele
persoanelor incadrate in grad de handicap cu normele persoanelor
incadrate in grad de invaliditate, din documentele justificative prezentate
de contestator, s-ar obtine un cumul de 2,375 norme, valoare inferioara
procentului de 4% din numarul de angajati, prevazut de Legea nr.
448/2006 pentru neplata fondului de handicap. Si in aceasta ipoteza (in
neconcordanta cu legea) societatea contestatoare ar fi avut obligatia de
a prevedea in deviz sume suplimentare destinate platii fondului de
handicap.

In ceea ce priveste confuzia contestatorului fintre numarul
procentual al persoanelor incadrate in grad de handicap si numarul
normele cu care acestea sunt incadrate in societate, intervenientul
apreciaza ca relevante sunt urmatoarele prevederi legale, citate:

- art. 1 si art. 2 din Instructiunile din 13 octombrie 2022 pentru
aplicarea art. 78 alin. (2) si (3) din Legea nr. 448/2006 privind protectia
si promovarea drepturilor persoanelor cu handicap emis de catre
Autoritatea Nationala pentru Protectia Drepturilor Persoanelor cu
Dizabilitati, publicat in Monitorul Oficial nr. 1020 din 20 octombrie 2022
aprobate prin Ordinul nr. 1.001 din 13 octombrie 2022, publicat in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 1020 din 20 octombrie 2022;

- art. 111 si art. 112 din Legea nr. 53/2003 privind Codul muncii,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

Asadar, termenul de ,angajat” se refera in egala masura atat la
numarul total de persoane incadrate in munca, cat si la angajatii
incadrati in grad de handicap, in acceptiunea legii, datorita carora
angajatorii sunt scutiti de plata fondului de handicap - art. 78 alin. (2)
din Legea nr. 448/2006 prevede ca ,persoanele juridice, publice sau
private, care au cel putin 50 de angajati, au obligatia de a angaja
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persoane cu handicap intr-un procent de cel putin 4% din numarul total
de angajati.”

Faptul ca exista o prevedere legala clara publicata in anul 2022 -
Instructiunile din 13 octombrie 2022 pentru aplicarea art. 78 alin. (2) si
(3) din Legea nr. 448/2006 privind protectia si promovarea drepturilor
persoanelor cu handicap emis de catre Autoritatea Nationala pentru
Protectia Drepturilor Persoanelor cu Dizabilitati, publicat in Monitorul
Oficial nr. 1020 din 20 octombrie 2022, care se refera tocmai la
reglementarea modului de a cuantifica numarul de angajati, nefacand
distinctie intre angajat incadrat sau nu in grad de handicap, este o
dovada indubitabila in defavoarea contestatorului, care il obliga ca in
calculul normelor persoanelor incadrate in grad de handicap sa ia in
considerare fractile de norma cu care sunt incadrate acestea, si nu
numarul lor.

De altfel, orice contabil cunoaste acest algoritm de calcul si orice
program de contabilitate (de exemplu SAGA) calculeaza proportia
persoanelor incadrate in grad insumand fractiile de norma, si nu numarul
de persoane.

Ca urmare, se invedereaza Consiliului sa constate ca admiterea
contestatiei depuse de catre ... va conduce automat fie la fraudarea
bugetului, prin declararea unor sume de plata mai mici decat cele
impuse de lege, fie la indeplinirea defectuoasa a contractului, cu fonduri
insuficiente, fie la admiterea unei oferte cu preturi de dumping si care nu
pot fi justificate.

In acest fel se vor incalca prevederile art. 137 alin. (2) lit. d) si (3)
lit. ¢) si d) din H.G. nr. 395/2016 si, in contextul alin. (4) si (5), se va
admite si declara castigatoare o oferta care in realitate este neconforma
si inacceptabila.

Referitor la pretinsul raport de control al ANAF nr. 224/27.10.2020
invocat in pag. 4 (subsol) a contestatiei, intervenientul invedereaza
Consiliul sa se sesizeze ca acesta este efectuat in anul 2020, iar
modificarile legislative care obligau contestatorul sa ia in calculul
persoanelor incadrate in grad de handicap angajate fractia de norma si
nu numarul lor, sunt publicate in 2022, astfel incat controlul ANAF nu
avea cum sa se refere la aplicarea modificarilor legislative aparute cu 2
ani mai tarziu.

De asemenea, jurisprudenta citata in pagina a 6-a a contestatiei se
refera la o decizie aparuta tot anterior (21.09.2022) modificarilor legale
(Ordinul nr. 1.001 din 13 octombrie 2022) care reglementeaza calculul la
care s-a facut referire anterior, astfel incat relevanta respectivei decizii
nu exista in cazul de fata.

Avand in vederea motivatia de mai sus, intervenientul apreciaza ca
oferta ... a fost respinsa in mod justificat ca inacceptabila si neconforma,
conform prevederilor art. 137 alin. (2) lit. d) din H.G. nr. 395/2016 si
art. 137 alin. (3) lit. g) din acelasi act normativ.
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Concluzionand, ... solicita C.N.S.C. respingerea contestatiei ... ca
neintemeiata.

II. Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze
contestatia de fata, prin care ... critica declararea, de catre autoritatea
contractanta, a ofertelor ... (castigator), ... (locul II) ca fiind admisibile si
solicita mentinerea ofertei ... (oferta respinsa ca neconforma) ca fiind
neconforma si inacceptabila.

Cu titlu prealabil, se arata faptul ca esenta prezentei contestatii
vizeaza omisiunea de netagaduit a autoritatii contractante de a observa
si sanctiona gravele neconformitati ale propunerilor tehnice si financiare
ale ofertantilor ... si ..., ce sunt expuse in mod detaliat si efectiv in
cadrul prezentei contestatii.

Totodata, se expune pe larg temeiurile juridice si caracterul evident
neconform al ofertelor celor doi ofertanti clasati pe primele doua pozitii,
impreuna cu extrase din jurisprudenta relevanta in acest sens.

Se mai arata si faptul ca ... prezinta interes procesual inclusiv cu
privire la demonstrarea neconformitatii ofertei ..., dat fiind faptul ca
aceasta din urma a contestat neintemeiat excluderea sa din procedura
pentru neconformitatea propunerii financiare, insa oferta prezentata
continea numeroase alte neconformitati, expuse in cele ce urmeaza.

Fata de motivele expuse in cele ce urmeaza, se aduce in atentia
autoritatii contractante posibilitatea de a adopta din proprie initiativa
masuri de remediere, fata de caracterul manifest al motivelor
contestatiei, pentru a evita parcurgerea etapelor contestatiei si alocarea
resurselor de cheltuieli de judecata aferente.

Contestatorul sustine ca a depus o propunere tehnica si financiara
temeinic fundamentata, ce respecta toate cerintele caietului de sarcini si
are in vedere alocarea tuturor costurilor necesare la nivelul propunerii
financiare, dar si dispozitiile legale imperative in materie, dat fiind
obiectul procedurii de atribuire.

Comisia de evaluare a realizat evaluarea propunerilor tehnice si
financiare depuse, fiind declarate admisibile ofertele depuse de catre
urmatorii operatori economici: ..., ... si .

Ulterior, clasamentul ofertantilor declarat| admisibili, determinat
prin aplicarea criteriului de atribuire (pretul cel mai scazut), retinut prin
raportul procedurii, a fost urmatorul: locul 1 - ... (...), locul 2 - ... (...) si
locul 3 - ...

In urma studierii dosarului achizitiei publice, a rezultat faptul ca
ofertantii clasati pe primele doua pozitii, au depus o propunere financiara
si tehnica neconforma, cu incalcarea dispozitiilor legale imperative in
materia achizitiilor publice, motiv ce impunea cu titlu imperativ
excluderea ofertantilor din cadrul procedurii de atribuire.
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In cele ce urmeazd, contestatorul expune motivele pentru care se
impune, in principal, admiterea contestatiei privind obligarea autoritatii
contractante la reevaluarea propunerii ofertantului castigator ..., precum
si a ofertantului clasat pe locul nr. 2 Terra, in sensul constatarii
neconformitatii propunerilor depuse.

1. Neconformitatea ofertelor depuse de ..., ... si ..., sub aspectul
propunerilor tehnice depuse

Prin raportare la dispozitiile art. 215 din Legea nr. 98/2016 privind
achizitiile publice, coroborat cu dispozitiile art. 137 alin. (3) din H.G. nr.
395/2016, contestatorul expune urmatoarele aspecte din continutul
caietului de sarcini a autoritatii contractante, cerinte minime in mod
obligatoriu cu specificatiile tehnice, ce nu au fost respectate de
ofertantii ..., ... si ..., chiar daca aceasta ulterior, pe parcursul
procedurii, a fost descalificata.

Autoritatea contractanta a prevazut cerinte specifice si clar
exprimate la nivelul caietului de sarcini:

- cerintele impuse vor fi considerate ca fiind minime si obligatorii;

- oferta care nu respecta cerintele minime obligatorii prevazute in
caietul de sarcini va fi considerata neconforma si va fi respinsa;

- specificatiile tehnice care indica un anumit producator, o anumita
origine sau un anumit procedeu, ori care se refera la marci, brevete,
tipuri, la o origine sau la o productie specifica sau la standard, sunt
mentionate doar pentru identificarea cu usurinta a caracteristicilor
produselor ce urmeaza a fi achizitionate si NU au ca efect favorizarea sau
eliminarea anumitor operatori economici, acestea vor fi intotdeauna
insotite de mentiunea «sau echivalent».

In cele ce urmeaza, contestatorul demonstreaza defalcat faptul ca
propunerile tehnice ale celor trei ofertanti nu respecta cerintele minime
impuse ale documentatiei de atribuire, motiv ce determina necesitatea
excluderii ofertantilor, in temeiul art. 215 din Legea nr. 98/2016 raportat
la art. 137 alin. (3) din H.G. nr. 395/2016.

2.1 Cu privire la caracterul neconform al ofertei ...

Ofertantul ... nu a avut in vedere descrierea imobilului Nicolae Leon
si de obiectul serviciilor de curatenie si dezinfectie, adica mai exact de
operatiunile referitoare la tipurile de pardoseli descrise de autoritatea
contractanta.

Autoritatea contractanta a omis faptul ca in oferta tehnica a ... nu
s-au regasit aparaturile incluzdnd si consumabilele acestora,
echipamentele, produsele si uneltele dedicate pentru intretinerea
(spalare, curatare) acestor tipuri de suprafete sau echivalent (Suprafete
parchet vinil, Suprafete granit, Suprafete covor PVC).

Este esential a nu se confunda suprafata de parchet trafic
intens/etc - cu suprafata de parchet VINIL, suprafata de gresie, mozaic,
marmura cu suprafata de GRANIT lucios de interior/exterior sau cu
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covorul PVC, date fiind diferentele evidente existente intre aceste
suprafete si specificul prestarii serviciilor de curatenie in raport cu fiecare
dintre suprafete. Ori societatea ... nu a specificat si nu a prezentat in
propunerea tehnica aparaturile incluzand si consumabilele acestora,
echipamentele, produsele si uneltele dedicate pentru intretinerea
(spalare, curatare) dedicate acestor tipuri de pardoseli, factor esential si
important pentru o analiza corecta a ofertei tehnice coroborata la nivel
de elemente de cost si preturi per materiale si echipamente in oferta
financiara.

Referitor la operatiunile de curatenie zilnica, conform caiet de
sarcini:

,Curatarea si spalarea pardoselilor - manuala (obligatorie) sau
mecanizata (optionala);

Curatarea si spdlarea scarilor interioare si exterioare (de cate ori
este nevoie);

Spalarea si dezinfectarea grupurilor sanitare (cabine, lavoare,
oglinzi, pervaze, faianta);

Curatarea usilor interioare prevazute cu geamuri (de cate ori este
nevoie).”

Aliniat (2) ,Curatarea si spalarea scarilor interioare si exterioare”,
autoritatea contractanta a omis faptul ca societatea ... nu a tinut cont de
faptul ca scarile exterioare sunt din granit antiderapant conform
descrierilor din caietul de sarcini, iar aleile din dale de beton, astfel nu a
specificat tipurile de produse si uneltele dedicate pentru curatarea
acestor tipuri de pardoseala. La curatarea/spalarea scarilor interioare, ...
(la fel ca si la scarile exterioare) nu a tinut cont de faptul ca scarile
interioare sunt din granit lucios antiderapant, astfel nu a specificat
produsele si uneltele dedicate pentru curatarea acestor tipuri de
pardoseala din operatiunile impuse prin caietul de sarcini. Nu s-a regasit
fisa tehnica ori declaratie conformitate.

Aliniat (3) ,Colectarea si evacuarea deseurilor la locurile
amenajate,; inlocuirea sacilor menajeri din cosurile de gunoi”, autoritatea
contractanta a omis faptul ca societatea ... nu a tinut cont de faptul ca
~Declaratia de conformitate UE - este un document obligatoriu pe care
producatorii sau reprezentantii autorizati ai acestora trebuie sa il
semneze pentru a declara ca produsele lor respecta cerintele UE.
Semnénd declaratia de conformitate, ca producator, raspundeti pe deplin
de conformarea produsului dumneavoastra la legislatia UE aplicabila”,
,Documentatia tehnica ofera informatii despre proiectarea, fabricarea si
operarea unui produs si trebuie sa contina toate detaliile necesare
pentru a demonstra ca produsul este conform cerintelor aplicabile de
producator”. Mai mult. conform Legii nr. 449/2003 privind vanzarea
produselor si garantiile asociate acestora, astfel este inacceptabil ca
pretinsele Fise Tehnice sau Declaratiile de conformitate prezentate de ...
pentru produsul ,Rold saci menajeri de 60L si 120L" sa fie detaliate si
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concepute personal in format WORD, apoi transformate in PDF, fara a fi
identificat producatorul, factor esential si important pentru o analiza
corecta a ofertei tehnice urmata ca si preturi in oferta financiara.

In realitate, aceste documente in Word regasite in cadrul unor
multiple echipamente nu reprezinta in niciun caz fise tehnice ale
echipamentelor/produselor si nu atesta disponibilitatea livrarii acestor
produse, cu specificatile mentionate, de catre un producator, ci
reprezinta exclusiv alegatii proprii ale ofertantului lipsite de orice valoare
juridica. Concluzia este in sensul ca in oferta ... nu s-a regasit Fisa
Tehnica ori Declaratie de conformitate.

Referitor la operatiunile de curatenie lunara, conform caiet de
sarcini:

Aliniat (2) ,Curatarea aparaturii de birou”, autoritatea contractanta
a omis intr-o maniera neconforma faptul ca in oferta tehnica a
societatii ... nu s-au regasit produsele (detergenti, substante, solutie,
etc.) dedicate pentru intretinerea (spalare, curatare) acestor tipuri de
suprafete ,aparaturii de birou” sau echivalent, factor esential si
important pentru o analiza corecta a ofertei tehnice urmata ca si preturi
in oferta financiara.

Nu s-a regasit Fisa Tehnica ori Declaratie conformitate aferenta,
conform celor argumentate mai sus.

Aliniat (4) ,Curatarea peretilor” - este inacceptabil ca autoritatea
contractanta sa omita faptul ca in oferta tehnica a societatii ... nu s-au
regasit produsele (detergenti, substante, solutie, etc.) dedicate pentru
intretinerea (spalare, curatare) acestor tipuri de suprafete ,pereti
lavabili” sau echivalent, factor esential si important pentru o analiza
corecta a ofertei tehnice urmata ca si preturi in oferta financiara.

Nu s-a regasit Fisa Tehnica ori Declaratie conformitate aferenta,
conform celor argumentate mai sus.

Aliniat (6) ,Stergerea suprafetelor vitrate” - este inacceptabil ca
autoritatea contractanta sa omita faptul ca in oferta tehnica a
societatii ... nu s-au regasit uneltele (racleta suprafete vitrate, maner
telescopic pentru Tnaltimi mai mari decat agentul de curatenie sau
scara), dedicate pentru intretinerea (spalare, curatare) acestor tipuri de
suprafete vitrate sau echivalent, factor esential si important pentru o
analiza corecta a ofertei tehnice urmata ca si preturi in oferta financiara.

- nu s-au regasit Fisa Tehnica ori Declaratie de conformitate a
uneltelor racleta suprafete vitrate si maner telescopic pentru inaltimi mai
mari decat agentul de curatenie, respectiv scara;

- nu s-au specificat in ,Tabel cu echipamentele ce urmeaza a fi
utilizate pentru executarea operatiunilor”- Anexa la oferta tehnica,
uneltele racleta suprafete vitrate si maner telescopic pentru inaltimi mai
mari decat agentul de curatenie sau scara cu regim de indltime conform
legislatiei in vigoare pentru COD COR - 515302 Agent curatenie cladiri si
mijloace de transport.
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Aliniat (7) ,Spalarea mecanica a pardoselilor cu masina monodisc” -
Este inacceptabil ca autoritatea contractanta sa omita faptul ca in oferta
tehnica a societatii ... nu s-au regasit uneltele, utilajele, echipamentele si
produsele pentru decaparea pardoselilor cu monodiscul (aspirator de
putere mare de extractie, absorbtie a lichidelor/solutiilor decapante din
urma curatarii cu monodiscul, rola cablu de curent antioxidanta,
decapant pardoseli), dedicate pentru curatarea acestor tipuri de
suprafete ,suprafete granit, gresie, mozaic” sau echivalent, factor
esential si important pentru o analiza corecta a ofertei tehnice urmata ca
si preturi in oferta financiara.

- nu s-au regasit Fisa Tehnica ori Declaratie de conformitate a
utilajelor monodisc, aspirator extractie lichide, rola cablu curent,
solutiilor decapante dedicate pentru granit, mozaic, parchet vinil, gresie,
conform celor argumentate mai sus.

- nu s-au specificat in ,Tabel cu echipamentele ce urmeaza a fi
utilizate pentru executarea operatiunilor” - Anexa la oferta tehnica, decat
~Masina monodisc” si inacceptabil expresia ,Alte echipamente conform
propunerii tehnice”.

Referitor la operatiunile de curatenie generala, conform caiet de
sarcini:

,Curatenie generala (la debutul perioadei contractuale si la finele
perioadei contractuale): Spalarea si dezinfectarea pardoselilor; Spalarea
peretilor (daca este cazul); Aspirarea si spalarea mochetelor; Curatarea
petelor aparute accidental pe pardoseli; Spalarea scarilor si a
balustradelor; Stergerea suprafetelor vitrate; Spalarea interioara a
geamurilor de la etajele superioare; Spalarea exterioara a geamurilor de
la parter; Curatarea pervazurilor interioare si exterioare ale ferestrelor;
Spalarea usilor si a lambriurilor; Aspirarea jaluzelelor de la ferestre;
Stergerea corpurilor de iluminat; Curatarea caloriferelor; Indepartarea
panzelor de paianjen,; Tratarea cu solutii protectoare a suprafetelor de
lemn, sticla; Curdtarea tapiteriei scaunelor; Curatarea aparaturii de
birou; Stergerea si spalarea mobilierului; Golirea cosurilor de gunoi si
schimbarea sacilor menajeri; Aerisirea si odorizarea incaperilor;
Spalarea, dezinfectarea si odorizarea grupurilor sanitare; Curatarea
lifturilor cu solutie profesionala pentru inox (interior si exterior);
Spalarea tomberoanelor de gunoi exterioare si a cosurilor de gunoi din
interior; Golirea si curatarea scrumierelor din locurile de fumat
(exterioare); Curatarea spatiilor exterioare aferente cladirii; Curatarea
firmei luminoase din exterior.”

Aliniat (3) ,Aspirarea si spalarea mochetelor” - este inacceptabil ca
autoritatea contractanta sa omita faptul ca in oferta tehnica a
societatii ... nu s-au regasit utilajele, echipamentele si produsele pentru
spalarea mochetelor (aspirator injectie/extractie, cu pulverizare
detergent dedicat pentru mochete si absorbtie a lichidelor/solutiilor din
urma pulverizarii, rola cablu de curent antioxidanta, solutie
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mochete,/covoare), dedicate pentru curatarea acestor tipuri de
~suprafete mochete” sau echivalent, factor esential si important pentru o
analiza corecta a ofertei tehnice urmata ca si preturi in oferta financiara.

- nu s-au regasit Fisa Tehnica ori Declaratie de conformitate a
utilajelor, aspirator injectie/extractie dedicat pentru curatarea
mochetelor si a covoarelor, rola cablu curent, solutii dedicate pentru
mochete/covoare.

- nu s-a specificat in ,Tabel cu echipamentele ce urmeaza a fi
utilizate pentru executarea operatiunilor”- Anexa la oferta tehnica, decat
expresia vadit neconforma ,Alte echipamente conform propunerii
tehnice”.

Aliniat (8) ,Spalarea exterioara a geamurilor de la parter” - este
inacceptabil ca autoritatea contractanta sa omita faptul ca in oferta
tehnica a societatii ... nu s-au regasit uneltele racleta suprafete vitrate,
maner telescopic (pentru inaltimi mai mari decat agentul de curatenie)
sau scara, dedicate pentru intretinerea (spalare, curatare) acestor tipuri
de suprafete vitrate sau echivalent, factor esential si important pentru o
analiza corecta a ofertei tehnice urmata ca si preturi in oferta financiara.

- nu s-au regasit Fisa Tehnica ori Declaratie de conformitate a
uneltelor racleta suprafete vitrate si maner telescopic pentru inaltimi mai
mari decat agentul de curatenie, sau scara;

- nu s-a specificat in ,Tabel cu echipamentele ce urmeaza a fi
utilizate pentru executarea operatiunilor” - Anexa la oferta tehnica,
uneltele racleta suprafete vitrate si maner telescopic pentru inaltimi mai
mari decat agentul de curatenie, sau scara cu regim de indltime, conform
legislatiei in vigoare pentru COD COR - 515302 Agent curatenie cladiri si
mijloace de transport.

Aliniat (12) ,Stergerea corpurilor de iluminat” - Este inacceptabil ca
autoritatea contractanta sa omita faptul ca in oferta tehnica a
societatii ... nu s-au regasit uneltele pentru stergerea corpurilor de
iluminat la Tnaltime, pamatuf microfibra antistatic cu maner telescopic
(pentru inaltimi mai mari decat agentul de curatenie) sau scara, dedicate
pentru acestor tipuri de operatiuni sau echivalent, factor esential si
important pentru o analiza corecta a ofertei tehnice urmata ca si preturi
in oferta financiara.

- nu s-au regasit Fisa Tehnica ori Declaratie de conformitate a
uneltelor pamatuf microfibra antistatic cu maner telescopic pentru
inaltimi mai mari decat agentul de curatenie sau scarag;

- nu s-a specificat in ,Tabel cu echipamentele ce urmeaza a fi
utilizate pentru executarea operatiunilor” - Anexa la oferta tehnica,
uneltele pamatuf microfibra antistatic cu maner telescopic pentru inaltimi
mai mari decat agentul de curatenie sau scara cu regim de inaltime,
conform legislatiei in vigoare pentru COD COR - 515302 Agent curatenie
cladiri si mijloace de transport.

Pagina 19 din 52



Aliniat (14) ,Indep&rtarea pdnzelor de pdianjen” - este inacceptabil
ca autoritatea contractanta sa omita faptul ca in oferta tehnica a
societatii ... nu sau regasit uneltele pentru curatarea panzelor de
pdaianjen si anume perie cu maner telescopic (pentru indltimi mai mari
decat agentul de curatenie) sau scara, dedicate pentru aceste tipuri de
operatiuni sau echivalent, factor esential si important pentru o analiza
corecta a ofertei tehnice urmata ca si preturi in oferta financiara.

- nu s-au regasit Fisa Tehnica ori Declaratie de conformitate
asumata de producator a uneltelor perie panze de paianjen, maner
telescopic pentru inaltimi mai mari decat agentul de curatenie sau scara;

- nu s-a specificat in ,Tabel cu echipamentele ce urmeaza a fi
utilizate pentru executarea operatiunilor” - Anexa la oferta tehnica,
uneltele perie panze de paianjen, maner telescopic pentru tnaltimi mai
mari decat agentul de curatenie sau scara cu regim de inaltime, conform
legislatiei in vigoare pentru COD COR - 515302 Agent curatenie cladiri si
mijloace de transport.

Aliniat (15) , Tratarea cu solutii protectoare a suprafetelor de lemn,
sticla” - este inacceptabil ca autoritatea contractanta sa omita faptul ca
in oferta tehnica a societatii ... nu s-au regasit uneltele, echipamentele si
solutiile dedicate pentru tratarea cu solutii hidrofobe dedicate pentru
ferestre si fatade din sticla, cat solutiile impermeabilizante pentru lemn,
dedicate pentru aceste tipuri de operatiuni, factor esential si important
pentru o analiza corecta a ofertei tehnice urmata ca si preturi in oferta
financiara.

- nu s-au regasit Fisa Tehnica ori Declaratie de conformitate a
uneltelor, echipamentelor si solutiilor hidrofobe dedicate pentru ferestre
si fatade din sticla, cat solutiile impermeabilizante pentru lemn, dedicate
pentru aceste tipuri de operatiuni sau scara;

- nu s-a specificat in ,Tabel cu echipamentele ce urmeaza a fi
utilizate pentru executarea operatiunilor” - Anexa la oferta tehnica,
uneltele pensuld, pistol pulverizare solutie hidrofoba, maner telescopic
pentru Tnaltimi mai mari decat agentul de curatenie sau scara cu regim
de inaltime, conform legislatiei in vigoare pentru COD COR - 515302
Agent curatenie cladiri si mijloace de transport.

Aliniat (16) ,Curatarea tapiteriei scaunelor” - este inacceptabil ca
autoritatea contractanta sa omita faptul ca in oferta tehnica a
societatii ... nu s-au regasit uneltele, utilajele, echipamentele si
produsele pentru curatarea tapiteriei scaunelor (aspirator
injectie/extractie, cu pulverizare detergent dedicat pentru tapitarii si
absorbtie a lichidelor/ solutiilor din urma pulverizarii, rola cablu de curent
antioxidanta, solutie tapitari textile), dedicate pentru curatarea acestor
tipuri de ,suprafete tapitate” sau echivalent, factor esential si important
pentru o analiza corecta a ofertei tehnice urmata ca si preturi in oferta
financiara.
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- nu s-au regasit Fisa Tehnica ori Declaratie de conformitate a
utilajelor, aspirator injectie/extractie dedicat pentru curatarea tapiteriei
scaunelor, rola cablu curent, solutii dedicate pentru curatarea tapitarilor
de scaune.

- nu s-a specificat in ,Tabel cu echipamentele ce urmeaza a fi
utilizate pentru executarea operatiunilor” - Anexa la oferta tehnica, decat
inacceptabil expresia ,Alte echipamente conform propunerii tehnice” sau
in ,Tabel - Baza de calcul, pentru determinarea necesarului de fonduri
pentru cheltuielile cu materialele” - Anexa la propunerea financiara.

Aliniat (20) , Aerisirea si odorizarea incaperilor” - este inacceptabil
ca autoritatea contractanta sa omita faptul ca in oferta tehnica a
societatii ... nu s-a regasit produsul pentru odorizarea fincaperilor
(odorizant profesional), dedicat pentru aceste tipuri de ,suprafete
incaperi - birouri, Sali de curs, Sali de sedinta, holuri” sau echivalent,
factor esential si important pentru o analiza corecta a ofertei tehnice
urmata ca si preturi in oferta financiara.

- nu s-au regasit Fisa Tehnica ori Declaratie de conformitate a
odorizant profesional.

- nu s-a specificat in ,Tabel - Baza de calcul, pentru determinarea
necesarului de fonduri pentru cheltuielile cu materialele” - Anexa la
oferta tehnica si financiara.

Aliniat (26) ,Curatarea firmei luminoase din exterior” - este
inacceptabil ca autoritatea contractanta sa omita faptul ca in oferta
tehnica a societatii ... nu s-a regasit produsul pentru curatarea firmei
luminoase din exterior (Detergent pentru curatarea corpurilor plastice),
dedicat pentru aceste tipuri de ,suprafete din materiale plastice” sau
echivalent, factor esential si important pentru o analiza corecta a ofertei
tehnice urmata ca si preturi in oferta financiara.

- nu s-au regasit Fisa Tehnica ori Declaratie de conformitate a
detergentului dedicat pentru curatarea materialelor plastice.

- nu s-a specificat in ,Tabel - Baza de calcul, pentru determinarea
necesarului de fonduri pentru cheltuielile cu materialele” - Anexa la
oferta tehnica si financiara.

Referitor la operatiunile de curatenie, alte cerinte, conform caiet de
sarcini, utilizarea de marcaje ,Podea uda” si a altor indicatoare de
avertizare in scopul informarii si prevenirii accidentelor tuturor
persoanelor prezente in cladire - este inacceptabil ca autoritatea
contractanta sa omita faptul ca in oferta tehnica a societatii ... nu s-a
regasit produsul pentru utilizarea de marcaje ,Podea uda” si a altor
indicatoare de avertizare in scopul informarii si prevenirii accidentelor
tuturor persoanelor prezente in cladire, factor esential si important
pentru o analiza corecta a ofertei tehnice urmata ca si preturi in oferta
financiara.

- nu s-au regasit Fisa Tehnica ori Declaratie de conformitate a
produsului marcaje ,Podea uda” si a altor indicatoare de avertizare in
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scopul informarii si prevenirii accidentelor tuturor persoanelor prezente
in cladire.

- nu s-a specificat in ,Tabel cu echipamentele ce urmeaza a fi
utilizate pentru executarea operatiunilor”- Anexa la oferta tehnica si nici
in ,Tabel - Baza de calcul, pentru determinarea necesarului de fonduri
pentru cheltuielile cu materialele” - Anexa la oferta tehnica si financiara.

Referitor la operatiunile de curatenie, alte cerinte, conform caiet de
sarcini:

Prestatorul asigura pentru personalul propriu echipament
corespunzator (uniforma de lucru reprezentativa in stare bunad),
materiale si consumabile igienico-sanitare, precum si alte tipuri de
echipament pentru securitate si protectie in munca.

- este inacceptabil ca autoritatea contractanta sa omita faptul ca in
oferta tehnica a societatii ... nu s-a regasit pentru personalul propriu,
echipamentele conform normelor legislative PSI, SSM (uniforma de lucru
- echipament de protectie, papuci antiderapanti), materiale si
consumabile igienico- sanitare (dezinfectant de maini, spirt medicinal,
hartie igienica, manusi de wunica folosintda) si totodata masti
antibacteriene, avand in vedere specificatia din caietul de sarcini.

Totodata, ofertantii vor avea in vedere faptul ca serviciile care fac
obiectul contractului trebuie sa asigure masuri adecvate in contextul
raspandirii coronavirusului SARS-CoV-2 si mentinerii unei situatii grave a
contextului epidemiologie la nivel mondial (daca este cazul).

- nu s-au regasit Fisa Tehnica ori Declaratie de conformitate a
produselor pentru personalul propriu, echipamentele conform normelor
legislative PSI, SSM (uniforma de lucru - echipament de protectie, papuci
antiderapanti), materiale si consumabile igienico-sanitare (dezinfectant
de maini, spirt medicinal, hartie igienica, manusi de unica folosinta) si
masti antibacteriene.

- nu s-a specificat in ,Tabel cu echipamentele ce urmeaza a fi
utilizate pentru executarea operatiunilor” - Anexa la oferta tehnica” si
nici in ,Tabel - Baza de calcul, pentru determinarea necesarului de
fonduri pentru cheltuielile cu materialele” - Anexa la oferta tehnica si
financiara.

Referitor la ,Tabel - Baza de calcul, pentru determinarea
necesarului de fonduri pentru cheltuielile cu materialele” - Anexa la
oferta financiara, este inacceptabil ca autoritatea contractanta sa omita
faptul ca in oferta tehnica a societatii ... nu sau regasit Fisele tehnice sau
Declaratii de conformitate pentru asumarea operatiunilor descrise in
caietul de sarcini, pentru foarte multe produse (detergenti, solutii de
curatare, unelte tehnice, utilaje si echipamente), desi autoritatea
contractanta a specificat faptul ca cerintele impuse vor fi considerate ca
fiind minime si obligatorii, adica in mod evident detalierea produselor nu
cuprinde toate operatiunile specificate in caietul de sarcini.
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Cerintele impuse vor fi considerate ca fiind minime si obligatorii.
Oferta care nu respecta cerintele minime obligatorii prevazute in caietul
de sarcini va fi considerata neconforma si va fi factor esential si
important pentru o analiza corecta a ofertei tehnice urmata ca si preturi
in oferta financiara.

Mai mult, se observa la ,Tabel - Baza de calcul pentru determinarea
necesarului de fonduri pentru cheltuielile cu materialele” - Anexa la
oferta financiara, campuri libere pentru completarile de rigoare a
ofertantilor tinand seama de experienta fiecarui ofertant si de
operatiunile impuse de autoritatea contractanta.

Este inacceptabil ca autoritatea contractanta sa accepte faptul ca in
oferta tehnica a societatii ... se regasesc declaratii de conformitate
editate in nume propriu ,Word” si apoi transformate in PDF., practic din
,Declaratie de conformitate de la producator sau distribuitor”, se accepta
,Declaratie de conformitate de la Ofertant” a urmatoarelor produse:
Bureti abrazivi; Coada lemn; Galeata cu storcator; Lavete microfibra;
Lavete universal; Manusi de unica folosinta; Mop bumbac; Prosop hartie;
Spray antipraf; Faras; Grebla; Lopata de zapada; Matura cu coada
exterior; Matura interior; Perie WC.

Este inacceptabil ca autoritatea contractanta sa accepte propuneri
tehnice partial asumate de societatea ..., astfel credndu-se un
dezavantaj disproportionat si o fincalcare a principiului egalitatii de
tratament in raport cu ceilalti ofertanti prin prisma omisiunii de a include
si descrie in mod efectiv toate operatiunile descrise in caietul de sarcini
ce cuprind tehnici de lucru pe fiecare operatiune de curatenie si
dezinfectie cu aparatura si consumabile pentru acestea, unelte si consum
de produse (substante, detergenti, etc).

Mai mult, este inacceptabil ca autoritatea contractanta sa accepte
prin propunerea tehnica sau raspunsuri la clarificari, documente editate
fizic de ofertanti si prezentate ca documente eliberate de producatori sau
distribuitori de produse de curatenie si dezinfectie, desi in fapt acele
documente reprezinta niste simple alegatii proprii ale ..., lipsite de orice
valoare juridica.

Nu in ultimul rand, propunerea financiara a ... prevede anumite
preturi pentru echipamente vadit nesustenabile, ce prezinta indicii
extrem de serioase in sensul deformarii intentionate a preturilor asumate
de catre furnizori, aspect ce determina lipsa de sustenabilitate a
propunerii financiare in acest sens.

2.2 Cu privire la neconformitatea ofertei ...

Contestatorul sustine ca autoritatea contractanta a omis faptul ca
ofertantul ... nu a tinut cont de descrierea imobilului Nicolae Leon si de
obiectul serviciilor de curatenie si dezinfectie, adica mai exact de
operatiunile referitoare la tipurile de pardoseli descrise de autoritatea
contractanta:
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Autoritatea contractanta a omis faptul ca in oferta tehnica a ... nu
s-au regasit aparaturile incluzdnd si consumabilele acestora,
echipamentele, produsele si uneltele dedicate pentru intretinerea
(spalare, curatare) acestor tipuri de suprafete sau echivalent (Suprafete
parchet vinil, Suprafete granit, Suprafete covor PVC).

Este esential a nu se confunda suprafata de parchet trafic
intens/etc - cu suprafata de parchet VINIL, suprafata de gresie, mozaic,
marmura cu suprafata de GRANIT lucios de interior/exterior sau cu
covorul PVC, date fiind diferentele evidente existente intre aceste
suprafete si specificul prestarii serviciilor de curatenie in raport cu fiecare
dintre suprafete. Ori societatea ... nu a specificat si nu a prezentat in
propunerea tehnica aparaturile incluzdnd si consumabilele acestora,
echipamentele, produsele si uneltele dedicate pentru Iintretinerea
(spalare, curatare) dedicate acestor tipuri de pardoseli, factor esential si
important pentru o analiza corecta a ofertei tehnice coroborata la nivel
de elemente de cost si preturi per materiale si echipamente in oferta
financiara.

In continuare, contestatorul evoca aceleasi critici pentru oferta
depusa de catre ..., ca si cele aduse ofertei depusa de catre ..., cu privire
la:

» Operatiunile de curatenie zilnica:

Aliniat (2) ,, Curatarea si spalarea scarilor interioare si exterioare”,

Aliniat (3) ,Colectarea si evacuarea deseurilor la locurile
amenajate; inlocuirea sacilor menajeri din cosurile de gunoi”.

= Operatiunile de curatenie lunara:

Aliniat (2) ,,Curatarea aparaturii de birou”;

Aliniat (4) , Curatarea peretilor”;

Aliniat (6) ,Stergerea suprafetelor vitrate”;

Aliniat (7) ,Spalarea mecanica a pardoselilor cu masina monodisc”
- exceptie aspirator de praf.

= Operatiunile de curatenie generala:

Aliniat (3) ,Aspirarea si spalarea mochetelor” - exceptie aspirator
de praf.;

Aliniat (8) ,,Spalarea exterioara a geamurilor de la parter”;

Aliniat (12) ,Stergerea corpurilor de iluminat”;

Aliniat (14) ,Indepartarea panzelor de paianjen”;

Aliniat (15) ,Tratarea cu solutii protectoare a suprafetelor de lemn,
sticla”;

Aliniat (16) ,Curatarea tapiteriei scaunelor”;

Aliniat (20) ,Aerisirea si odorizarea incaperilor”;

Aliniat (26) ,Curatarea firmei luminoase din exterior”.

« Operatiunile de curatenie, alte cerinte: marcaje ,Podea uda”,
echipamente pentru personal propriu, conform cerintelor PSI si SSM;
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- Referitor la ,Tabel - Baza de calcul, pentru determinarea
necesarului de fonduri pentru cheltuielile cu materialele”- Anexa la oferta
financiara.

2.3 Cu privire la oferta ...

In primul rand, contestatorul arata faptul ca prezinta un interes
legitim in constatarea neconformitatii ofertei ..., data fiind formularea
unei contestatii de catre acest ofertant.

Sub acest aspect, in temeiul art. 215 din Legea nr. 98/2016,
contestatorul precizeaza faptul ca oferta ... prezinta neconformitati
absolut similare ofertei ... Din considerente de sinteza si claritate a
contestatiei depuse, nu se vor mai relua punct cu punct, ci se face
trimitere, pentru analiza caracterului neconform al acestei oferte, la
considerentele exprimate in cele de mai sus in sectiunea 2.2.

3.Jurisprudenta relevanta la nivelul instantelor nationale si
respectiv CJUE

In cadrul jurisprudentei nationale si respectiv la nivelul CJUE, a fost
constatat cu just-temei faptul ca formalismul specific achizitiilor publice
impune ofertantilor sa demonstreze in cuprinsul propunerilor tehnice si
financiare indeplinirea intocmai a cerintelor caietului de sarcini. Astfel de
grave neconformitati, precum cele argumentate mai sus, sunt unanim
sanctionate cu neconformitatea ofertelor in cauza si excluderea
ofertantilor, fara posibilitatea ,remedierii” unor asemenea neconformitati
clare si evidente - din care contestatorul citeaza cu titlu exemplificativ -
Decizia Consiliului nr. 1030/C1/857 din 05.05.2023, ramasa definitiva
prin respingerea plangerii in dosarul nr. 3375/2/2023 la Curtea de Apel
Bucuresti si Decizia nr. 250/2017 din 13.03.2017 a Curtii de Apel Brasov.

Concluzionand, ... solicita Consiliului admiterea contestatiei astfel
cum a fost formulata, anularea adresei nr. 28185/18.10.2023 de
comunicare a rezultatului procedurii si a raportului procedurii nr.
28170/18.10.2023 si a tuturor actelor subsecvente, obligarea autoritatii
contractante la reevaluarea ofertelor depuse de catre ... (declarat
castigator), ... (locul 2) si ... (oferta respinsa ca neconforma), in sensul
constatarii caracterului neconform si inacceptabil al acestor oferte,
obligarea autoritatii contractante la emiterea unui nou raport al
procedurii, in acord cu considerentele Deciziei ce urmeaza a fi
pronuntata de catre Consiliu, studierea dosarului achizitiei publice,
precum si obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de
judecata ocazionate de acest litigiu, in temeiul art. 26 alin. (9) din Legea
nr. 101/2016.

Prin adresa nr. 28884/27.10.2023, inregistrata la Consiliu cu nr.
59094/27.10.2023, ... transmite punctul sau de vedere cu privire la

contestatia ..., prin care solicita respingerea contestatiei ca
neintemeiata, pentru considerentele dezvoltate in continuare:
Din analiza contestatiei formulate de ... rezulta ca ofertantul

contesta decizia autoritatii contractante privind atribuirea contractului
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ofertantului declarat céastigator, ..., stabilita prin raportului procedurii nr.
28170/18.10.2023, solicitand anularea raportului procedurii si
reevaluarea ofertelor depuse de ceilalti 3 ofertanti cu propuneri
financiare cu pret mai scazut (... - cu oferta admisibila si cu propunerea
financiara de 517.053.60 lei, clasat pe locul 1 in clasamentul final si ...
cu oferta admisibila si cu propunerea financiara de 566.654,40 lei, clasat
pe locul 2 in clasamentul final), inclusiv a ofertantului ... cu propunerea
financiara de 516.326,64 lei, cu oferta respinsa ca inacceptabila, dar
care a depus contestatie in Dosarul 2994/C7/2023.

Prin raportul procedurii nr. 28170/18.10.2023, autoritatea
contractanta:

- a declarat castigatoare oferta ... cu propunerea financiara de
517.053,60 lei, clasata pe locul 1 in clasamentul final;

- a stabilit oferta ... ca fiind oferta admisibila, cu propunerea
financiara de 566.654,40 lei, clasata pe locul 2 in clasamentul final;

- a stabilit oferta ... ca fiind oferta admisibilda, cu propunerea
financiara de 670.934.40 lei, clasata pe locul 3 in clasamentul final;

- a respins oferta ... cu propunerea financiara de 516.326,64 lei, ca
inacceptabila si neconforma, conform prevederilor art. 137 alin. (2) lit.
d) si art. 137 alin. (3) lit. g) din H.G. nr. 395/2016.

Criteriul de atribuire stabilit prin documentatia de atribuire este
pretul cel mai scazut.

Referitor la accesul ofertantului contestator la dosarul procedurii, se
arata faptul ca reprezentantii ... au avut acces neingradit la acesta, in
zilele de 20.10.2023 si 24.10.2023, aspecte consemnate in procesele
verbale nr. 28642/24.10.2023 si nr. 28430/20.10.2023 si se anexeaza
documentele respective.

Cu privire la criticile privind neconformitatea ofertei ..., autoritatea
contractanta sustine faptul ca acestea sunt neintemeiate, iar evaluarea
ofertei a fost efectuata in conformitate cu prevederile Legii nr. 98/2016
privind achizitiile publice si in conformitate cu cerintele din documentatia
de atribuire.

Documentatia de atribuire nr. 23956/23.10.2023 (documentul se
regaseste in dosarul procedurii, vol. 1, filele 24-80) nu a fost contestata
pana la aceasta data si, in consecinta, evaluarea ofertei a avut in vedere,
strict, modul de indeplinire a cerintelor publicate in documentatie.

In acest sens, autoritatea contractanta arata ca nu a formulat, prin
caietul de sarcini, cerinte stricte cu privire la tipul de ustensile,
aparatura, utilaje, consumabile, metodologii privind modul de efectuare
a operatiunilor de curatenie etc., iar legislatia nu prevede reglementari
stricte cu privire la tipul de ustensile, aparatura, utilaje, consumabile,
metodologii privind modul de efectuare a operatiunilor de curatenie si, in
consecintda, nu exista motive intemeiate pentru o eventuala respingere
pe motive de neconformitate.
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Astfel, ... prezinta in contestatie presupuse lipsuri, fara a indica
concret in caietul de sarcini, ce cerinta nu este respectata, prezentand
doar opinii personale privind modul in care ar trebui prestate serviciile de
curatenie.

Referitor la materialele de curatenie, autoritatea contractanta
precizeaza ca a formulat urmatoarele cerinte (fila 26 din documentatia
de atribuire nr. 23956/23.10.2023, Sectiunea 2 - Caietul de sarcini):

»- Prestatorul va asigura toate materialele necesare efectuarii
tuturor activitatilor de curatenie si intretinere, respectiv indeplinirea
contractului de prestari servicii de curatenie: saci menajeri, galeti,
mopuri, lavete, detergenti pentru suprafete, detergenti pentru mobilier,
detergenti pentru sticla, perii wc etc.

- Se vor folosi substante omologate, fara toxicitate pentru oameni
si animale, insotite de certificate de conformitate. Pentru produsele
folosite se vor prezenta fise tehnice; Pentru produsele chimice utilizate,
la cererea beneficiarului, vor fi transmise in copie certificatele de calitate
precum si reglementarile legale necesare, dupa caz;

- Prestatorul va asigura lunar, pana cel mai tarziu la data de 05 a
fiecarei luni, cel putin urmatoarele cantitati de materiale (se prezinta
lista cu cantitatile minime ce trebuie asigurate lunar/ anual).”

Raportat la aceste cerinte, ofertantul a prezentat in propunerea
tehnica (documentul se regaseste in dosarul procedurii, vol. I, filele 229-
315) faptul ca isi asuma obligatia de a asigura toate materialele
necesare efectuarii tuturor activitatilor de curatenie si intretinere,
respectiv indeplinirea contractului de prestari servicii de curatenie: saci
menajeri, galeti, mopuri, lavete, detergenti pentru suprafete, detergenti
pentru mobilier, detergenti pentru sticla, perii wc etc., si ca va asigura
lunar, pana cel mai tarziu la data de 05 a fiecarei luni, cel putin
cantitatile de materiale precizate in caietul de sarcini.

Totodata, aceste prevederi se regasesc si in proiectul de contract
(sectiunea 3 din documentatia de atribuire), privind indeplinirea
cerintelor la standardele si/sau performantele prezentate in oferta
(propunerea tehnica si propunerea financiara) anexa la contract si in
conformitate cu prevederile din caietul de sarcini (clauza 9.1), iar ... a
prezentat declaratia de acceptare a conditiilor contractuale, conform
precizarilor din documentatia de atribuire.

Referitor la critica faptului ca ofertantul ... nu a prezentat diferite
fise tehnice sau declaratii de conformitate, autoritatea contractanta face
precizarea ca a solicitat ca documentele de conformitate sa insoteasca
substantele utilizate, deci aceste documente nu au fost solicitate la
prezentarea ofertei, Ci lunar, la prezentarea materialelor
administratorului cladirii, astfel incat, in situatia in care in urma utilizarii
produselor se produc incidente, universitatea sa justifice masurile
preventive luate.
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De asemenea, s-a solicitat prezentarea fiselor tehnice la cerinta
legata de utilizarea substantelor pentru curatenie, deci pentru aceste
substante si in consecinta nu a solicitat fise pentru ustensilele de curatat
(de ex. coada de lemn, galeata, laveta, matura, faras, pamatuf, perie
WC etc.), intrucat aceste specificatii nu au relevanta, nefiind formulate
cerinte stricte de indeplinit.

Totodata, ofertantul a prezentat fise tehnice pentru toate
materialele din lista solicitata de autoritatea contractanta, la prezentarea
ofertei sau dupa solicitarea de clarificari/completari nr.
26584/28.09.2023 (documentele se regasesc in dosarul procedurii, vol.
2, filele 160 si 176-182) si, in consecinta, nu exista motive intemeiate
pentru respingerea ofertei din punct de vedere al conformitatii cu
cerintele din documentatia de atribuire.

De asemenea, se mentioneaza faptul ca comisia de evaluare a
ofertelor a solicitat si acceptat completarea documentelor omise, in faza
de evaluare a propunerilor tehnice si a documentelor de calificare,
inclusiv ofertantului ... (Documentul se regaseste in dosarul procedurii,
volumul 2, filele 156-157, Solicitarea de clarificari / completari la
propunerea tehnica - nr. 26582/28.09.2023) si, in consecinta, la o
eventuala reevaluare, comisia de evaluare a ofertelor nu poate respinge
oferta ..., poate solicita cel mult completarea ofertei cu alte documente
si, in consecinta, prezenta contestatie nu il poate pune pe contestator in
situatia de a castiga atribuirea acestui contract.

Referitor la critica privind preturile utilizate la fundamentarea
propunerii financiare, se face precizarea ca ofertantul ... a prezentat, la
solicitarea comisie de evaluare (Dosarul procedurii, vol. 2, filele 306-307
- Solicitare de clarificari (prop. fin.) - nr. 27069/04.10.2023), facturi
emise de furnizori, prin care justifica preturile utilizate la fundamentare
(Dosarul procedurii, vol. 2, filele 308-311 - Raspuns la solicitarea de
clarificari (prop. fin.) nr. 27069/04.10.2023), justificand aceste sume
conform precizarilor din documentatia de atribuire (Documentatia de
atribuire nr. 23956/23.10.2023, Sectiunea 1 Instructiuni pentru
ofertanti, punctul 3.2 Modul de prezentare a propunerii financiare, lit. e:
.~Referitor la fundamentarea cheltuielilor cu materialele ofertantii vor
avea in vedere asigurarea cantitatilor minime de materiale de curatenie
precizate in caietul de sarcini, precum si asigurarea echipamentul
individual pentru agentii de curatenie.

Solicitam ofertantilor sa aiba in vedere posibilitatea cresterii
preturilor la materiale in perioada de executare a contractului.

In situatia in care preturile utilizate la fundamentarea acestor
cheltuieli nu corespund preturilor de pe piata, autoritatea contractanta
isi rezerva dreptul de a solicita ofertantilor documente doveditoare (de
exemplu - oferte de pret de la furnizori sau facturi), astfel incit sa se
probeze faptul ca sumele fundamentate pot asigura executarea
contractului fara disfunctii.”).
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In concluzie, autoritatea contractantd apreciazd cd ofertantul ... a
prezentat o oferta admisibilda, cu respectarea tuturor cerintelor clin
documentatie de atribuire, iar ... nu a fost in masura sa prezinte niciun
argument intemeiat prin care sa demonstreze faptul ca oferta declarata
castigatoare este inacceptabila sau neconforma, cu o trimitere concreta
la prevederile din Legea nr. 98/2016 sau la H.G. nr. 395/2016.

Cu privire la criticile privind neconformitatea ofertei ..., autoritatea
contractanta sustine faptul ca aceste critici sunt neintemeiate, iar
evaluarea ofertei a fost efectuata in conformitate cu prevederile Legii nr.
98/2016 privind achizitiile publice si in conformitate cu cerintele din
documentatia de atribuire.

. repeta aceleasi argumente neintemeiate, fara sa indice concret
cerintele din documentatia de atribuire nerespectate de oferta ... si, in
consecinta, autoritatea contractanta prezinta aceleasi argumente:

Aceasta nu a formulat, prin caietul de sarcini, cerinte stricte cu
privire la tipul de ustensile, aparatura, utilaje, consumabile, metodologii
privind modul de efectuare a operatiunilor de curatenie etc., iar legislatia
nu prevede reglementari stricte cu privire la tipul de ustensile,
aparatura, utilaje, consumabile, metodologii privind modul de efectuare
a operatiunilor de curatenie si, in consecintda, nu exista motive
intemeiate pentru o eventuala respingere pe motive de neconformitate.

... a prezentat presupuse lipsuri, fara a indica concret din caietul de
sarcini, ce cerinta nu este respectata, prezentand doar opinii personale
privind modul in care ar trebui prestate serviciile de curatenie.

Raportat la cerintele din caietul de sarcini, ... a prezentat in
propunerea tehnica (documentul se regaseste in dosarul procedurii, vol.
2, filele 1-138) faptul ca isi asuma obligatia de a asigura toate
materialele necesare efectuarii tuturor activitatilor de curatenie si
intretinere, respectiv indeplinirea contractului de prestari servicii de
curatenie: saci menajeri, galeti, mopuri, lavete, detergenti pentru
suprafete, detergenti pentru mobilier, detergenti pentru sticla, perii wc
etc., si ca va asigura lunar, pana cel mai tarziu la data de 05 a fiecarei
luni, cel putin cantitatile de materiale precizate in caietul de sarcini.

Totodata, aceste prevederi se regasesc si in proiectul de contract
(sectiunea 3 din documentatia de atribuire), privind indeplinirea
cerintelor la standardele si/sau performantele prezentate in oferta
(propunerea tehnica si propunerea financiara) anexa la contract si in
conformitate cu prevederile din caietul de sarcini (clauza 9.1), iar ... a
prezentat declaratia de acceptare a conditiilor contractuale, conform
precizarilor din documentatia de atribuire.

Referitor la critica faptului ca ofertantul ... nu a prezentat diferite
fise tehnice sau declaratii de conformitate, se face precizarea ca
autoritatea contractanta a solicitat ca documentele de conformitate sa
insoteasca substantele utilizate, deci aceste documente nu au fost
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solicitate la prezentarea ofertei, ci lunar, la prezentarea materialelor
administratorului cladirii.

De asemenea, autoritatea contractanta arata ca a solicitat
prezentarea fiselor tehnice la cerinta legata de utilizarea substantelor
pentru curatenie, deci pentru aceste substante si, in consecinta, nu a
solicitat fise pentru ustensilele de curatat (de ex. coada de lemn,
galeata, laveta, matura, faras, pamatuf, perie WC etc. mentionate in
contestatie la fila 18), intrucat aceste specificatii nu au relevanta, nefiind
formulate cerinte stricte de indeplinit.

Totodata, ofertantul a prezentat fise tehnice pentru toate
materialele din lista solicitata de autoritatea contractanta, la prezentarea
ofertei sau dupa solicitarea de clarificari/completari nr.
26585/28.09.2023 (documentele se regasesc in dosarul procedurii, vol.
2, filele 161 si 162-166) si, in consecintda, nu exista motive intemeiate
pentru respingerea ofertei din punct de vedere al conformitatii cu
cerintele din documentatia de atribuire.

De asemenea, asa cum se mentioneaza mai sus, comisia de
evaluare a ofertelor a solicitat si acceptat completarea documentelor
omise, in faza de evaluare a propunerilor tehnice si a documentelor de
calificare, inclusiv ofertantului ... (Documentul se regaseste in dosarul
procedurii, vol. 2, filele 156-157, Solicitarea de clarificari/completari la
propunerea tehnica - nr. 26582/ 28.09.2023) si, in consecinta, la o
eventuala reevaluare, comisia de nu poate respinge oferta ..., poate
solicita cel mult completarea ofertei cu alte documente si, in consecinta,
prezenta contestatie nu il poate pune pe contestator in situatia de a
céstigAa atribuirea acestui contract.

In concluzie, autoritatea contractanta apreciaza ca ofertantul ... a
prezentat o oferta admisibila, cu respectarea tuturor cerintelor din
documentatie de atribuire, iar ... nu a fost in masura sa prezinte niciun
argument intemeiat prin care sa demonstreze faptul ca oferta ... este
inacceptabilda sau neconforma, cu o trimitere concreta la prevederi din
Legea nr. 98/2016 sau H.G. nr. 395/2016.

Cu privire la criticile privind neconformitatea ofertei ...,
contestatorul ... nu a prezentat niciun argument concret prin care sa
demonstreze faptul ca propunerea tehnica prezentata de ... nu este
admisibila.

Concluzionand, ... solicita C.N.S.C. respingerea contestatiei ... ca
neintemeiata.

Prin adresa nr. 2030/03.11.2023, inregistrata la C.N.S.C. cu
nr. 60709/07.11.2023, ... a formulat cerere de interventie
voluntara, prin care solicita respingerea pe fond a contestatiei ... ca
nefondata si neintemeiata.

Intervenientul precizeaza faptul ca prin contestatia ... se fac referiri
la gradul de admisibilitate al ofertei contestatorului (declarata initial
neconforma si inacceptabila si avand un pret mai mic decéat cel ofertat de
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catre intervenient) si/sau la legalitatea procedurii, care nu sunt
intemeiate, fapt care poate duce, la reevaluarea ofertei ... si declararea
acesteia ca fiind castigatoare, fapt ce va conduce la prejudicierea
intervenientului.

Interesul intervenientului in acest demers, in conformitate cu
prevederile art. 32 alin. (1) lit. d) si art. 33 din Noul Cod de Procedura
Civila, se justifica astfel: este determinat, folosul sau fiind practic si
material ce poate fi concret si realizat, in eventualitatea admiterii
interventiei; este legitim, in sensul ca nu incalca prevederile legale,
cererea fiind intemeiata, emisa in conditiile prevederilor art. 17 alin. (3)
si art. 68 din Legea nr. 101/2016 si a art. 5, art. 61 alin. (3), art. 63,
art. 65, art. 67 si art. 148 din Legea nr. 134/2010 privind NCPC.

Admisibilitatea cererii de interventie previne intentia contestatorului
de a se admite o oferta neconforma si inacceptabila, ce nu respecta
legislatia in vigoare si prejudiciaza bugetul de stat sau de a efectua
defectuos contractul, cu fonduri alocate insuficiente; este personal,
deoarece clasarea ofertei intervenientului pe locul I in raportul procedurii
justifica demersul sau ca fiind in apararea unui interes personal,
urmarind conservarea calitatii de castigator al procedurii.

Ca urmare, intervenientul solicita Consiliului sa respinga ca
nefondate criticile din contestatia inaintata de catre ..., intrucat acestea
nu sunt in concordanta cu cadrul legal actual aflat in vigoare.

Astfel, intervenientul precizeaza ca isi intemeiaza solicitarea de a
respinge contestatia pe urmatoarele considerente:

Referitor la materialele solicitate de catre autoritatea contractanta
pentru efectuarea curateniei, cerintele caietului de sarcini se rezumau
doar la urmatoarele prevederi - pag. 26 (3) si pag. 27 (4):

,Prestatorul va asigura lunar, pana cel mai tarziu la data de 05 a
fiecarei luni, cel putin urmatoarele cantitati de materiale:

Necesar lunar materiale imobil Nicolae Leon

Nr. Denumire produs U.M. Cantitate lunara
crt
1 Solutie spalat pardoseli L 20
2 Solutie curatat parchet L 20
3 Clor L 20
4 Solutie curatat geamuri (min. 750 ml) buc 4
5 Solutie anticalcar (min. 750 ml) buc 8
6 Solutie pt curatat toaleta (min. 750 ml) buc 6
7 Solutie inox (min. 750 ml) buc 1
8 Solutie dezinfectant suprafete litri 5
9 Manusi de unica folosinta (L) cutie 2
10 | Lavete micro fibra buc 18
11 Lavete universale buc 18
12 | Bureti abrazivi (5 buc/set) set 2
13 | Spray anti praf buc 6
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14 | Rola prosop hértie rola 6

15 | Galeatad cu mop bbc si storcator buc 2

16 | Rezerva mop bbc buc 18

17 | Cozi lemn pt. mop buc 2

18 | Maturi cu coada pt interior buc 2

19 | Faras buc 2

20 | Perii wc buc 8

21 | Saci menajeri grosi 60 L rola 6

22 | Saci menajeri grosi 120 L rola 5

23 | Lopatd zapada (o data/ an) buc 2 buc. /2 ani
24 | Maturi exterior (o data/ an) buc 4 buc. / 2 ani
25 | Grebla (o data/ an) buc 2 buc. /2 ani
26 | Echipament pentru lucru buc 1/pers./ 2
27 Ecuson buc 1/pers./ 2

Fata de prevederile cuprinse in aceste documente, inclusiv in
caietul de sarcini, in situatia in care se considera ca existau lipsuri,
prevederi incomplete, detergenti necesari pentru buna desfasurare a
contractului, care lipsesc, alte aspecte tratate superficial, cerinte din
caietul de sarcini care ar fi fost necesare si nu au fost prevazute, etc.,
contestatorul avea posibilitatea solicitarii de clarificari, revizuiri,
completari, inclusiv posibilitatea contestarii in termenul legal a
documentatiei de atribuire, cu solicitarea remedierii aspectelor pe care le
considera necesar de completat/adaugat.

Urmare a faptului ca respectivul contestator a cunoscut si acceptat
inca din data de 25.08.2023 prevederile caietului de sarcini si nu a facut
niciun demers in vederea completarii documentatie de atribuire/caietului
de sarcini cu obiectiile referitoare la obligativitatea folosirii unor anumiti
detergenti sau solutii, atesta acceptarea tacita ca suficiente a cerintelor
caietului de sarcini publicate initial de catre autoritatea contractanta in
anuntul de participare.

Prin urmare, este tardiv ca pretentiile referitoare la necesitatea
prevederii anumitor cerinte proprii in toate ofertele concurente, care
exced cerintele caietului de sarcini sa devina pretext pentru formularea
unei contestatii depuse in scopul vadit de eliminare cu orice pret a
concurentei.

Astfel, intervenientul considera ca fata de acest aspect sunt
incidente urmatoarele prevederi legale: art. 154 alin. (1) si art. 155 alin.
(1), (2) si (6) din Legea nr. 98/2016, art. 20 alin. (1)-(3) si (10) din
H.G. nr. 395/2016 cu modificarile si completarile ulterioare, citate.

Referitor la prevederile citate, intervenientul mentioneaza ca
legislatia prevede obligativitatea ca autoritatea contractanta sa prevada
in caietul de sarcini, in mod obligatoriu, toate specificatiile tehnice care
reprezinta cerinte, prescriptii, caracteristici de natura tehnica ce permit
fiecarui produs, serviciu sau lucrare sa fie descris, in mod obiectiv, astfel
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incat sd corespundd necesitdtii autorititii contractante. in acest sens, se
solicita Consiliului sa constate ca propunerea tehnica a intervenientului
indeplineste in totalitate cerintele caietului de sarcini.

Pe de alta parte, legea nu contine niciun fel de prevedere referitor
la obligativitatea ofertantilor de a depune oferte care sa corespunda unor
pretentii ale altor ofertanti, pretentii ce nu au legatura cu cerintele
caietului de sarcini si sunt ridicate special in scopul descalificarii si
afectarii concurentei.

o Referitor la solutiile, detergentii si la alte produse pretinse de
contestator ca obligatorii

In lumina celor mentionate anterior, se solicita Consiliului sa
constate ca asigurarea solutiilor in forma la care se face referire in
contestatia ... nu se numara printre cerintele caietului de sarcini, astfel
incéat criticile care vizeaza asigurarea unor solutii in alta forma decat cea
prevazuta in caietul de sarcini, sunt nefondate si ar trebui respinse.

Oferta intervenientului contine in totalitate solutiile, detergentii si
produsele cerute prin caietul de sarcini, mentionate in tabelul de la pag.
26 (3) si 27 (4) ale acestuia, contestatorul acceptand prin necontestarea
in termen a documentatiei de atribuire ca singure cerinte solicitate de
autoritatea contractanta in ceea ce priveste materialele, prevederile
calitativ-cantitative din tabelul la care se face referire.

De remarcat ca respectivul contestator nu a ridicat niciun moment
si nu a adus probe prin care sa sustina ca propunerea tehnica depusa de
catre intervenient nu respecta cerintele caietului de sarcini.

Prin caietul de sarcini se prevede obligativitatea asigurarii unor
anumite solutii, in anumite cantitati (fapt probat si de documentele
ofertei ...) si efectuarea unor anumite activitati in anumite spatii si pe
anumite suprafete, cerinta de asemenea asumata si indeplinita de catre
oferta intervenientului si se citeaza pag. 2-4 a propunerii tehnice (cap. 3.
Descrierea serviciilor solicitate, alte cerinte si materiale alocate ce fac
obiectul contractului - tabel).

Pe de alta parte, multe dintre solutiile pretinse ca obligatorii de
catre contestator fie sunt prevazute in alta forma, fie nu fac obiectul
actualei achizitii putdand fi puse la dispozitie de catre autoritatea
contractanta, fie nu sunt obligatoriu necesare.

Spre exemplu, se invedereaza Consiliul ca Detergentul pentru
pardoseli (Detergent pentru gresie si faianta FABI) este destinat ,spalarii
si dezinfectarii suprafetelor tari: gresie, marmura, mozaic, travertin,
parchet, linoleum, etc.” (extras din Fisa tehnica de securitate a
produsului), prin expresia ,etc.” producatorul nelimitdnd suprafetele
pentru care este destinat la cele enumerate in fisa. Contestatorul nu a
dovedit ca acest produs nu ar fi destinat spalarii vinilului (recomandare
in fisa), granitului lucios (este recomandat pentru marmura si travertin,
care sunt mai sensibile in comparatie cu granitul), covorului PVC
(recomandare in fisa), granitului antiderapant sau betonului, toate
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pardoselile la care face referire contestatorul fiind pardoseli dure, pentru
care este recomandat.

De asemenea, acest detergent este destinat si spalarii faiantei, deci
si a peretilor lavabili placati cu faianta.

Mai mult, din fisa tehnica a produselor Spray antipraf si Detergent
pentru geamuri FABI, rezulta evident ca aceste produse, prezente in
oferta intervenientului, asigura cu succes curatarea aparaturii de birou, a
firmei luminoase, a ,corpurilor plastice”, a suprafetelor din sticla, etc.
Contestatorul a indicat, de asemenea, nefondat necuprinderea in oferta
intervenientului a unor solutii destinate curatarii suprafetelor mai sus
mentionate.

Mai exista o categorie de solutii, invocate de catre contestator, care
tin de anumite tratamente de protectie, reabilitare, reconditionare ale
materialelor de constructie si nu au legatura cu serviciile de curatenie
care fac obiectul actualei proceduri:

»Solutii decapante dedicate pentru granit, mozaic, parchet, vinil,
gresie”

»Solutiile dedicate pentru tratarea cu solutii hidrofobe dedicate
pentru ferestre si fatade din sticla, cat solutiile impermeabilizante pentru
lemn, dedicate pentru aceste tipuri de operatiuni” - (pag. 8 contestatie);

»Solutii impermeabilizante pentru lemn”.

Se face precizarea ca nicdieri in caietul de sarcini nu au fost
prevazute astfel de solutii. Reconditionarea si tratarea lemnului
presupune impermeabilizare, decaparea (atentie - nu curatarea)
suprafetelor si se executa anterior cristalizarii, palisarii, slefuirii si
protejarii prin ceruire a respectivelor suprafete. Caietul de sarcini nu
contine termenul de decapare.

De asemenea, prin caietul de sarcini s-a solicitat Stergerea
suprafetelor vitrate, iar intervenientul a prevazut pentru aceasta
operatiune Detergent pentru geamuri, iar intrucat caietul de sarcini nu
prevede si nu presupune alocarea de ,solutii hidrofobe dedicate pentru
ferestre si fatade” sau ,solutii impermeabilizante pentru lemn”, astfel
cum atesta cererile contestatorului, contestatia nu poate fi catalogata
decéat nefondata.

Cu privire la pretinsa absenta a ,indicatoarelor de
avertizare/marcaje ,podea uda” sau a ,echipamentului PSI-SSM format
din uniforma de lucru, papuci antiderapanti, materiale si consumabile
igienico-sanitare si masti antibacteriene”, se invedereaza faptul ca
acestea sunt cuprinse in oferta intervenientului la pag. 3 si 4 din
propunerea tehnica: ,Se va opta pentru utilizarea de marcaje ,Podea
uda” si a altor indicatoare de avertizare, in scopul informarii si prevenirii
accidentelor tuturor persoanelor prezente in cladire; (...)

Societatea noastrd va asigura pentru personalul propriu
echipament corespunzator (uniformd de lucru reprezentativa in stare
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bund), materiale si consumabile igienico-sanitare, precum si alte tipuri
de echipament pentru securitate si protectie in munca. (...)
Materiale alocate ce fac obiectul contractului

Nr. Denumire produs U.M. Cantitate lunara
crt

26 Echipament pentru lucru buc 1/ pers./ 2 ani
27 Ecuson buc 1/ pers./ 2 ani

si in Anexa la Propunerea financiara cu Baza de calcul:

Nr. Denumire produs UM Cantitate Cantitate| Pret |Valoare

crt. lunara 24 luni | unitar

26 Echipament pentru buc |1/ pers./ 2 ani 6 80,00 | 480,00
lucru

27 Ecuson buc |1/ pers./ 2 ani 6 5,00 | 30,00

28 Altele 478,00

Astfel intervenientul invedereaza Consiliul sa constate ca atat
indicatoarele tip ,podea uda”, cat si alte solutii, consumabile sau produse
presupuse de cerintele caietului de sarcini, sunt incluse la Cap. ,Altele”
din Tabelul Baza de Calcul, Anexa la Propunerea financiara.

De asemenea, se solicita sa se constate faptul ca respectivul
contestator nu a identificat cerinte ale caietului de sarcini care sa nu fi
fost cuprinse in oferta, atat ca mentionare, cat si din punct de vedere
financiar.

o Referitor la ,aparaturile, echipamentele, produsele si uneltele”
pretinse a lipsi din oferta intervenientului (,aparaturile, echipamentele,
produsele si uneltele dedicate pentru intretinerea suprafetelor de parchet
vinil, gresie, mozaic, marmura, granit lucios de interior/exterior, covor
PVC”, ,produse si unelte pentru curatarea suprafetelor din granit si
aleilor din beton”, ,unelte racleta suprafete vitrate, maner telescopic

4

pentru inaltimi mai mari decat agentul de curatenie sau scara”, ,unelte
pamatuf microfibra antistatic cu maner telescopic”, ,uneltele, utilajele si
echipamentele pentru decaparea pardoselilor cu monodiscul, rola cablu
de curent antioxidanta”, ,unelte perie panze de paianjen cu maner
telescopic”, ,utilajele, echipamentele si produsele pentru spalarea
mochetelor”, ,uneltele pentru stergerea corpurilor de iluminat Ia
inaltime: pamatuf microfibra antistatic cu maner telescopic”, ,uneltele
pentru curdtarea panzelor de paianjen si anume perie cu maner
telescopic”, ,uneltele si echipamentele dedicate pentru tratarea cu solutii
hidrofobe”, ,uneltele, utilajele si echipamentele pentru curatarea
tapiteriei scaunelor”, ,pensula, pistol pulverizare solutie hidrofob3,
maéner telescopic sau scara destinate impermeabilizarii suprafetelor din
lemn”)

Vizavi de cele de mai sus, intervenientul arata ca a depus la depus
in cadrul ofertei ,Tabel cu echipamentele ce urmeaza a fi utilizate pentru
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executarea operatiunilor de curatenie”, document care prevede alocarea
de:

Nr. Denumire echipament Cantitate Observatii
crt.
1 Aspirator umed/uscat Karcher WD3 6 buc. (Cladirea Nicolae Leon
2. Monodisc Numatic HFM 1515 1 buc. (ladirea Nicolae Leon
3. Alte echipamente conform Propunerii
Tehnice

Dupa cum se poate observa, este alocat un monodisc destinat
spalarii si ,intretinerii suprafetelor de parchet vinil, gresie, mozaic,
marmura, granit lucios de interior/exterior, covor PVC”, a granitului si
aleilor din beton, a mochetei, aspiratoare destinate extractiei lichidelor
sau aspirarii prafului. Tapiteria se poate curata si manual.

In cadrul Cap. ,Alte echipamente conform Propunerii Tehnice” sunt
cuprinse inclusiv raclete, tije telescopice, pamatufuri destinate
desprafuirii si eliminarii panzelor de padianjen si alte ustensile necesare
indeplinirii cerintelor caietului de sarcini.

Nu se pune problema decaparii unor suprafete decat daca acest
fapt este cerut prin caietul de sarcini, iar prelungitorul rola se va aloca
decat daca este nevoie. De asemenea, nu se pune problema tratarii
elementelor constructive cu solutii hidrofobe sau a alocarii de , pensula,
pistol pulverizare solutie hidrofobd, maner telescopic sau scara destinate
impermeabilizarii suprafetelor din lemn”, decat daca caietul de sarcini
prevede aceasta operatiune.

Urmare a celor de mai sus, se solicita Consiliului sa constate ca
propunerea tehnica indeplineste in proportie de 100% cerintele caietului
de sarcini, neexistand nicio abatere de la prevederile acestuia.

Prin contestatia depusa, ... nu a dovedit, nu a identificat si nu a
adus argumente care sa ateste ca propunerea tehnica a intervenientului
nu respecta prevederile caietului de sarcini si a documentatiei de
atribuire. Se considera ca aceasta situatie se repeta si in cazul ..., in
realitate contestatorul studiind dosarul achizitiei publice, a incercat sa
vaneze si sa speculeze orice aspect care aparent ar putea induce ideea
unei neconformitati a ofertelor celor 2 societati, fara ca respectivele
aspecte sa fie solicitate expres prin caietul de sarcini, in scopul de a
formula o contestatie.

Cea mai mare parte a speculatile referitoare la oferta
intervenientului fie nu se regasesc ca cerinte ale caietului de sarcini, fie
exista prevazute in oferta.

e Referitor la declaratiile de conformitate pretinse, in caietul de
sarcini, singura cerinta a autoritatii contractante este: ,Se vor folosi
substante omologate, fara toxicitate pentru oameni si animale, insotite
de certificate de conformitate. Pentru produsele folosite se vor prezenta
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fise tehnice; Pentru produsele chimice utilizate, la cererea beneficiarului,
vor fi transmise in copie certificatele de calitate precum si reglementarile
legale necesare, dupa caz”

Prin urmare, autoritatea contractanta nu a solicitat declaratii de
conformitate sau certificate de calitate la momentul depunerii ofertelor,
ci doar a conditionat folosirea substantelor ce fac obiectul contractului de
insotirea lor (s-a folosit sintagma ,insotite de”) de certificate de
conformitate, iar pentru produsele chimice utilizate, a conditionat
prezentarea certificatelor de calitate de solicitarea prealabila a acestora.

Intrucat este logic si se subintelege ca substantele care se vor
folosi, vor fi utilizate doar dupa semnarea contractului si numai de catre
ofertantul declarat  castigator, momentul  depunerii/transmiterii
Certificatelor de conformitate va fi cel ulterior adjudecarii procedurii si
semnarii contractului si, In acest sens, neprezentarea Declaratiilor de
conformitate la momentul depunerii ofertelor, nu poate constitui motiv
fondat de contestare.

Referitor la fisele tehnice invocate, se invedereaza Consiliul ca
intervenientul a inaintat autoritatii contractante fisele tehnice pentru
produsele de curatenie. S-au inaintat fise tehnice pentru toate produsele
de curatenie mentionate in tabelul de la pag. 26 (3) si 27 (4) ale
caietului de sarcini, inclusiv pentru detergentul-spray destinat curatarii
aparaturii de birou sau a peretilor lavabili (faianta).

Se mai precizeaza ca autoritatea contractanta nu a solicitat fise
tehnice pentru echipamentele si utilajele alocate.

In concluzie, avand in vederea motivatia de mai sus, se apreciaza
ca intervenientul a depus o oferta admisibila.

In conditiile de mai sus, contrar dispozitiilor Art. 249 cod procedura
civila, potrivit carora: ,cel care face o sustinere in cursul procesului
trebuie sa o dovedeasca, in afara de cazurile anume prevazute de lege”,
se constata ca ..., ofertant clasat pe ultimul loc in clasamentul final al
ofertelor admisibile, nu face dovada temeiniciei criticilor referitoare la
oferta ... sau a celor referitoare la oferta ...

Astfel, partea litiganta are obligatia de a-si dovedi pretentiile,
sustinerile, prin producerea unor mijloace de proba legale, verosimile,
pertinente si concludente, potrivit principiului de drept ,probatia
incumbat ei qui dicit, non ei qui negat"” (,sarcina probei revine aceluia
care afirma ceva, si nu aceluia care neaga”).

Motivarea contestatiei reprezinta un element esential al acesteia si
trebuie prezentata in cuprinsul ei, in interiorul termenului legal de
contestare.

In acest context, in absenta oricarui mijloc de proba care sa sustina
criticile contestatorului privind ,asumarea partiala” a propunerii tehnice
de catre intervenient, nefiind probata cu certitudine imposibilitatea
ofertei de respectare si de indeplinire a cerintelor caietului de sarcini,
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goleste de temei acuzele aduse si le mentine doar la un nivel cel mult
declarativ.

De asemenea criticile legate de presupusele documente editate fizic
»,in Word”, sunt de asemenea nedovedite si nu pot fi retinute in lipsa
unor dovezi certe. Autoritatea contractanta nu a impus niciun model si
nu exista nicio prevedere legislativa care sa combata valabilitatea fiselor
tehnice Tnaintate de catre intervenient.

Totodata, referirile la preturile de achizitie ale intervenientului, din
pag. 11 a contestatiei, sunt simple alegatii, fara ca societatea
contestatoare sa aduca dovezi in sprijinul afirmatiilor sale.

In ceea ce priveste jurisprudenta invocata, aceasta nu are legatura
cu speta de fata, nu ii este opozabila intervenientului si nu are caracter
obligatoriu.

Dreptul autoritatii contractante de a solicita eventuale clarificari
este conferit de lege si nu poate constitui subiect de discutie decat in alte
situatii.

In temeiul celor de mai sus, ... solicita Consiliului respingerea
contestatiei ... ca nefondata si neintemeiata, intrucat contestatorul nu a
identificat elemente certe si nu a adus dovezi care sa sustina
nelegalitatea procedurii de atribuire.

Prin adresa fara numar de inregistrare la emitent din 14.11.2023,
inregistrata la Consiliu cu nr. 62248/14.11.2023, ... transmite Concluzii
Scrise, avand in vedere studierea dosarului achizitiei publice la sediul
C.N.S.C. la data de 06.11.2023.

1. Neconformitatea ofertelor depuse de ..., ... si ... sub aspectul
propunerilor tehnice depuse

Comisia de evaluare, prin constatarea pretinsului caracter admisibil
al ofertelor tehnice neconforme ale societatilor ..., ..., ... si ulterior
acceptarea ofertelor financiare, a conferit un dezavantaj disproportionat
si a realizat o incalcare a principiului tratamentului egal intre ofertanti,
prin prisma neevaluarii reale a neconformitatii ofertelor tehnice in raport
cu cerintele efective ale Caietului de Sarcini, cu fiecare operatiune de
curatenie si dezinfectie descrisa, fiind admise astfel propuneri tehnice
neconforme cu cerintele scrise si impuse in caietul de sarcini.

Ofertele depuse de societatile ..., ..., ... sunt incomplete, mai exact
isi insusesc operatiunile la nivelul propunerii tehnice intr-o maniera de
preluare ,copy-paste” din caietul de sarcini, dar nu demonstreaza
asigurarea unei metodologii de lucru garantate cu produsele de curatare
care urmeaza sa fie utilizate in vederea executarii sarcinilor contractuale,
dedicate pentru astfel de operatiuni (spalat, curatat) conform unor
metodologii si directive implementate pentru fiecare operatiune in parte
de producatori,

In cadrul evaluarii, se omite aspectul ca orice ofertant trebuie sa
furnizeze o lista cu produsele de curatare care vor fi utilizate pentru
executarea viitoarelor operatiuni (conform caiet de sarcini) a contractului
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si sa puna la dispozitie documente care sa dovedeasca respectarea
cerintelor, conform Normelor de igiena pentru unitatile de folosinta
publica, Cap. VI. Norme de igiena pentru unitatile de folosinta public3,
art. 46 si art. 50, citate.

Ori in ,Propunerile tehnice” sau in ,Tabel cu echipamentele ce
urmeaza a fi utilizate pentru executarea operatiunilor” - Anexa la oferta
tehnica si nici in ,Tabel - Baza de calcul pentru determinarea necesarului
de fonduri pentru cheltuielile cu materialele” - Anexa la oferta financiara
sau Fise Tehnice, Declaratii de conformitate, prezentate de ..., ... si ...,
privind indeplinirea operatiunilor de curatenie, nu se regdsesc aceste
produse, echipamente, unelte si aparaturi si nu se regasesc nici
cheltuielile cu acestea - o neconformitate evidenta si majora, ce denota
caracterul neconform al propunerilor tehnice si aplicabilitatea art. 215
din Legea nr. 98/2016.

Prin urmare, in cadrul cheltuielilor nu sunt incluse costurile, ce nu
pot fi identificate pe un anumit produs/serviciu, de exemplu, costurile cu
curatarea tapiteriilor de scaune, mochetelor, dalelor de beton,
pardoselilor cu monodiscul, ferestrelor la inaltime, peretilor lavabili,
pardoselilor exterioare si interioare din granit, suprafetelor din parchet
vinil, covor PVC, aparaturii de birou, stergerea corpurilor de iluminat la
inaltime, indepartarea panzelor de paianjen, odorizarea incaperilor,
tratarea cu solutii protectoare a suprafetelor de lemn si sticla, curatarea
firmei luminoase din exterior, materialele, consumabile igienico sanitare
si echipamente pentru personalul propriu (uniforma de lucru, echipament
de protectie, papuci antiderapanti, dezinfectant de maini, spirt medicinal,
hartie igienica, manusi de unica folosinta, masti antibacteriene), costurile
cu medicina muncii, securitatea si sanatatea angajatilor.

Mai mult, comisia de evaluare a omis sa constate faptul ca
ofertantii nu au depus fise tehnice pentru ,toate produsele folosite”,
dupa cum chiar aceasta citeaza, in punctul de vedere depus, cerinta din
cadrul documentatiei de atribuire. Sustinerea in sensul ca fisele tehnice
trebuiau depuse doar pentru ,substantele” folosite, nu este veridica, din
moment ce caietul de sarcini se refera expres la toate ,produsele
folosite”.

Cu titlu suplimentar, in cazul ..., au fost atasate pretinse fise
tehnice ce reprezinta exclusiv un document intocmit de ofertant prin
propriile mentiuni completate intr-un document Word, fara a avea
valoare de fisa tehnica a unui produs asumata de catre producator. Fisa
tehnica nu reprezinta o simpla insiruire a unor caracteristici ale unui
presupus produs de catre ofertant, ci reprezinta o asumare a posibilitatii
de a livra in mod efectiv un anumit produs, asumat la nivel de
producator. Niciunul dintre ofertanti nu a depus astfel de fise tehnice
pentru toate produsele ofertate - o neconformitate majora si de
necontestat, fatda de care se impunea constatarea neconformitatii
propunerilor tehnice.

Pagina 39 din 52



in continuare, in cadrul ,,cap. 2.1 Cu privire la caracterul neconform
al ofertei ...”, ,cap. 2.2 Cu privire la neconformitatea ofertei ...” si ,cap.
2.3 Jurisprudenta relevanta la nivelul instantelor nationale si respectiv
CJUE", se reiau ad-litteram/copy-paste aceleasi critici ca si in cadrul

contestatiei formulate si fara nicio referire la oferta depusa de catre ...

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

In calitate de autoritate contractanta, ... a initiat o procedura de
licitatie deschisa, organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie
publica, avand ca obiect ,Servicii de curatenie - cladire Nicolae Leon
- ...", cod CPV 90910000-9 Servicii de curatenie (Rev.2), prin publicarea
in SEAP a anuntului de participare nr. ...

Conform anuntului de participare si a documentatiei de atribuire,
criteriul de atribuire este ,pretul cel mai scazut”, iar valoarea estimata a
contractului de servicii este de 673.989,89 lei fara TVA.

Prin procesul-verbal inregistrat cu nr. 26580/28.09.2023 privind
evaluarea garantiilor de participare, a informatiilor DUAE si a
documentelor care il insotesc, s-a mentionat faptul ca la procedura de
atribuire s-au depus 4 oferte, din care si cele ale contestatorilor ... si ...

Conform celor precizate in raportul procedurii nr.
28170/18.10.2023, oferta ... a fost declarata castigatoare, cu o
propunere financiara in suma de 517.053,60 lei fara TVA.

Analizand continutul dosarului cauzei, Consiliul constata ca:

- ... a transmis recipisa de consemnare nr. 209641608/1, eliberata
de CEC BANK S.A. Unitatea ... in data de 30.10.2023, din care rezulta
consemnarea cautiunii in valoare de 13.479,80 lei, pe seama si la
dispozitia C.N.S.C., corespunzatoare dosarului nr. 2994/2023;

- ... a transmis recipisa de consemnare nr. 209637322/2, eliberata
de CEC BANK S.A. Unitatea ... in data de 27.10.2023, din care rezulta
consemnarea cautiunii in valoare de 13.480,00 lei, pe seama si la
dispozitia C.N.S.C., corespunzatoare dosarului nr. 3027/2023.

Astfel, Consiliul constata ca ... si ... au constituit cautiunile in
cuantumul si in termenul prevazut la art. 61'din Legea nr. 101/2016.

Consiliul are in vedere ca dupa depunerea contestatiei de catre ...,
s-a formulat cerere de interventie voluntara de catre ..., prin care a
solicitat respingerea pe fond a contestatiei ca nefondata si neintemeiata.

Cu privire la admiterea in principiu a cererii de interventie
formulata de ..., avand in vedere faptul ca interesul acestui ofertant,
este evident, ofertantul intervenient urmarind conservarea dreptului de
castigator al procedurii, Consiliul o va admite in principiu si, in conditiile
in care interventia vizeaza modul in care au fost evaluate ofertele de
catre ..., o califica drept cerere de interventie in interesul autoritatii
contractante, in conformitate cu prevederile art. 61 alin. (3) din Codul de
Procedura Civila.
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Procedand la analiza cauzei, Consiliul constata ca aceasta vizeaza
modalitatea in care autoritatea contractanta ... a evaluat ofertele depuse
de catre ... (castigator), ... (locul II) ca fiind admisibile si ... (oferta
respinsa ca neconforma).

Analizand criticile aduse de catre ..., respectand ordinea de
inregistrare a contestatiilor conexate pe rolul C.N.S.C., respectiv aspect
in divergenta prin raportare la prevederile legale in materia achizitiilor
publice, tinand seama de documentele aflate la dosarul cauzei, de
sustinerile contestatorului, de punctul de vedere asupra contestatiei,
precum si de sustinerile intervenientului, Consiliul constata netemeinicia
criticii aduse de catre ..., motiv pentru care dispune respingerea
contestatiei, ca nefondata.

In stabilirea acestei finalitati, Consiliul nu va relua sustinerile
partilor avand in vedere ca acestea se regasesc in considerentele
deciziei, ci va puncta doar faptul ca, raportat la motivul de respingere, ca
neconforma si inacceptabila, a ofertei depusa de catre ... in procedura,
constand in faptul ca oferta ar avea un pret neobisnuit de scazut, decizia
achizitoareia a fost una corecta si legala in conditiile in care se constata
ca ofertantul nu a fundamentat nicio suma reprezentand componenta
fond de handicap (obligatii de plata conform art. 78 din Legea nr.
448/2006) si nu a prezentat nicio explicatie in anexa la propunerea
financiara.

In solutionare, se retine ca, in esentd, contestatorul ... apreciaza
ca, in mod injust, comisia de evaluare, in decizia de respingere a ofertei
sale ca fiind inacceptabild, a retinut incidenta art. 78 alin. (2) si (3) din
Legea nr. 448/2006 privind protectia si promovarea drepturilor
persoanelor cu handicap, in conditiile in care, in cadrul documentatiei
DUAE, a depus documente din care rezulta ca sunt incadrati in munca un
numar de 95 salariati (la data depunerii ofertei - septembrie 2023),
dintre care 11 (unsprezece) au salariul aferent ultimei luni, de 1/4
norma, respectiv 2 ore/zi si alti 8 au salariul aferent ultimei luni, de 1/2
sau 1/3 norma, respectiv 3 sau 4 ore/zi (conform extraselor Revisal).

Acesta mai arata ca, prin raportare la prevederile art. 2 si art. 3 din
Instructiunile pentru aplicarea art. 78 alin. (2) si (3) din Legea nr.
448/2006 privind protectia si promovarea drepturilor persoanelor cu
handicap, coroborate cu dispozitiile art. 78 alin. (2) din lege, rezulta, prin
cumularea fractiunilor de norma de 1/4 - 11 salariati si de 1/2 - 8
salariati, un numar total de 85,5 salariati cu norma intreaga, care, in
baza procentului de 4 %, indica un numar minim de 3,42 salariati cu
certificat de incadrare in grad de handicap, cu precizarea ca procentul de
4 % al salariatilor incadrati cu certificat de handicap se refera la numarul
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procentual al persoanelor incadrate in grad de handicap, nu la norma de
munca cumulata a celor 4%.

Contestatorul arata ca din cei 95 de salariati, asa cum rezulta din
Revisal, are incadrata 1 (una) persoana cu certificat de incadrare in grad
de handicap si alte 3 (trei) persoane incadrate in munca si care detin o
decizie medicala de invaliditate gradul III , aspect neluat in considerare
de catre comisia de evaluare.

Sub aspectul analizat, Consiliul constata ca, in etapa de evaluare a
ofertelor, achizitoarea a solicitat ... clarificari (a se vedea adresa nr.
27068/04.10.2023-filele 303-305 din D.A.P., vol. 1/1), solicitare careia
ofertantul in discutie a furnizat raspunsul nr. 1744/09.10.2023 (nr.
achizitoare 27455/10.10.2023-fila 312 din D.A.P., vol. 1/1).

Verificand lucrarile comisiei de evaluare prin raportare la sustinerile
contestatorului si a documentelor probante, aflate la dosarul achizitiei
publice, Consiliul constata ca aceasta si-a exercitat, in mod legal,
atributiile, astfel cum s-a subliniat anterior, solicitand ofertantului
contestator clarificari prin adresa nr. 27068/04.10.2023 vizavi de
incidenta prevederilor art. 78 alin. (2) si 3 din Legea nr. 448/2006
privind protectia si promovarea drepturilor persoanelor cu handicap, in
conditiile in care, in evaluare, s-au constatat urmatoarele aspecte:

- copia deciziei medicale 62/09.01.2023 privind incadrarea in gradul III
de invaliditate a unui angajat CNP (...) si extrasul din Revisal din care rezulta
ca este salariat activ la 25.09.2023, cu timp partial 3 ore/zi.

- copia deciziei de acordare a pensiei de invaliditate nr. 176428/
14.08.2013, privind incadrarea in gradul III de invaliditate a unui angajat CNP
(...) si extrasul din Revisal din care rezulta ca este salariat activ la 25.09.2023,
cu timp partial 4 ore/zi.

- fotocopia de pe un certificat de incadrare in gradul de handicap,
nelizibil, din care nu rezulta numele sau alte date de identificare a persoanei;

- fotocopia unei decizii medicale privind incadrarea in gradul III de
invaliditate a unei persoane, nelizibila, din care nu rezulta numele sau alte
date de identificare a persoanei;

- extrase din Revisal:

-pentru angajata - CNP (...), salariat activ la 25.09.2023, cu norma
intreaga;

-pentru angajata — CNP (...), salariat activ la 25.09.2023, cu timp partial
4 ore/zi.

Astfel, Consiliul constata ca in urma solicitarii de clarificari ce i-a
fost adresata, ofertantul ... a avut posibilitatea de a justifica pretul
aparent neobisnuit de scazut si de a prezenta argumente vizavi de
incidenta art. 78 alin. (2) si (3) din Legea nr. 448/2006 privind protectia
si promovarea drepturilor persoanelor cu handicap, insa se retine ca, in
raspunsul furnizat-mentionat anterior-ofertantul in cauza nu a adus
niciun argument legat de aceasta trimitere a achizitoarei la textul legal
invocat, situatie in care se constata ca, desi a avut aceasta oportunitate
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legala, ... nu a inteles sa argumenteze aspectul in analiza in fata comisiei
de evaluare.

Motivarea adusa de catre contestator in prezenta cauza vizavi de
modul de aplicarea a prevederilor legale incidentale, in speta aplicarea
art. 78 alin. (2) si (3) din Legea nr. 448/2006 privind protectia si
promovarea drepturilor persoanelor cu handicap, nu pot fi luate in
considerare, in conditiile in care acesta a avut la dispozitie toate
informatiile necesare elaborarii legale a ofertei in ceea ce priveste
aplicabilitatea legii mentionata anteiror, in documentatia de atribuire , la
Sectiunea 1 |, Instructiuni pentru ofertanti”, punctul 3.2. ,Modul de
prezentare a propunerii financiare”, fiind mentionat ca ofertantii aveau
obligatia sa demonstreze ca au prevazut in cadrul ofertei resurse
financiare suficiente pentru a indeplini toate activitatile ce trebuie
intreprinse de acestia pentru a-si indeplini in mod corespunzator
obligatiile in cadrul contractului, precum si sa justifice fundamentarea
obligatiilor conform art. 78 din Legea nr. 448/2006, cu respectarea
prevederilor Ordinului 1001/2022 pentru aprobarea Instructiunilor pentru
aplicarea art. 78 alin. (2) si (3) din Legea nr. 448/2006 privind protectia
si promovarea drepturilor persoanelor cu handicap al presedintelui
Autoritatii Nationale pentru Protectia Drepturilor Persoanelor cu
Dizabilitdti , unde la art. 2 se prevede c3 ,(1) In sensul prezentelor
instructiuni, angajatul este salariatul cu norma intreagd pentru care durata
normala a timpului de munca este prevazuta la art. 112 din Legea nr. 53/2003
privind Codul muncii, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare. (2)
Salariatii angajati cu fractiune de norma sunt inclusi in numarul total de
angajati proportional cu timpul efectiv lucrat conform prevederilor contractului
individual de munca.”

Astfel, tinand seama de prevederile exprese din documentatia de
atribuire si de situatia incidenta in cauza, Consiliul constata ca, in mod
just, achizitoarea a apreciat vizavi de oferta depusa de catre ... ca nu a
fundamentat nicio suma reprezentand componenta fond de handicap
(obligatii de platd conform art. 78 din Legea nr. 448/2006) si nu a prezentat
nicio explicatie in anexa la propunerea financiara nr. 1679/ 25.09.2023,
in conditiile in care era incidenta situatia prevazuta la art. 78 alin. (2)
avand obligatia de a justifica situatia.

Se are in vedere ca in documentatia de atribuire, s-a mentionat ce
anume trebuia justificat, respectiv:

-numarul total de angajati incadrati - se solicita prezentarea unui
document doveditor (ex: prima si ultima fild din Registrul Salariatilor listat din
Revisal);

- pentru persoanele care aveau calitatea de angajat, incadrate in grad de
handicap, se-a solicitd prezentarea unui document justificativ conform art. 19
alin. (1) din Normele metodologice de aplicare a Legii 448/2006, aprobate prin
H.G. nr. 268/2007 (copia documentului care atestd incadrarea in grad de
handicap);
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-extras din Revisal per salariat, din care sa rezulte fractia timpului de
lucru pentru care este angajat si faptul ca avea calitatea de angajat activ la
data depunerii ofertei.

-prezentarea in cadrul modelului de propunere a unei coloane cu
explicatii, pentru situatia in care ofertantii care, daca nu fundamentau
obligatiile de platd conform art. 78 alin. (3) din nr. Legea 448/2006, erau
obligati sa justifice faptul ca nu aveau astfel de obligatii de plata la bugetul de
stat.

Or, luand in considerare informatiile clare, expuse de achizitoare in
continutul documentatiei de atribuire in considerarea prevederilor art.
154 din Legea nr. 98/2016, privind achizitiile publice, conform carora
.(1) Autoritatea contractanta are obligatia de a elabora documentatia de
atribuire care contine toate informatiile necesare pentru a asigura operatorilor
economici o informare completa, corecta si precisd cu privire la cerintele
achizitiei, obiectul contractului si modul de desfasurare a procedurii de
atribuire”, Consiliul determina ca evaluarea efectuata de comisia de
evaluare a ofertelor, vizavi de justificarea pretului din propunerea
financiara prezentata de ... - de 516.326,64 lei (76,61 % din valoarea
estimatd) a fost legala.

In acest sens, se retine ca, in mod intemeiat, in urma evaluarii
modului de fundamentare a pretului propus prin propunerea financiarg,
achizitoarea a apreciat ca ofertantul nu a fundamentat nicio suma
reprezentand componenta fond de handicap (obligatii de platd conform art.
78 din Legea nr. 448/2006) si nu a prezentat nicio explicatie in anexa la
propunerea financiara nr. 1679/ 25.09.2023, in conditiile in care, in
urma transmiterii raspunsului nr. 1744/09.10.2023, Iinregistrat la
autoritatea contractanta cu nr. 27455/10.10.2023, ... nu a dat curs
solicitarii, acesta prezentdnd aceleasi copii de pe documentele
justificative existente in oferta si a declarat ca are 95 de angajati, pentru
care are obligatia de a angaja 3,8 persoane cu grad de handicap si a
transmis ca document justificativ extrasul din Revisal.

Or, in conditiile in care, in activitatea sa, comisia de evaluare a
solicitat fundamentarea pretului sub aspectul referit si prezentarea de
probe concludente (conform celor expuse anterior in considerente), se
constata ca, in mod just, achizitoarea a apreciat ca raspunsul inaintat de
catre ... a fost unul superficial, acesta limitandu-se sa precizeze faptul
ca are 95 de angajati si obligatia de a angaja 3,8 persoane cu handicap,
fara sa justifice faptul ca incadrarea in grad de invaliditate este
echivalenta cu incadrarea in grad de handicap, conform solicitarii si fara
justificarea modului in care cele 3 persoane cu norme de munca partiale
asigura incadrarea procentului de 4% din numarul de angajati.

Mai mult, vizavi de modul de interpretare de catre ... a prevederilor
art. 2 din Instructiunile pentru aplicarea art. 78 alin. (2) si (3) din Legea
nr. 448/2006 privind protectia si promovarea drepturilor persoanelor cu
handicap, aprobate cu Ordinul Presedintelui Autoritatii Nationale pentru
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Protectia Drepturilor Persoanelor cu Dizabilitati nr. 1001/13.10.2022, in
sensul includerii salariatilor cu fractiune de norma, doar la calcularea
numarului total de angajati, se are in vedere faptul ca, in evaluare,
autoritatea a avut in vedere insumarea fractiunilor de norma pentru cele
4 persoane nominalizate, constatand ca se justifica doar 2 norme intregi
si o fractiune de 3 ore (8 ore + 3 ore + 4 ore + 4 ore), asadar un numar
mai mic decat numarul de 3,8 persoane pe care ofertantul I-a declarat ca
obligatie de incadrare, evaluare pe care Consiliu o va mentine, ca legala
si in concordanta cu prevederile legale redate in considerente.

In conditiile in care atat la calcularea numarului total de angajati
cat si la calcularea numarului de angajati cu handicap, reprezentand
procentul de 4% conform art. 78 din Legea nr. 448/2006, trebuie
abordata unitar, sunt relevante in solutionare sustinerile achizitoarei,
exprimate in cadrul punctului de vedere nr. 28734/25.10.2023,
inregistrat la C.N.S.C. cu nr. 58760/26.10.2023, conform carora ,sensul
legislatiei este de protejare a persoanelor cu handicap, nu pentru reducerea
obligatiilor angajatorului prevazute in Legea nr. 448/2006 privind protectia si
promovarea drepturilor persoanelor cu handicap.

Interpretarea in sensul reducerii numai a numarului total de angajati, pe
ldnga o aplicare neunitara a acestei reguli, permite angajatorului sa angajeze
un numar mai redus de persoane cu handicap prin angajarea unor persoane cu
fractiuni reduse, fractiunea fiind in opinia ofertantului, la libera alegere a
angajatorului, rezultdnd in fapt o dezavantajare a persoanelor care au nevoie
de protectie.

Or, din cele expuse, in mod just, achizitoarea a apreciat ca ... a
recurs la o reducere artificiala a pretului final ofertat, iar pretul din
propunerea financiara nu asigura respectarea obligatiilor prevazute la
art. 78 din Legea nr. 448/2006 privind protectia si promovarea
drepturilor persoanelor cu handicap, decizia dispusa de aceasta, de
respimgere a ofertei in cauza urmind a fi mentinuta ca legala.

Relevante sub acest aspect sunt si sustinerile intervenietului ...
conform carora ,argumentele contestatorului nu tin seama de legislatia
actuald aflats in vigoare. In acest sens, astfel cum singur a calculat, pentru a
nu plati fond de handicap (Devizul inaintat atestd nealocarea unor sume in
vederea respectarii Legii nr. 448/2006), societatea contestatoare era obligata
sa aiba angajat un numar de 3,8 (3,42) de norme, salariati cu certificat de
incadrare in grad de handicap.

Din raspunsurile la solicitdrile de clarificari, astfel cum releva
documentele justificative inaintate, contestatorul a dovedit ca are angajat un
numar insuficient de persoane incadrate in grad de handicap fata de
prevederile legale, fata de numarul la care era obligat de prevederile legale,
astfel incat sa fie scutit total de plata fondului de handicap. Acest fapt
conduce, in ipoteza atribuirii contractului catre contestator, la nerespectarea
legislatiei in vigoare si incadrarea ofertei in art. 137 alin. (2) lit. d) si (3) lit. c)
si d) din H.G. nr. 395/2016 si declararea ofertei ca inacceptabild si
neconforma.”
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In consecintd, asupra aspectului analizat, Consiliul determind c3, in
mod legal, achizitoarea a aplicat prevederile art. 137 alin. (2) lit. d) si
art. 137 alin. (3) lit. g) din H.G. nr. 395/2016, respingand oferta depusa
de catre ... ca fiind inacceptabila si neconforma, motiv pentru care
respinge contestatia formulata de catre ..., ca nefondata.

Procedand la analiza celei de-a doua contestatii, formulata de
catre ..., Consiliul constata ca aceasta vizeaza critici indreptate de
contestator, in mod exclusiv, impotriva declararii ofertelor depuse de
catre ... (castigator) si ... (locul II) ca admisibile, si solicitdnd, totodata,
mentinerea ofertei ... (oferta respinsa ca neconforma) ca fiind
neconforma si inacceptabila.

Analizand si verificand, totodata, aspectele invedate de contestator,
Consiliul determina ca sustinerile contestatorului ... se bazeaza pe
aprecieri proprii si subiective legate de presupusul caracter neconform al
ofertelor ... si ..., iar asupra aspectelor ce vizeaza oferta depusa de catre

aceasta nu va mai face obiectul analizei, in conditiile in care, cu
privire la aceasta oferta, Consiliul s-a pronuntat anterior, mentinand
caracterul neconform al acesteia, implicit evaluarea efectuata de
catre ....

Astfel, se retine ca, in esenta, ... sustine omisiunea de netagaduit a
autoritatii contractante de a observa si sanctiona gravele neconformitati
ale propunerilor tehnice ale ofertantilor ... si ..., precum si din propunera
financiara a ..., redate in amanunt in contestatie.

Cu toate acestea, analizand aspectele invederate de ... in prezenta
contestatie, se constata ca asupra specificatiilor tehnice criticate si
asupra continutului propunerii financiare a ... in prezenta cauza, comisia
de evaluare a efectuat o verificare detaliata si amanuntita, raportat la
fiecare cerinta minima impusa prin documentatia de atribuire a
modalitatii de indeplinire a cerintelor respective, situatie in care Consiliul
ia act de aceasta evaluare efectuata de achizitoare in virtutea principiului
asumarii raspunderii, consacrat de art. 2 alin. (1) lit. g) din Legea nr
98/2016, privind achizitiile publice, incidente in cauza fiind si prevederile
art. 1 din HG nr. 395/2016, conform carora ,(4) Autoritatea contractantd
este responsabila pentru modul de atribuire a contractului de achizitie
publica/acordului-cadru, inclusiv achizitia directa, cu respectarea tuturor
dispozitiilor legale aplicabile”.

Mai mult, este important de subliniat ca asupra continutului
documentatiei de atribuire nu au fost formulate contestatii, aceasta
consolidandu-si caracterul definitiv si obligatoriu, evaluarea fiind
efectuata prin raportare la cerintele minime impuse prin acest document.

Aspectul este necesar a fi punctat in conditiile in care, astfel cum se
va arata in considerente, sustinerile contestatorului ... se bazeaza pe
simple afirmatii care nu au corespondent in cerintele minime obligatorii
impuse prin documentatia de atribuire a caror nerespectare sa fi atras
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aplicarea sanctiunii de respingere, ca neconforme, a celor doua oferte
depuse de catre ... si ...

In solutionare, se are in vedere faptul ca, prin documentatia de
atribuire, caietul de sarcini, nu s-au impus cerinte cu privire la tipul de
ustensile, aparatura, utilaje, consumabile, metodologii privind modul de
efectuare a operatiunilor de curatenie etc., Consiliul constatand, de
altfel, ca in sustinerea criticilor aduse ... nu face trimitere la anumite
cerinte din documentatie, ci se rezuma sa afirme ca nu au fost depuse
anumite fise tehnice, nu au fost ofertate anumite ustensile, etc, asadar
efectuand o evaluare bazata pe criterii proprii de apreciere, fara
corespondent in consinutul caietului de sarcini.

Astfel, se are in vedere ca, in etapa de evaluare, comisia a analizat
in detaliu conformitatea propunerilor tehnice cu prevederile caietului de
sarcini, inclusiv in referire la aspectele criticiate in prezenta cauza, cu
identificarea motivelor pentru care s-a apreciat ca sunt indeplinite
cerintele in discutie, cu trimiteri concrete la paginile din oferta unde se
regaseau informatiile respective, aspecte verificate inclusiv de catre
Consiliu _in prezenta cauza si care confirma cele consemnate de
achizitoare in documentele achizitiei.

Mai mult, relativ la specificatiile tehnice, presupus neindeplinite de
catre oferta desemnata castigatoare, depusa de catre ... si a celor din
oferta depusa de catre ... (locul II) la care face trimitere contestatorul,
exprimandu-si opinia sa privind neindeplinirea anumitor cerinte minime
din caietul de sarcini de catre ofertantii ... si ..., Consiliul constata
contrariu, in conditiile in care, verificand trimiterile achizitoarei indicate
prin punctul de vedere nr. 28884/27.10.2023, inregistrat la C.N.S.C. cu
nr. 59094/27.10.2023, la paginile din ofertele depuse de catre ... si ...,
se constata ca se regasesc specificatiile tehnice respective, acestea
avand corespondent in cele impuse prin caietul de sarcini.

Succint, in ceea ce priveste oferta ..., criticile aduse de contestator
sunt nefondate, pentru urmatoareel considerente:

-referitor la materialele de curatenie, raportat la cerintele prevazute
la sectiunea 2 din caietul de sarcini, conform carora , Prestatorul va
asigura toate materialele necesare efectudrii tuturor activitatilor de curatenie si
intretinere, respectiv indeplinirea contractului de prestari servicii de curatenie:
saci menajeri, galeti, mopuri, lavete, detergenti pentru suprafete, detergenti
pentru mobilier, detergenti pentru sticla, perii wc etc.; Se vor folosi substante
omologate, fara toxicitate pentru oameni si animale, insotite de certificate de
conformitate. Pentru produsele folosite se vor prezenta fise tehnice; Pentru
produsele chimice utilizate, la cererea beneficiarului, vor fi transmise in copie
certificatele de calitate precum si reglementarile legale necesare, dupa caz;
Prestatorul va asigura lunar, pana cel mai tarziu la data de 05 a fiecarei luni,
cel putin urmdatoarele cantitati de materiale (se prezinta lista cu cantitatile
minime ce trebuie asigurate lunar/ anual”, Consiliul constata ca, in mod
corect, achizitoarea a apreciat ca ofertantul ... si-a asumat cerintele
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impuse, in conditiile in care, in continutul propunerii sale tehnice, acesta
a mentionat in propunerea tehnica faptul ca isi asuma obligatia de a
asigura toate materialele necesare efectuarii tuturor activitatilor de
curatenie si intretinere, respectiv indeplinirea contractului de prestari
servicii de curatenie: saci menajeri, galeti, mopuri, lavete, detergenti
pentru suprafete, detergenti pentru mobilier, detergenti pentru sticla,
perii wc etc., si ca va asigura lunar, pana cel mai tarziu la data de 05 a
fiecarei luni, cel putin cantitatile de materiale precizate in caietul de
sarcini (a se vedea informatiile din propunerea tehnica, D.A.P. vol. I, filele
229-315), informatiile regasindu-se asumate si in modelul de contract, ...
prezentand declaratia de acceptare a conditiilor contractuale.

Relevante sub acest aspect sunt si sustinerile intervenientului ...,
exprimate prin cererea de interventie nr. 2030/03.11.2023, inregistrata
la C.N.S.C. cu nr. 60709/07.11.2023, conform carora ,Fatd de
prevederile cuprinse in aceste documente, inclusiv in caietul de sarcini, in
situatia in care se considera ca existau lipsuri, prevederi incomplete, detergenti
necesari pentru buna desfasurare a contractului, care lipsesc, alte aspecte
tratate superficial, cerinte din caietul de sarcini care ar fi fost necesare si nu au
fost prevazute, etc., contestatorul avea posibilitatea solicitarii de clarificari,
revizuiri, completari, inclusiv posibilitatea contestarii in termenul legal a
documentatiei de atribuire, cu solicitarea remedierii aspectelor pe care le
considera necesar de completat/adaugat.

Urmare a faptului ca respectivul contestator a cunoscut si acceptat inca
din data de 25.08.2023 prevederile caietului de sarcini si nu a facut niciun
demers in vederea completarii documentatie de atribuire/caietului de sarcini cu
obiectiile referitoare la obligativitatea folosirii unor anumiti detergenti sau
solutii, atestd acceptarea tacita ca suficiente a cerintelor caietului de sarcini
publicate initial de catre autoritatea contractanta in anuntul de participare.

Prin urmare, este tardiv ca pretentiile referitoare la necesitatea
prevederii anumitor cerinte proprii in toate ofertele concurente, care exced
cerintele caietului de sarcini sa devina pretext pentru formularea unei
contestatii depuse in scopul vadit de eliminare cu orice pret a concurentei.

(...) legislatia prevede obligativitatea ca autoritatea contractanta sa
prevada in caietul de sarcini, in mod obligatoriu, toate specificatiile tehnice
care reprezinta cerinte, prescriptii, caracteristici de natura tehnica ce permit
fiecarui produs, serviciu sau lucrare sa fie descris, in mod obiectiv, astfel incat
s§ corespundd necesitdtii autoritdtii contractante. In acest sens, se solicits
Consiliului sa constate ca propunerea tehnica a intervenientului indeplineste in
totalitate cerintele caietului de sarcini.

Pe de altd parte, legea nu contine niciun fel de prevedere referitor la
obligativitatea ofertantilor de a depune oferte care sa corespunda unor
pretentii ale altor ofertanti, pretentii ce nu au legatura cu cerintele caietului de
sarcini si sunt ridicate special in scopul descalificarii si afectarii concurentei.

e Referitor la solutiile, detergentii si la alte produse pretinse de
contestator ca obligatorii

(...) asigurarea solutiilor in forma la care se face referire in contestatia ...
nu se numara printre cerintele caietului de sarcini, astfel incat criticile care
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vizeaza asigurarea unor solutii in alta forma decat cea prevazuta in caietul de
sarcini, sunt nefondate si ar trebui respinse.

Oferta ... contine in totalitate solutiile, detergentii si produsele cerute
prin caietul de sarcini, mentionate in tabelul de la pag. 26 (3) si 27 (4) ale
acestuia, contestatorul acceptand prin necontestarea in termen a
documentatiei de atribuire ca singure cerinte solicitate de autoritatea
contractantad in ceea ce priveste materialele, prevederile calitativ-cantitative
din tabelul la care se face referire.

De remarcat ca respectivul contestator nu a ridicat niciun moment si nu
a adus probe prin care sa sustind ca propunerea tehnica depusa de catre
intervenient nu respecta cerintele caietului de sarcini.

Prin caietul de sarcini se prevede obligativitatea asigurarii unor anumite
solutii, in anumite cantitati (fapt probat si de documentele ofertei ...) si
efectuarea unor anumite activitati in anumite spatii si pe anumite suprafete,
cerinta de asemenea asumata si indeplinita de catre oferta intervenientului si
se citeaza pag. 2-4 a propunerii tehnice (cap. 3. Descrierea serviciilor
solicitate, alte cerinte si materiale alocate ce fac obiectul contractului — tabel).”

Aceleasi consideratii sunt avute in vedere de catre Consiliu si in
referire la celelalte critici aduse de catre ... ce au vizat presupusa
neconformitate ce a vizat documentele de conformitate ce insoteau
substantele utilizate, in conditiile in care nu au fost solicitate astfel de
documente la prezentarea ofertei, ci lunar, la prezentarea materialelor
administratorului cladirii, precum si cele legate de prezentarea fiselor
tehnice pentru ustensilele de curatat, nefiind impuse astfel de cerinte, ci
doar pentru anumite materiale (aspectul din urma fiind clarificat de
achizitoare cu ofertantul in cauza in urmas solicitarii/completari nr.
26584/28.09.2023 - a se vedea documentele-D.A.P., vol. 2, filele 160 si 176-
182).

Legat de preturile utilizate la fundamentarea propunerii financiare,
se constata ca aspectul a fost verificat de achizitoare, sens in care a
inaintat ofertantului ... solicitarea de clarificari nr. 27069/04.10.2023,
privind justificarea pretului, aceste adand curs prin adresa nr.
27069/04.10.2023, depunand facturi emise de furnizori, prin care
justifica preturile utilizate.

De altfel, Consiliul constata ca, in sustinerea criticilor aduse vizavi
de propunerea financiara a ..., contestatorul se rezuma sa mentioneze ca
aceasta , prevede anumite preturi pentru echipamente vadit nesustenabile, ce
prezinta indicii extrem de serioase in sensul deformarii intentionate a preturilor
asumate de catre furnizori, aspect ce determind lipsa de sustenabilitate a
propunerii financiare in acest sens”, fiind simple afirmatii, neprobate in
vreun fel.

Asadar, asupra aspectelor analizate anterior in referire la oferta
depusa de «catre ..., Consiliul determina caracterul subiectiv si
neintemeiat al criticlor aduse de catre ..., motiv pentru care le respinge
ca atare.
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Aceleasi consideratii sunt avute in vedere de catre Consilui si in
referire la criticile aduse de contestator vizavi de oferta depusa de
catre ..., in conditiile in care, ca si in precedent, se constata ca aspectele
criticate se bazeaza tot pe aprecieri subiective ale contestatorului, ce nu
au corespondent in continutul ofertei depusa de catre ... si nici in
evaluarea efectuata de achizitoare asupra respectivei oferte.

Se retine faptul cd, in ceea ce priveste materialele necesare
efectuarii tuturor activitatilor de curatenie si intretinere, respectiv
indeplinirea contractului de prestari servicii de curatenie: saci menajeri,
galeti, mopuri, lavete, detergenti pentru suprafete, detergenti pentru
mobilier, detergenti pentru sticla, perii wc etc., si ca va asigura lunar,
pana cel mai tarziu la data de 05 a fiecarei luni, cel putin cantitatile de
materiale precizate in caietul de sarcini, ... a prezentat in propunerea
tehnica (a se vedea D.A.P., vol. 2, filele 1-138) faptul ca isi asuma obligatia
de a asigura toate materialele necesare efectuarii tuturor activitatilor de
curatenie si intretinere, respectiv indeplinirea contractului de prestari
servicii de curatenie si ca va asigura lunar, pana cel mai tarziu la data de
05 a fiecarei luni, cel putin cantitatile de materiale precizate in caietul de
sarcini (aspect asumat si prin modelul de contract, pin acceptarea inclusiv a
declaratiei de acceptare a conditiilor contractuale, conform precizarilor din
documentatia de atribuire).

Referitor la critica ce vizeaza prezentarea anumitor fise tehnice sau
declaratii de conformitate, Consiliul are in vedere considerentele
anterioare, subliniind ca, prin documentatia de atribuire, achizitoarea a
solicitat ca documentele de conformitate sa insoteasca substantele
utilizate, asadar nu au fost solicitate la prezentarea ofertei, ci lunar, la
prezentarea materialelor administratorului cladirii iar fisele tehnice, doar
in ceea ce priveste cerinta legata de utilizarea substantelor pentru
curatenie, nu si pentru ustensilele de curatat.

Este de punctat si faptul ca ofertantul ... a prezentat fise tehnice
pentru toate materialele din lista solicitata de autoritatea contractanta, la
prezentarea ofertei, aspectele fiind clarificate de achizitoare cu oferantul
in cauza inclusiv prin adresa nr. 26585/28.09.2023.

Concluzionand, asupra aspectelor in divergenta, ce au vizat
evaluarea efectuata de achizitoare, Consiliul a verificat, la randul sau,
cele sustinute de ..., prin analizarea informatiilor la care acesta a facut
trimitere, in solutionare nefiind oportun - data fiind multitudinea
criticilor aduse - de a se relua rationamentele si informatiile ce se pot
regasi facil in documentele aflate la dosarul cauzei, putandu-se
concluziona ca cele sustinute de contestator, vizavi de neconformitatea si
inacceptabilitatea ofertelor in discutie, depuse de catre ... si ..., nu au
temei in conditile in care, prin documentele depuse in oferte, se
probeaza respectarea specificatiilor tehnice respective si se justifica
informatiile din propunerile financiare ale ofertantilor, criticile aduse de
contestator sub acest aspect, urmand a fi respinse, ca nefondate.
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In consecintd, asupra aspectelor analizate, Consiliul determind c3,
in mod legal, achizitoarea a stabilit caracterul admisibil al ofertelor
depuse de catre ... si ..., criticile aduse de catre ... fiind nefondate.

Astfel, Consiliul determina ca evaluarea efectuata de comisia de
evaluare a fost intemeiata, sub aspectele analizate in contestatia
formulata de catre ..., aceasta apreciind, in mod corect si legal, faptul ca
ofertele in analiza au fost conforme si, pe cale de consecinta, in mod
justificat a stabilit ca sunt admsiibile.

Intr-o atare situatie, se are in vedere faptul ca activitatea comisiei
de evaluare, in ceea ce priveste verificarea ofertelor analizate anterior in
cauza (in ambele contestatii), s-a derulat cu respectarea prevederilor
art. 123 si urmatoarele din HG nr. 395/2016, criticile aduse de ambele
contestatoare in referire la evaluarea efectuata de achizitoare fiind
nefondate.

In consecinta, pentru toate considerentele expuse, Consiliul
constata ca atat sustinerile ..., cat si cele ale ... sunt neintemeiate, motiv
pentru care, in contextul de fapt si de drept anterior expus, in temeiul
prevederilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul respinge
contestatiile formulate de catre ... si de catre ..., in contradictoriu cu ...,
ca nefondate.

Pe cale de consecinta, date fiind solutiile pe fondul cauzelor,
Consiliul admite cererile de interventie voluntare formulate de catre ...
atat cu privire la contestatia formulata de catre ... cat si cu privire la
contestatia formulata de catre ...

In ceea ce priveste solicitarea ... privind plata cheltuielilor de catre
autoritatea contractanta ..., ocazionate cu solutionarea contestatiei,
Consiliul retine ca, pentru justificarea acestora, nu au fost prezentate
documente doveditoare, reprezentand contravaloarea acestor servicii.

Oricum, chiar si in situatia in care ... ar fi prezentat documente in
probatiune, cheltuielie ocazionate cu solutionarea contestatiei nu ar fi
fost acordate, in conditiile in care criticile acestuia au fost nefondate.

Pe cale de consecinta, Consiliul respinge cererea contestatorului ...,
privind obligarea autoritatii contractante ... la plata cheltuielilor efectuate
pentru solutionarea contestatiei, ca nefondata.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge contestatia formulata de catre ..., cu sediul in ..., in
contradictoriu cu ..., cu sediul in ..., ca nefondata.

Admite cererea de interventie voluntara formulata de catre ..., cu
sediul in ..., cu privire la contestatia formulata de catre ...
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Respinge contestatia formulata de catre ..., cu sediul ...,
reprezentata conventional prin ..., cu sediul ales pentru comunicarea

actelor de procedura in ..., in contradictoriu cu ..., cu sediul in ..., ca
nefondata.

Respinge cererea contestatorului ... privind obligarea autoritatii
contractante ... la plata cheltuielilor efectuate cu solutionarea

contestatiei, ca nefondata.

Admite cererea de interventie voluntara formulata de catre ..., cu
sediul in ..., cu privire la contestatia formulata de catre ...

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactat practicaua Deciziei,
Consilier Constantin SOBARU

Redactat in 6 (sase) exemplare originale, contine 46 (patruzecisisase) pagini
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