In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr....
Data:...

Prin contestatia nr...., inregistrata la... cu nr...., formulata de
catre..., cu sediul in..., Piata... nr....... , humar de inregistrare la... ... ,
cod unic de finregistrare RO..., reprezentata legal administrator...,
impotriva documentatiei de atribuire: DF1... /..., emis de catre..., cu
sediul in........... , In calitate de autoritate contractanta, in cadrul licitatiei
deschise, organizata 1in vederea incheierii contractului avand
ca obiect «Furnizare si montare statii reincarcare vehicule electrice la
obiectivul de investitii:,, Cresterea eficientei energetice a cladirilor C2-
C7 ale... »”, initiata prin publicarea in SEAP a anuntului de participare
nr...., s-a solicitat:

-Obligarea autoritatii contractante la luarea masurilor de remediere,
constand in eliminarea/modificarea unor cerinte si specificatii tehnice
din documentele achizitiei si din fisa de date;

-Obligarea autoritatii contractante la stabilirea unui nou termen-
limita pentru depunerea ofertelor;

-In subsidiar, in masura in care nu este posibila luarea masurilor de
remediere, sa se dispuna anularea procedurii.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

-
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care... solicita cele redate in partea introductiva.

In urma analizarii documentatiei, contestatoarea, in calitate de
operator economic interesat, a constatat existenta unor cerinte nelegale,
netemeinice si discriminatorii, care au ca efect restrangerea artificiala a
concurentei si favorizarea nejustificata a unui anumit operator economic.
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Contestatoarea sustine ca documentatia de atribuire incalca
principiile  tratamentului egal, nediscriminarii, transparentei si
proportionalitatii, prin impunerea unor specificatii tehnice restrictive,
care nu urmaresc satisfacerea unei nevoi tehnice reale a autoritatii
contractante, ci reproduc caracteristicile constructive ale unui produs
existent pe piata.

In acest sens, s-a contestat impunerea unor cerinte privind
amprenta la sol si greutatea statilor de fincarcare, considerate
caracteristici constructive fara relevanta pentru performanta sau
functionalitatea echipamentelor. Aceste cerinte limiteaza nejustificat
participarea altor operatori economici, in conditiile in care spatiul
disponibil permite instalarea unor echipamente cu dimensiuni variate, iar
greutatea nu este relevanta in contextul montarii pe postamente din
beton. Contestatoarea a sustinut ca aceste cerinte au ca efect
directionarea procedurii catre un anumit producator.

De asemenea, contestatoarea a criticat faptul ca documentatia
solicita doar respectarea unor standarde tehnice, fara a impune
prezentarea unor dovezi concrete de certificare sau testare. In contextul
existentei pe piata a unor produse necertificate, s-a solicitat introducerea
obligatiei de a prezenta certificate si rapoarte de testare conforme
standardelor europene relevante, pentru a asigura achizitionarea unor
echipamente conforme si sigure.

Un alt aspect contestat a vizat cerinta referitoare la pregatirea
statiilor pentru integrarea ulterioara a unui sistem de plata POS, prin
modificari constructive ale carcasei. Contestatoarea a aratat ca aceasta
cerinta favorizeaza un anumit sistem proprietar si creeaza o dependenta
ulterioara fata de furnizor, cu impact negativ asupra cheltuirii eficiente a
fondurilor publice. S-a solicitat includerea explicita a sistemului POS in
obiectul contractului sau eliminarea cerintei.

Au fost criticate si diferentele nejustificate privind intervalele de
temperatura de functionare solicitate pentru statiile AC si DC,
considerate arbitrare si introduse exclusiv pentru a elimina competitia.
Contestatoarea a solicitat uniformizarea cerintelor, in acord cu
necesitatile reale identificate de proiectant.

Contestatoarea a semnalat neconcordante si contradictii in cerintele
privind tensiunile de alimentare si protectiile electrice, aratand ca
acestea nu corespund reglementarilor nationale in vigoare si creeaza
confuzie, fiind imposibil de ofertat in mod corect.

Un punct important al contestatiei a vizat cerintele referitoare la
protocolul de comunicatie OCPP. Desi documentatia solicita existenta
protocolului, nu impune  certificarea implementarii  acestuia.
Contestatoarea a aratat ca interoperabilitatea reala si integrarea intr-o
platforma de operare sunt garantate exclusiv prin certificarea OCPP a
statiilor, nu prin simple declaratii de conformitate. In acest sens, s-a
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solicitat introducerea explicita a obligatiei de prezentare a certificatelor
OCPP pentru produsele ofertate.

Totodata, contestatoarea a criticat solicitarea de prezentare si
demonstrare a unui software de operare si a unor aplicatii care nu fac
obiectul contractului, desi documentatia prevede ca acestea vor fi
achizitionate ulterior, prin contracte separate. Aceasta cerinta a fost
calificata ca fiind abuziva, neclara si imposibil de evaluat obiectiv, avand
ca efect eliminarea unor ofertanti care furnizeaza statii conforme, dar nu
detin o platforma software proprie.

S-a aratat ca impunerea cerintei privind vechimea minima de un an
a aplicatiei software, precum si solicitarea unor demonstratii inainte de
desemnarea castigatorului, sunt lipsite de logica procedurala, neclare si
susceptibile de aplicare arbitrara, in conditiile in care software-ul nu este
achizitionat prin procedura in cauza.

Contestatoarea a sustinut ca toate preocuparile legitime ale
autoritatii contractante privind interoperabilitatea si integrarea viitoare a
statiilor sunt pe deplin acoperite prin certificarea OCPP a echipamentelor,
fara a fi necesara impunerea unor cerinte detaliate privind platforme
software viitoare.

De asemenea, au fost contestate cerintele privind mentenanta
corectiva post-garantie, care nu prevad o durata determinata si nici o
modalitate clara de remunerare, fiind astfel imposibil de cuantificat si de
inclus in oferta financiara. Contestatoarea a solicitat clarificarea sau
eliminarea acestor cerinte.

In final, a fost contestatd clauza privind plata facturilor, care
conditioneaza termenul de plata de momentul alimentarii contului
autoritatii de catre finantator. Contestatoarea a aratat ca aceasta
formulare instituie un termen de plata incert si transfera in mod nelegal
riscul de finantare asupra executantului, descurajand participarea si
afectand concurenta. S-a solicitat modificarea clauzelor de plata, prin
introducerea unui termen cert, determinat si neconditionat de actiunea
unui tert.

In punctul sau de vedere nr.... asupra contestatiei, inregistrat la
Consiliu cu nr...., autoritatea contractanta a formulat un punct de
vedere cu privire la contestatia depusa de..., impotriva procedurii de
achizitie publica avand ca obiect furnizarea si montarea statiilor de
reincarcare pentru vehicule electrice in cadrul proiectului de crestere a
eficientei energetice a cladirilor C2-C7 ale..., procedura initiata prin
licitatie deschisa, conform anuntului de participare CN1... din....

Autoritatea contractanta a analizat contestatia sub aspectul
continutului si al motivelor invocate, avand in vedere cadrul legal
aplicabil in materia achizitiilor publice, normele metodologice de aplicare
si reglementdrile privind cdile de atac si remediile. In acest context,
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autoritatea contractanta a prezentat situatia de fapt relevanta pentru
procedura de achizitie.

In urma analizarii motivelor invocate de contestatoare, autoritatea
contractanta a decis sa adopte masuri de remediere asupra
documentatiei de atribuire. Aceste masuri au constat in modificari
punctuale ale documentatiei, elaborate de proiectantul desemnat si
publicate in SEAP la data de..., cu scopul de a clarifica si corecta
aspectele semnalate de contestatoare.

Autoritatea contractanta a apreciat ca masurile de remediere
adoptate sunt limitate si nu au un impact semnificativ asupra modului de
elaborare a ofertelor de catre operatorii economici interesati. In
consecinta, s-a stabilit ca nu este necesara prelungirea..., intrucat
modificarile operate nu afecteaza substantial cerintele procedurii si nu
creeaza un dezechilibru in raport cu participantii potentiali.

Din punct de vedere juridic, autoritatea contractanta si-a
fundamentat pozitia pe dispozitile legale aplicabile in domeniul
achizitiilor publice, apreciind ca demersurile efectuate respecta principiile
transparentei, tratamentului egal si proportionalitatii. Totodata, s-a
considerat ca procedura poate continua in conditii de legalitate, avand in
vedere faptul ca observatiile formulate de contestatoare au fost analizate
si, acolo unde s-a apreciat ca fiind necesar, au fost corectate prin masuri
de remediere.

Autoritatea contractanta a precizat ca a tinut cont de sesizarile
formulate de contestatoare, pe care le-a considerat fondate si intemeiate
in parte, motiv pentru care a procedat la modificarea documentatiei de
atribuire. In acelasi timp, s-a solicitat aprobarea continuarii procedurii de
achizitie cu mentinerea aceluiasi termen de depunere a ofertelor,
apreciind ca aceasta solutie este proportionala si justificata.

In final, autoritatea contractantda a mentionat ca masurile de
remediere adoptate sunt publicate in SEAP, in cadrul anuntului de
participare aferent procedurii, si ca un exemplar al punctului de vedere a
fost comunicat si contestatoarei, asigurand astfel informarea completa si
transparenta a tuturor partilor implicate.

In data de..., a depus punct de vedere cu privire la masurile de
remediere, nr...., inregistrate la... cu nr.....

Analizand continutul dosarului cauzei, Consiliul constata ca... a
transmis recipisa de consemnare nr...., eliberata de..., la data de...,
din care rezulta consemnarea cautiunii in valoare de..., pe seama si
la dispozitia C.N.S.C., corespunzatoare dosarului nr.....

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente
la dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

.., in calitate de autoritate contractanta, a organizat o
licitatie deschisa, in vederea atribuirii contractului avand ca obiect

Pagina 4 din 14



~<Furnizare si montare statii reincarcare vehicule electrice la obiectivul
de investitii:,, Cresterea eficientei energetice a cladirilor C2-C7 ale... ”»,
publicata in SEAP prin anuntul nr..... Valoarea estimata a achizitiei este
de..., fara TVA, iar criteriul de atribuire este ,Cel mai bun raport
calitate - pret”.

Ca urmare a publicarii in SEAP a documentatiei de atribuire
aferente, a formulat contestatie impotriva unor prevederi ale acesteia...,
solicitand modificarea lor. In urma depunerii contestatiei, autoritatea
contractanta a adoptat o serie de masuri de remediere, care au fost
publicate in SEAP sub forma unor note de remediere, dar si sub forma
unei variante actualizate a caietului de sarcini, act semnat de autoritatea
contractanta prin reprezentantii sai legali. Contestatoarea a depus note
scrise ca urmare a masurilor de remediere, nefiind multumita de
acestea, aratand ca autoritatea contractanta, nu numai ca nu a remediat
incalcarile legale, dimpotriva, le-a incalcat si prin acest act. Consiliul va
analiza, astfel, atat criticile din contestatie, dar si masurile de remediere
si criticile cu privire la acestea din urma

Pe fondul contestatiei, Consiliul retine ca o prima critica vizeaza
amprenta la sol a statiei AC/DC 82kW, de... m2 si o greutate de 2... kg,
iar pentru statia de reincarcare lenta 2x 22 kW, o amprenta la sol ce nu
va depasi 350 mm x 350 mm (deci... m2)si o greutate de 70 kg,
Consiliul retine ca autoritatea contractanta aduce argumente referitoare
la existenta mai multor producatori care ofera statii cu aceste
dimensiuni, dar nu argumenteaza nimic cu privire la greutatea acestora,
motiv pentru care vor fi eliminate cerintele referitoare la greutate. In
ceea ce priveste, insa, amprenta la sol, Consiliul retine ca argumentele
contestatoarei de la fila 6 din contestatie se refera exclusiv la cea de-a
doua statie. Pentru prima statie, cu o amprenta la sol de...
m2, ®utoritatea contractanta a aratat ca exista concurenta pe piata,
indicand link-urile aferente, astfel ca nu se poate retine critica formulata.
Mai mult, cu privire la aceasta dimensiune a amprentei, contestatoarea
nu aduce dovezi ale favorizarii unui anumit operator, ci doar invoca
practica..., exemplele indicate avand in vedere specificatii ce vizau o
amprenta la sol aproape la jumatatea celei din prezenta documentatie,
respectiv... m2. Ast'el, nu sunt prezentate, in contestatie, argumente din
care sa rezulte ca aceasta amprenta ar fi proprie operatorului indicat in
contestatie, neexistand, practic, o motivare a criticilor. in schimb,
autoritatea contractanta a prezentat suficiente dovezi ca exista mai multi
producatori care ofera statii cu amprenta la sol comparabila.

In ceea ce priveste, insa, cea de-a doua statie, in legatura cu care
argumentele din contestatie sunt wunele relevante, autoritatea
contractanta prezinta doua link-uri, cu amprenta la sol de dimensiuni
mult mai mici decat cele solicitate in documentatie. Accesand link-urile
respective, Consiliul retine ca acestea nu respecta toate specificatiile
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solicitate, respectiv ambele statii au gradul de protectie IP 65, in
conditiile in care autoritatea contractanta a solicitat IP 66. De asemenea,
in continutul contestatiei (fila 6) sunt prezentate schite din documentatie
si argumente interpretative din partea contestatoarei, de unde rezulta ca
exista suficient spatiu de amplasare a unei statii de dimensiuni mai mari,
chiar daca trebuie montat si un tablou electric, spatiul permitand si
montarea unor statii mai mari. Prin urmare, autoritatea contractanta va
trebuie sa remedieze documentatia de atribuire, astfel incat sa faca
posibila participarea unui numar mai mare de operatori economici la
procedura.

In ceea ce priveste cea de-a doua critica, respectiv prezentarea
certificarilor pentru standardele solicitate in documentatie, Consiliul
retine ca in nota de remediere inregistrata la Municipiul...., publicata in
SEAP in urma depunerii contestatiei, la pct. 1, autoritatea contractanta
este de acord cu remedierea documentatiei exact in forma solicitata de
contestatoare. Contestatoarea arata in notele de concluzii ca autoritatea
a mentinut cerinta, insa din continutul tabelului prezentat intitulat Nota
de remediere, sub semnatura proiectantului..., rezulta ca se modifica
proiectul tehnic in care se regasesc fisele tehnice care cuprind
specificatiile criticate, astfel cd aceasta critica a ramas fara obiect.

In ceea ce priveste critica referitoare la pregatirea statiei pentru
posibilitatea de a integra ulterior un sistem de plata cu card bancar
utilizand un terminal POS compatibil cu o banca din Romania, autoritatea
mentionand ca,, Pregatirea inseamna practicarea golului si a gaurilor de
fixare In carcasa si echiparea cu echipamentul electronic si softul necesar
functionarii POS-ului”, contestatoarea arata ca nu toate sistemele POS au
nevoie de un sistem de incorporare prin decuparea de gauri in carcasg,
iar prin impunerea acestei cerinte, proiectantul impune utilizarea doar a
sistemului care il va integra producatorul, acesta avand posibilitatea,
ulterior, sa solicite preturi aberante pe acest POS, autoritatea fiind
captiva furnizorului si ca, in avantajul autoritatii si in favoarea cheltuirii
banului public eficient, ar trebui ca autoritatea sa solicite includerea
sistemelor de plata POS in statia de incarcare.

Consiliul retine ca cerinta are in vedere necesitatea dotarii pe viitor
cu un POS (Point-of-Sale), ori acest terminal este oferit de o anumita
banca unui beneficiar, de regula comerciant, pe baza unor relatii
contractuale.... accepta plata cu orice card bancar, dar ele sunt conectate
de contul bancar al comerciantului prin intermediul bancii care I-a
instalat. Prin urmare, un furnizor al unei statii de incarcare nu poate
angaja beneficiarul in relatiile cu o anumita banca, solicitarea autoritatii
contractante fiind clara: pregatirea pentru o instalare viitoare, asigurand
doar infrastructura aferenta, nu si terminalul in sine, in conditiile in care
nu producatorul statiei este furnizorul POS-ului, ci o banca din Romania,
asa cum rezulta din continutul cerintei.
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Un alt argument pentru care se impune respingerea criticii este
acela ca un operator economic ataca o cerinta a documentatiei doar daca
il vatama, respectiv justifica un interes, si nu preluarea obligatiilor legale
ale autoritatii contractante, gestiunea eficienta a banului public fiind in
sarcina S.A.. De asemenea, stabilirea necesitatii de achizitie apartine
autoritatii publice, ori la acest moment, autoritatea contractanta nu
solicit montarea unui POS. Faptul ca exista si sisteme de plata ce nu
trebuie incorporate, este, de asemenea, lipsit de relevanta, din moment
ce autoritatea se arata interesata de montarea unuia incorporat, cel mai
probabil, pentru protectia sa viitoare impotriva vandalismului, 1in
conditiile in care se solicita o anumita clasa de protectie.

Un al treilea argument pentru care se impune respingerea criticii
are in vedere faptul ca societatea contestatoare nu se plange de faptul
ca practicarea golurilor i-ar restrictiona participare, asa cum rezulta din
practica invocata in concluziile scrise, deoarece un astfel de argument nu
ar putea fi dovedit, fiind identic pentru toti operatorii, singurele sale
argumente avand in vedere o viitoare economie pentru autoritatea
contractanta. Ori in conditiile in care contestatoarea nu invoca o
vatamare proprie, nu exista un motiv a admite aceasta critica.

In ceea ce priveste temperatura de lucru, contestatoarea a solicitat
uniformizarea prevederii pentru ambele tipuri de statii, respectiv de la
-35%+70°C, Consiliul retine ca autoritatea contractanta a adoptat masuri
de remediere, in sensul solicitat de contestatoare.

In ceea ce priveste critica 6 din contestatie referitoare la
certificarea OCPP de un organism de certificare, cum ar fi OCA
(...), Consiliul retine ca valida apararea autoritatii contractante conform
careia aceasta solicitare ar limita participarea operatorilor economici,
fiind multi operatori care respecta cerintele OCPP, dar care nu sunt
certificati, indicand ca sursa de documentare site-ul acestei institutii.

Avand in vedere ca produsele ce fac obiectul contractului sunt unele
inovative, este cert ca nu toate au fost autorizate si certificate din toate
punctele de vedere. Ori autoritatea contractanta nu poate fi obligata pe
calea contestatiei sa inaspreasca conditiile din documentatie, aceasta
putand fi atacata doar daca in continutul sau sunt cerinte restrictive.
Lipsa solicitarii acestei certificari din partea unui organism privat nu
poate fi motiv de restrictionare a participarii, iar contestatoarea nu poate
justifica introducerea sa doar pentru a fi favorizat, critica urmand a fi
respinsa.

In ceea ce priveste cerinta din fisa tehnica de functionare a statiei
DC in intervalul de tensiune... V AC, Consiliul retine ca autoritatea
contractanta a remediat documentatia, elimindnd cerinta, astfel ca
aceasta critica a ramas fara obiect.

In ceea ce priveste critica de la punctul 6, referitoare la pct.... si...
din fisele tehnice, respectiv:

Pagina 7 din 14



. -,, Statia de incarcare trebuie sa aiba posibilitatea de a o integra
intr-o platforma de management si monitorizare, de unde se poate
monitoriza in timp real locatia unde este
instalata, functionalitatea acesteia, disponibilitatea punctelor de
incarcare, cantitatea de energie consumata”;

-,, Statia va  putea functiona cu o aplicatie software de
exploatare, ce va acoperi minim 3 module:
monetizare, setup statii, aplicatic mobila client. Furnizarea softului si
operarea statiilor vor face obiectul unor contracte ulterioare”

....,, Furnizorul va trebui sa fie in masura sa prezinte beneficiarului
inainte de desemnarea castigatorului, functionalitatile aplicatiilor si sa
demonstreze ca acestea functioneaza”.

Contestatoarea solicita eliminarea oricarei impuneri a unui soft de
operare avand in vedere ca conform autoritatii "furnizarea softului si
operarea vor face obiectul unor contracte ulterioare", respectiv
eliminarea capitolului 7 din fisele tehnice.

Consiliul retine ca, referitor la acest aspect, in nota de remediere
proiectantul a adus clarificari fiselor tehnice prevazute in proiect, aratand
ca,, Pentru fiecare statie, beneficiarul va primi acces securizat pentru
perioada de garantie, la o platforma de management si
monitorizare. Platform ava fi certificata OCPP..., full si security. Platforma
va functiona cu o aplicatie mobile client, disponibila gratuit...
si.... Operarea statiilor in scop comercial va face obiectul unor contracte
ulterioare”, iar in coloana,, Explicatii”, arata ca,, Pentru claritatea
cerintei, platforma de management si monitorizare este necesar a fi
ofertata, dar nu si operarea in scop comercial. De asemenea, urmare a
atentionarii contestatorului, autoritatea a luat act si a introdus cerinta
privind prezentarea certificarii OCPP... ",

In concluziile scrise, contestatoarea arata ca in loc sa elimine
cerinta, autoritatea introduce o noua solicitare, mult mai restrictive,
respectiv sa se oferteze Protocol de comunicatie -... J.

Consiliul va analiza, cu prioritate, cerinta nou introdusa, observand
ca in continutul contestatiei, la pag. 9. Aceasta a pledat pentru
introducerea S.A.. Astfel, in continutul contestatiei, la pag. 9,
contestatoarea arata ca:,, statiile sunt cerute sa detina protocolul OCPP
de comunicatie deci vor transmite toate informatiile catre orice platforma
de monitorizare ce stie S.A.lucreze cu acest protocol de comunicatie
OCPP... ]

Pentru ca statiile de incarcare sa poata fi inrolate in orice platforma
de operare, acestea trebuie S.A.aiba implementat DOAR protocolul de
comunicare OCPP.

Prin cerintele softului nu se face nici
o legatura sau demonstratie ca statiile se pot inrola intr-o platforma de
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operare ci se cere S.A.se demonstreze ca se vor inrola in platforma
solicitata care trebuie S.A.aiba anumite specificatii.

sunt peste 12 platforme de operare si toate opereaza pe
protocolul OCPP... J. Pentru a putea inrola statiile in oricare din cele 12
platforme este sufficient ca statiile sa aiba implementat protocolul
OCPP... J.

Deci prin impunerea ca ofertantul sa completeze in F5 specificatiile
tehnice din punctul 7 a fiselor tehnice si sa puna la dispozitia autoritatii
dovezi ca detine aceasta platforma si aceasta are specificatiile solicitate,
autoritatea in mod abuziv solicita ca ofertantul sa detina o platforma de
operare care nu se liciteaza.

Aceasta cerinta a fost amendata atat de catre... cat si de catre...
mai multe licitatii fiind considerate o cerinta abuziva.

Mai mult impunerea a numeroase specificatii tehnice restrange
artificial concurenta si elimina inclusiv companiile care instaleaza statii
de incarcare dar care nu pot oferi un soft de operare a statiilor, soft care
nu face parte din obiectul contractului.

Aceasta impunere de prezentarea unui software care de fapt nu se
solicita, va duce la aparitia efectului de captivitate si dependenta fata de
un anumit exact program software.

Ulterior, autoritatea va invoca imposibilitatea de a atribui serviciile
de operare altui operator economic decadt contractantului initial, in
temeiul efectului de dependenta sau captivitate fata de acesta din urma,
cu consecinta restrangerii artificiale a sferei potentialilor operatori
economici participanti la respectiva procedura.

Deci integrarea statiilor tine in primul rdnd de implementarea
protocolului OCPP... J, nu de prezentarea unor specificatii a unui soft de
operare sau aplicatii client ce nu sunt licitate in aceasta etapa a
proiectului”.

Consiliul a reluat integral sustinerile contestatoarei, tocmai pentru a
se observa ca autoritatea contractanta a inteles exact ceea ce a ceasta a
criticat. Astfel, aceasta critica referirea la platforma de management si
monitorizare si aplicatia software de exploatare este explicata de
autoritate prin aceea ca se doreste ca pana la desfasurarea unor
proceduri de atribuire a contractelor pentru operarea statiilor in scop
comercial, acestea vor functiona pe baza unor aplicatii gratuite,
disponibile in magazinele... si..., deci open source Si nu
aplicatii proprietare care ar conduce la efectul de captivitate, despre care
vorbeste contestatoarea.

Prin urmare, in contestatie se critica exclusiv solicitarea softului de
operare a statiilor, soft care nu face parte din obiectul contractului,
contestatoarea pledand, in schimb, pe necesitatea protocolului de
comunicatie OCPP... ], necesar pentru integrarea statiilor in orice
platforma de management. Astfel, in conditiile in care autoritatea a dat
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curs solicitarilor sale, chiar contestatoarea sustinand ca acesta este
absolut necesar, a sustine ulterior ca cerinta nou introdusa este
restrictiva, nu poate fi considerat un argument valid care sa conduca la
eliminarea sa.

Singura critica explicita are in vedere inlaturarea cerintelor de la
pct. 7, ori pentru acestea, nu exista argumente valide. Chiar daca la
platforma de management si monitorizare si aplicatia software de
exploatare vor fi achizitionate ulterior intr-o alta procedura, statiile vor
functiona dupa montare, cu aplicatiile instalate in baza documentatiei.
Altfel, acestea fiind aparate eminamente inteligente, nu vor putea fi
utilizate, transformandu-se, in fapt, in mobilier stradal, in lipsa unui soft
care sa asigure functionalitatile solicitate.

A sustine ca cerintele sunt restrictive, ar insemna ca acestea
impiedica participarea unor operatori sau ar favoriza anumiti operatori,
ori cerinta este aceeasi pentru toti, chiar contestatoarea, in sustinerile
sale citate mai sus, aratand ca este familiarizata cu modalitatea de
integrare a statiilor in platformele existente pe piata. Ori a sustine ca
platforma de management nu este utila, din moment ce va fi
achizitionata alta platforma, proprietara, in cadrul unei alte proceduri,
procedura care implica riscurile aferente: de a se prelungi procedura o
perioada nedefinita, a nu se atribui contractul, a se anula procedura, a
nu se semna contractul, a nu se identifica fonduri disponibile, alte
asemenea.

Prin urmare, a sustine ca solicitarile autoritatii nu sunt utile
procedurii, nu concordd cu interesul public, care impune
folosirea bubnurilor achizitionate.

Contrar sustinerii contestatoarei, nu exista o practica constanta
care sa dispusa inlaturarea unei astfel de solicitari, aceasta depinzand de
apararile partilor.

Astfel, Consiliul are in vedere ca si cu privire la acest aspect,
raspunsul autoritatii este clar, aceasta aratand ca in obiectul contractului
nu intra platforma de management, dar solicita, totusi posibilitatea
accesarii printr-o aplicatie cu o aplicatie mobila client, disponibila gratuit
in AppStore si..., pana cand va fi achizitionata o platforma specializata.

Autoritatea nu solicita cotarea pretului pentru acest acces, ci doar
sa fie posibil, printr-o aplicatie disponibila in cele doua magazine virtuale,
pana la achizitionarea platformei dedicate. Este evident ca autoritatea
contractanta nu poate da un orizont de timp, deoarece integrarea intr-o
platforma noua presupune costuri, pe care nu stie daca si cand le va
avea. Faptul ca acestea fac sau nu obiectul acestei achizitii nu intra in
marja de apreciere a operatorilor economici, ci exclusiv a autoritatii
contractante, Consiliul neputand sa o oblige sa isi modifice obiectul
achizitiei. In acest moment, autoritatea doreste doar montarea statiilor
de incarcare, urmand ca platforma de management sa fie achizitionata
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ulterior. Asa cum aratda 1in nota de remediere, autoritatea
solicita ofertantilor sa prezinte posibilitatea utilizarii
unei aplicatii disponibile in AppStore sau... pe care autoritatea sa o poata
utilizata pana la achizitia licentei necesare de gestiune a statiilor.
Autoritatea a clarificat ca aceasta aplicatie nu face obiectul prezentei
achizitii nici fizic si nici sub aspectul financiar, prin urmare nu este o
cerinta angajanta juridic ori financiar a eventualului ofertant, si prin
urmare nu incumba obligatii pentru ofertanti privind perioada ori regimul
juridic al prezentarii acestei propuneri de aplicatie/platforma software in
oferta.

Consiliul retine ca societatea contestatoare nu a prezentat niciun
argument din care sa rezulte nelegalitatea raspunsului, acesta fiind
foarte clar: platforma nu formeaza obiectul achizitiei, ci trebuie sa existe
posibilitatea integrarii statiilor intr-o aplicatie client gratuita
in AppStore sau... pe care o va descarca beneficiarul, neexistdnd vreun
motiv a dispune modificarea acestei necesitati.

O speta identica a fost analizata recent si de... Sectia de... si Fiscal,
care in Decizia nr.... din..., a retinut urmatoarele:

,, In ce priveste critica vizand accesul la platforma software, in
acord cu cele retinute in decizia Consiliului, Curtea observa ca
autoritatea a solicitat ofertantilor sa prezinte posibilitatea utilizarii
unei aplicatii disponibila intr-unul dintre magazinele virtuale indicate, in
raspunsul consolidat precizand expres ca aceasta aplicatie nu face
obiectul prezentei achizitii si nu constituie o cerinta angajanta juridic ori
financiar. Asadar ceea ce a solicitat autoritatea nu a fost furnizarea
unei aplicatii, ci sa fie asigurata posibilitatea integrarii statiilor intr-
o aplicatie client gratuita, astfel incat raspunsul autoritatii si criteriul
in discutie sunt la adapost de criticile formulate”.

Prin urmare, Consiliul va respinge solicitarea si va mentine
specificatiile de la pct. 7 din Fisele tehnice.

In ceea ce priveste vechimea aplicatiei de operare, minimum un an
pe piata, Consiliul retine caracterul fondat al criticii. Astfel, produsele ce
se achizitioneaza fac parte din categoria celor cu o dezvoltare rapida,
aplicatiile mai noi tinand seama, in genere, de istoricul celor existente.
Astfel, pe piata..., de asemenea, noi, adaptate noilor tehnologii si tinand
seama inclusiv de dezvoltarea tehnologica a autovehiculelor si a
acumulatorilor. Potrivit cerintei, in forma ei criticata, si apararilor
autoritatii conform careia,, pe piata exista aplicatii care functioneaza de
3-4 ani”, deducem ca aplicatiile mai vechi sunt mai fiabile, aspect ce nu
tine seama de evolutia pietei de profil. In fond, produsele ce se
achizitioneaza nu sunt unele de complexitate deosebita care sa necesite
proba timpului, ci sunt produse inovative, unde noutatea este un
avantaj. Prin urmare, a exclude operatori care au lansat statii moderne si
evident, mai fiabile, doar pe motiv ca aplicatia de operare trebuie sa fie
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mai veche de un an, reprezinta o cerinta disproportionata, ce trebuie
inlaturata.

In ceea ce priveste partea din cerinta... din fisa tehnica referitoare
verificarea  functionalitatilor aplicatiei inainte de desemnarea
castigatorului, Consiliul retine ca nelamuririle contestatoarei sunt perfect
justificate, iar autoritatea contractanta nu a raspuns in niciun fel. Daca
autoritatea contractanta doreste sa instituie o proba practica, atunci
trebuie sa arate foarte clar in ce constd aceasta, cum se realizeaza, cum
se stabileste conformitatea etc. In lipsa unor lamuriri in acest sens,
specificatia este vadit inaplicabila, putdand da nastere la arbitrariu. Prin
urmare, autoritatea contractanta trebuie sa fie in masura sa oferte
participantilor la procedura o documentatie clara si explicita, sau sa
inlature teza a doua din cerinta criticata.

In ceea ce priveste critica referitoare la mentenanta corectiva,
contestatoarea sustine ca aceasta nu este determinata in timp si nu are
contraprestatie.

Consiliul are in vedere ca serviciile de mentenanta post-garantie nu
fac obiectul procedurii de fata, acestea fiind obligatii ce deriva atat din
legislatie, cat si din DIRECTIVA (UE)... /... A... A CONSILIULUI din 13
iunie... privind normele comune de promovare a repararii bunurilor si de
modificare a Regulamentului (UE) 2017/... si a Directivelor (UE)
2019/771 si (UE) 2020/.... Este inexact ca aceste servicii s-ar realiza
fara contraprestatie, cuantumul acesteia stabilindu-se ulterior prin
contract de service.

Relevante in acest sens, sunt considerentele directivei mentionate:

(15) Directiva (UE) 2019/771 prevede obligatia vénzatorilor de a repara
bunurile in cazul unei neconformitati care exista la momentul livrarii bunurilor si care
este constatata in cursul perioadei de rdaspundere contractuald. In cazul in care
respectiva obligatie nu se aplicd, un numar mare de bunuri defecte, dar viabile, sunt
scoase din uz prematur. Pentru a-i incuraja pe consumatori sa recurga la repararea
bunurilor in astfel de situatii, prezenta directivd ar trebui sd prevada obligatia
producatorilor de a repara, la cererea consumatorului, bunurile cdrora li se aplica
cerintele privind potentialul de reparare impuse de actele juridice ale Uniunii, intrucat
acestia sunt vizati de respectivele cerinte privind potentialul de reparare. Aceasta
obligatie ar trebui sa se aplice producatorilor stabiliti atat in interiorul, cat si in afara
Uniunii in ceea ce priveste bunurile introduse pe piata.... In plus, prezenta directiva
nu ar trebui sd puna in discutie libertatea economica a producatorilor de a alege sa
Inceteze fabricarea unui bun, fara a aduce atingere, dupa caz, obligatiei de a furniza
piese de schimb si instrumente in temeiul dreptului Uniunii.

(16) Intrucét obligatia de reparare impusa producatorilor in temeiul prezentei
directive se referd la defecte care nu sunt cauzate de neconformitatea bunurilor cu
termenii unui contract de vanzare, producatorii ar trebui sa aiba posibilitatea de a
oferi servicii de reparare in schimbul unui pret platit de consumator sau cu titlu
gratuit. Perceperea unui pret ar trebui sa ii incurajeze pe producatori sa dezvolte
modele de afaceri durabile, care sa includa furnizarea de servicii de reparare. Un
astfel de pret ar putea lua in considerare, de exemplu, costurile aferente manoperei,
costurile pieselor de schimb, costurile de exploatare a instalatiei de reparatii si o
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marja uzuald. Pretul ar trebui sa fie rezonabil, ceea ce inseamna ca ar trebui
sa fie stabilit astfel incat consumatorii sa nu fie descurajati in mod
intentionat sa beneficieze de obligatia de reparare a producatorilor. Pretul si
conditiile reparatiei ar trebui sa fie convenite intr-un contract incheiat intre
consumator si producator, iar consumatorul ar trebui sa aiba libertatea de a
decide daca pretul si conditiile respective sunt acceptabile. Necesitatea unui
astfel de contract si presiunea concurentiala exercitata de alti reparatori ar
trebui sa ii incurajeze pe producatorii care sunt obligati sa efectueze
reparatii sa mentina pretul la un nivel acceptabil pentru consumator.
Obligatia de reparare ar putea fi executata si cu titlu gratuit in cazul in care
defectul este acoperit de o garantie comerciala, de exemplu, in ceea ce
priveste durabilitatea garantata a bunurilor. Pentru a stimula consumatorii sa
recurga la repararea bunurilor lor in afara garantiei legale, un producator ar trebui sa
fie in masura sa ofere cu titlu de imprumut un bun comparabil pe durata reparatiei,
bun care urmeaza sa fie returnat dupa ce consumatorul primeste bunul reparat.

Prin urmare, aceasta clauza isi are originea in directiva citata, la
momentul actual, nefiind posibila nici determinarea in timp si nici nivelul
contraprestatiei.

In ceea ce priveste termenul de plata al facturilor, in 15 zile de la
alimentarea contului de catre finantator, autoritatea contractanta a
remediat caietul de sarcini, in sensul ca plata se realizeaza la 30 zile de
la primirea facturii, dar contestatoarea arata ca nu a fost modificat si
modelul de contract, solicitand uniformizarea informatiilor, critica ce va fi
admisa de Consiliu.

In ceea ce priveste critica referitoare la demonstrarea conformitatii
in materia RoHS, contestatoarea sustine ca aceasta a fost introdusa
abuziv, in aceasta materie, Consiliul retine ca aceasta se poate realiza
printr-o procedura de control intern al productiei (Anexa II din Decizia nr.
768/2008/CE privind un cadru comun pentru comercializarea produselor
si de abrogare a Deciziei 93/465/CEE a Consiliului (Text cu relevanta
pentru SEE), sens in care producatorii emit o declaratie de conformitate,
sau prin evaluarea produselor de organisme de certificare.
Contestatoarea sustine ca modificarea operata de autoritate este
abuziva, iar asa cum s-a aratat, exista si posibilitatea emiterii declaratiei
de conformitate, aspect cu care Consiliul se arata de acord, fiind necesar
a se mentiona si posibilitatea dovedirii indeplinirii cerintei cu un astfel de
document

Avand in vedere cele constatate, in temeiul art. 26 alin. (2) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite in parte contestatia formulata
de... in contradictoriu cu..., si va dispune modificarea documentatiei
astfel cum rezulta din cele de mai sus.

In temeiul alin. (6) al aceluiasi articol, respinge restul criticilor ca
nefondate/ramase fara obiect, in urma publicarii masurilor de remediere.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.
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Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Admite in parte contestatia formulata de... in contradictoriu cu..., si
dispune modificarea documentatiei astfel cum rezulta din cele de mai sus.
In temeiul alin. (6) al aceluiasi articol, respinge restul criticilor ca
nefondate/ramase fara obiect, in urma publicarii masurilor de remediere.
Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de 10 zile
de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la
cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 exemplare originale, contine 14 (paisprezece) pagini.
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