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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
)\ | [ annnnnnnn [ annnnnnnn
Data: .........

Prin contestatia nr. ......... [oiiiinnn. inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ......... [eoiinnn. , depusa de SC .........
SRL, cu sediul in ......... , ... , avand CUI ......... , reprezentata legal
prin ......... , privind atribuirea, prin licitatie deschisa, online, a acordului-
cadru avand ca obiect ,......... ", cod CPV: 24111500-0, organizata
de ......... , In calitate de autoritate contractanta, cu sediul in ......... ... ,
judetul ......... , contestatorul a solicitat suspendarea procedurii de

atribuire pana la solutionarea fondului cauzei, si, pe fond:

- obligarea autoritatii contractanta sa remedieze documentatia de
atribuire prin eliminarea cerintei de prezentare conform prevederilor din
fisa de date cap. III.2.1.b) Capacitatea de exercitare a activitatii
profesionale - Aviz de functionare emis de MSP pentru activitatea de
comercializare a produselor solicitate sau Autorizatie de distributie angro
- eliberata de Agentia Nationala a Medicamentului si a dispozitivelor
Medicale, conform prevederilor art. 788 din Legea nr. 95/2006; (copie
Xerox lizibila - conform cu originalul);

- obligarea autoritatii contractanta sa remedieze documentatia de
atribuire, respectiv cerinta de la pagina 5 din caietul de sarcini, cu privire
la ,punerea in functiune a instalatiei de stocare este de maxim 2 zile” prin
solicitarea unui termen rezonabil si care sa nu fie de natura restrictiva
pentru operatorii economici interesati sa depuna oferta, de minim 30 de
zile, avand in vedere ca punerea in functiune poate fi facuta abia dupa
vizita reprezentantilor ISCIR;

- obligarea autoritatii contractanta sa remedieze documentatia de
atribuire respectiv cerinta de la pagina 5 din caietul de sarcini, prin
eliminarea cerintei privind ,furnizorul va asigura oxigen medical
comprimat la pretul oxigenului lichid ofertat pentru a nu induce niciun fel
de cost suplimentar, butelii aflate in proprietatea
furnizorului/beneficiarului, complet echipate conform normelor legale in
vigoare”;


http://www.cnsc.ro/

- accesul la dosarul cauzei, in temeiul art. 19 alin. (1) din Legea nr.
101/2016

- in subsidiar, in situatia in care masurile de remediere nu mai sunt
posibile, anularea procedurii de atribuire.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzelor de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care SC ......... SRL reclama cerintele impuse prin documentatia
de atribuire intocmita in cadrul procedurii precizate in partea introductiva,
apreciindu-le nelegale, din considerentele expuse, pe larg, in cele ce
urmeaza.

1. In fapt, contestatorul arata ca in fisa de date cap. III.2.1.b)
Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale se solicita ,2 - Aviz de
functionare emis de MSP pentru activitatea de comercializare a produselor
solicitate sau Autorizatie de distributie angro - eliberata de Agentia
Nationala a Medicamentului si a Dispozitivelor Medicale, conform prev.
art. 788 din Legea nr. 95/2006, (copie Xerox lizibila- conform cu
originalul)".

Raportat la aceasta cerinta, contestatorul subliniaza faptul ca
autoritatea contractanta este obligata sa solicite criterii de calificare care
sa aiba legatura directa cu obiectul achizitiei, iar aceasta cerinta este una
care nu are legatura cu furnizarea de medicamente, ci cu dispozitivele
medicale.

In cauza, contestatorul invoca dispozitiile Legii nr. 176/2000 privind
dispozitivele medicale cu normele metodologice aprobate prin Ordinul
1636/2004 care stabileste cadrul legal si institutional pentru controlul
dispozitivelor medicale, dispozitivelor medicale implantabile active,
dispozitivelor medicale pentru diagnostic in vitro, puse in functiune si
utilizate/ denumite in continuare dispozitive medicale, precum si pentru
controlul activitatilor de comercializare, distributie si de prestari de servicii
in domeniul dispozitivelor medicale.

De asemenea, face precizarea ca oxigenul medicinal lichefiat si
oxigenul medicinal comprimat/ numite de autoritatea contractanta gaze
medicale sunt autorizate de Agentia Nationala a Medicamentului, cu
precizarea ca sunt produse in mod industrial si livrate in butelii si
rezervoare (recipienti criogenia), iar buteliile si rezervoarele nu sunt
dispozitive medicale. Astfel, considera ca aceste cerinte sunt nelegale si
solicita CNSC sa oblige autoritatea contractanta sa elimine aceasta
cerinta, tinand cont ca nu are legatura cu produsele ce urmeaza a fi
furnizate, respectiv cu Gazele medicale.

Mai mult, contestatorul solicita CNSC sa dispuna eliminarea acestei
cerinte din fisa de date, avand in vedere prevederile Legii nr. 176/2000
privind dispozitivele medicale cu normele metodologice aprobate prin
Ordinul nr. 1636/2004 care stabileste cadrul legal si institutional pentru



controlul dispozitivelor medicale, dispozitivelor medicale implantabile
active, dispozitivelor medicale pentru diagnostic in vitro, puse in functiune
si utilizate, denumite in continuare dispozitive medicale, precum si pentru
controlul activitatilor de comercializare, distributie si de prestari de servicii
in domeniul dispozitivelor medicale si mai ales tinand cont de faptul ca
oxigenul medicinal de concentratie 99,5% este autorizat de Agentia
Nationala a Medicamentului, cu precizarea ca este produs in mod
industrial si livrat Tn butelii si rezervoare (recipienti criogenici), iar
stocatoarele de oxigen si buteliile nu sunt considerate dispozitive medicale
si coroborat cu prevederile Legii nr. 95/2006 privind reforma in domeniul
sanatatii.

In continuare, contestatorul arata ca la data de 18.07.......... a
primit raspunsul nr. 15362 la notificarea prealabila nr. 795 din data de
13.07.......... , prin care autoritatea contractanta a specificat urmatoarele,
fara a publica o erata prin care sa elimine cerinta din fisa de date:

~conform Caietului de sarcini ,,OBIECTUL ACORDULUI CADRU: I.)
Oxigen medicina lichid, stocatoarele de oxigen si buteliile sunt considerate
ambalaje si nu fac obiectul procedurii”.

In opinia contestatorului, aceste cerinte sunt nelegale, nejustificate
si de natura restrictiva, motiv pentru care solicita CNSC sa oblige
autoritatea contractanta sa elimine aceasta cerinta/tinand cont ca nu are
legatura cu produsele ce urmeaza a fi furnizate, respectiv cu Gazele
medicale.

2. Referitor la cerinta din Caietul de Sarcini cu privire la ,punerea in
functiune a instalatiei de stocare este de maxim 2 zile", contestatorul
solicita, ca masura de remediere, obligarea autoritatii contractante de a
solicita operatorilor economici interesati sa depuna in oferta un termen de
minim 45 de zile, avand in vedere ca:

- punerea in functiune poate fi facuta abia dupa vizita
reprezentantilor ISCIR, vizita care se realizeaza conform prevederilor
legale, in termen de 30 de zile de la solicitarea prezentei in locatia
autoritatii contractante;

- dupa semnarea contractului subsecvent de ambele parti si
emiterea garantiei de buna executie in cuantumul si pentru perioada de
valabilitate conform termenilor stabiliti pentru contractul subsecvent si
conform reglementarilor legale, respectiv art. 109 si art. 39 din HG nr.
395/2016.

Potrivit contestatorului, raspunsul autoritatii la notificarea sa, cu
privire la acest aspect, respectiv ,Nu se admite alt termen si nu il
consideram restrictiv, deoarece instalatia de stocare trebuie sa fie avizata
ISCIR in momentul instalarii”, demonstreaza eroarea in care se afla
aceasta, dat fiind ca instalatia ce urmeaza a fi furnizata si instalata nu
este autorizata ISCIR. In acest sens, aratda ca noua instalatie va fi
montata, i se va face punerea in functiune si probele de casa, iar dupa
aceste operatiuni efectuate de furnizor se va face adresa catre ISCIR si
punerea in functiune finala poate fi facuta abia dupa Vvizita
reprezentantilor ISCIR, vizita care se realizeaza conform prevederilor



legale, in termen de 30 de zile de la solicitarea prezentei reprezentantului
ISCIR in locatia autoritatii contractante.

In consecinta, contestatorul apreciaza ca autoritatea contractanta, a
incdlcat dispozitiile in materia achizitiilor publice, fiind afectat interesul
legitim al societatii sale de a participa la procedura de achizitie publica in
cauza pentru motivele expuse in cadrul prezentei contestatii, sens in care
solicita obligarea autoritatii contractante la remedierea documentatiei de
atribuire prin remedierea cerintei din Caietul de Sarcini si stabilirea unui
termen rezonabil de minim 45 de zile, astfel incat aceasta cerinta sa nu
fie una de natura restrictiva si sa permita participarea la aceasta
procedura si a altor operatori economici, nu doar a operatorului care este
si furnizorul actual al autoritatii contractante.

3. Referitor la cerinta de la pagina 5 din Caietul de Sarcini,
contestatorul solicita obligarea autoritatii contractante la remedierea
documentatiei de atribuire prin eliminarea cerintei ,furnizorul va asigura
oxigen medical comprimat la pretul oxigenului lichid ofertat pentru a nu
induce nici-un fel de cost suplimentar, butelii aflate in proprietatea
furnizorului/beneficiarului, complet echipate conform normelor legale in
vigoare.”

In acest sens, contestatorul aratda ca prin aceasta cerinta,
autoritatea contractanta vrea sa se asigure ca nu va avea costuri
suplimentare, insa, considera ca pentru furnizor, impunerea solutiei
provizorii este una de natura a aduce cheltuieli suplimentare, motiv
pentru care a solicitat prin Notificarea nr 795 din data de 13.07.......... , Sa
fie acceptate solutii provizorii, altele decat solutia de livrare a oxigenului
in butelii, astfel incat actul medical sa nu fie afectat, iar furnizorul sa
poata oferta la un pret minim.

Contestatorul arata ca solutia de alimentare cu butelii este una
costisitoare pentru orice operator economic si considera ca autoritatea
contractanta poate lasa la latitudinea fiecarui operator economic solutia
de alimentare provizorie, respectand prevederile legale si normele impuse
de Agentia Nationala a Medicamentului.

Pe cale de consecinta, contestatorul arata ca a solicitat, ca masura
de remediere, sa fie acceptate si solutiile provizorii propuse de operatorii
economici, solutii care sa respectele normele in vigoare si care sa asigure
tratament egal, in sensul acordarii posibilitatii cat mai multor operatori
economici de a participa la aceasta procedura.

Prin raspunsul transmis:

,Prin Caietul de Sarcini se solicita un stoc minim de oxigen
comprimat de siguranta, circa 20 butelii de capacitate de minim 40 litrii,
prin butelii proprietatea furnizorului/beneficiarului, incarcate contra cost la
pretul oxigenului medicinal lichid, utilizate in situatia unor avarii aparute
la instalatia de stocare, deoarece Spitalul Municipal ......... are in dotare o
rampa de rezerva pentru butelii de oxigen care va fi folosita in caz de
avarie si manevrata de personalul spitalului”

autoritatea contractanta a mentinut prevederile de la pagina 4 din
Caietul de sarcini:



,Pe perioada derularii contractului furnizorul de oxigen lichid
medicinal va asigura un stoc de rezerva, circa 20 butelii oxigen de minim
40l utilizat in situatia unei avarii la stocatorul de oxigen, stocul de oxigen
comprimat de siguranta  asigurat  prin  butelii  proprietatea
furnizorului/beneficiarului contra cost la pretul oxigenului medicinal lichid
din oferta financiara, butelii complet echipate, in termen de valabilitate,
avizate conform normelor legate in vigoare.”

fara sa faca nicio referire la prevederile de la pagina 5 din Caietul de
sarcini, respectiv:

JFurnizorul trebuie sa asigure: Pe perioada in care se inlocuieste
instalatia de stocare existenta, furnizorul va asigura oxigen medical
comprimat la pretul oxigenului lichid ofertat pentru a nu induce niciun fel
de cost suplimentar, butelii aflate in proprietatea
furnizorului/beneficiarului, complet echipate conform normelor legale in
vigoare”.

Avand in vedere ambele cerinte din Caietul de sarcini, dar si refuzul
autoritatii de a accepta si solutii de livrare a oxigenului medicinal
alternative, astfel incat actul medical sa nu fie afectat, iar furnizorul sa
poata oferta la un pret minim, contestatorul apreciaza ca autoritatea
contractanta a incalcat dispozitiile in materia achizitiilor publice, fiind
afectat interesul legitim al societatii sale de a participa la procedura de
achizitie publica in cauza pentru motivele expuse in cadrul prezentei
contestatii.

In concluzie, contestatorul solicita obligarea autoritatii contractante
la remedierea documentatiei de atribuire, respectiv cerinta de la paginile
4 si 5 din caietul de sarcini prin eliminarea cerintei:

,Pe perioada derularii contractului furnizorul de oxigen lichid
medicinal va asigura un stoc de rezerva, circa 20 butelii oxigen de minim
40l utilizat in situatia unei avarii la stocatorul de oxigen, stocul de oxigen
comprimat de  sigurantd  asigurat prin  butelii  proprietatea
furnizorului/beneficiarului contra cost la pretul oxigenului medicinal lichid
din oferta financiara, butelii complet echipate, in termen de valabilitate,
avizate conform normelor legate in vigoare”

JFurnizorul trebuie sa asigure : Pe perioada in care se inlocuieste
instalatia de stocare existenta, furnizorul va asigura oxigen medical
comprimat la pretul oxigenului lichid ofertat pentru a nu induce niciun fel
de cost suplimentar, butelii aflate in proprietatea
furnizorului/beneficiarului, complet echipate conform normelor legale in
vigoare”.

Prin adresa nr. 16139/28.07.......... , inregistrata la CNSC sub nr.
31188/28.07.......... , autoritatea contractanta a formulat un punct de
vedere cu privire la criticile din cuprinsul contestatiei, solicitand
respingerea acestei ca nefondata.

1. Referitor la prima critica autoritatea contractanta, solicita
respingerea acesteia, dat fiind ca oxigenul medicinal folosit in spitale este
clasificat ca medicament conform Farmacopeei Europene, sens in care
invoca dispozitiile art. 788 din Legea nr. 95/2006:

"Art. 788. - Modificari (1)



(1) Ministerul Sanatatii Publice ia toate masurile necesare pentru a
se asigura ca distributia angro de medicamente se face de catre posesorii
unei autorizatii pentru desfasurarea activitatii de distribuitor angro de
medicamente, care precizeaza sediul pentru care este valabila.

Modificari (2), Jurisprudenta (1)

(2) Daca persoanele autorizate sa elibereze medicamentele catre
populatie pot, conform legislatiei nationale, sd se angajeze si in distributie
angro, aceste persoane trebuie sa fie autorizate conform alin. (1).

Modificari (1)

(3) Detinerea unei autorizatii de fabricatie include si autorizarea
pentru distributia angro a medicamentelor acoperite de acea autorizatie,
detinerea unei autorizatii pentru desfasurarea activitatii de distributie
angro de medicamente nu excepteaza detinatorul de la obligatia de a
detine o autorizatie de fabricatie si de a se supune conditiilor stabilite in
acest sens, chiar daca activitatea de fabricatie sau de import este
secundara”.

Mai mentioneaza ca buteliile si rezervoarele sunt ambalaje pentru
transportul si depozitarea oxigenului medicinal si nu fac obiectul
procedurii la care face referire contestatorul.

2. Referitor la solicitarea de a remedia cerinta ,,punerea in functiune
a instalatiei de stocare este de maxim 2 zile", cu un termen de minim 45
de zile, autoritatea contractanta considera nefundamentat acest termen,
deoarece furnizorul trebuie sa dispuna de echipa specializata si autorizata,
pentru montarea si punerea in functiune a instalatiei de stocare sub
supravegherea RSVTI al detinatorului instalatiei care este autorizat ISCIR
si care va intocmi documentatia conform prescriptiei PTC4/2010, privind
autorizarea functionarii recipientelor criogenice din industria oxigenului,
azotului si argonului.

Mai arata ca termenul solicitat de contestatar de 45 de zile poate
crea sincope si disfunctionalitati in aprovizionare si totodata existenta
oxigenului in instalatia spitalului care este vital in functionarea unui spital,
cat si pentru desfasurarea in conditii optime a actului medical.

Prin aceasta cerinta autoritatea contractanta vrea sa se asigure ca
dupa semnarea contractului subsecvent de furnizare in cel mai scurt timp
instalatia de stocare este functionala.

Totodata, autoritatea contractanta face precizarea ca acest termen
nu este considerat criteriu de calificare sau motiv de excludere din
procedura.

Fata de argumentele prezentate mai sus, autoritatea solicita
Consiliului mentinerea cerintelor din Fisa de date in forma actuala si
respingerea solicitarilor contestatorului.

3. Referitor la solicitarea de a elimina cerinta prin care ,furnizorul va
asigura oxigen medical comprimat la pretul oxigenului lichid ofertat
pentru a nu induce nici un fel de cost suplimentar, butelii aflate in
proprietatea  furnizorului/beneficiarului, complet echipate conform
normelor legale in vigoare", autoritatea contractanta arata ca potrivit
legislatiei in vigoare spitalele trebuie sa dispuna de minim 2 surse de
alimentare cu oxigen medicinal. Astfel, autoritatea contractanta a



prevazut in caietul de sarcini ca, pe langa recipientul de stocare principal,
»Pe perioada derularii contractului, furnizorul de oxigen lichid medicinal va
asigura un stoc minim de oxigen comprimat de siguranta, circa 20 butelii
de capacitate de minim 40 litri, prin butelii proprietatea
furnizorului/beneficiarului, incarcate contra cost la pretul oxigenului
medicinal lichid, utilizate in situatia unor avarii aparute la instalatia de
stocare”, considerate ca a doua sursa de alimentare.

In acest sens, autoritatea contractanta subliniaza faptul ca prin
aceasta cerinta se ia o masura de precautie pentru situatia in care apar
avarii la instalatia de stocare sau cand, din cauza intemperiilor, nu se
poate face aprovizionarea in timp util etc. Mai arata ca aceasta cantitate
de oxigen comprimat de siguranta din butelii a fost luata in calcul la
stabilirea cantitatii estimative din caietul de sarcini. De asemenea,
precizeaza ca are in dotare o statie de oxigen cu doua rampe pentru
conectare de butelii de oxigen.

Fata de argumentele prezentate mai sus, autoritatea contractanta
solicita Consiliului mentinerea cerintelor din caietul de sarcini in forma
actuala si respingerea solicitarilor contestatarului ca reprezentand o
interpretare eronata a solicitarilor din documentatia de atribuire, fiind
asadar, neintemeiate.

Prin adresa nr. 891/A/10.08.......... , inregistrata la CNSC sub nr.
33671/11.08.......... , contestatorul formuleaza Note scrise, ulterior
studierii dosarului cauzei:

1. Cu privire la critica de la punctul 1 din contestatie, contestatorul
arata ca in punctul de vedere transmis, autoritatea contractanta face
trimitere la art. 788 alin (3), respectiv: ,detinerea unei autorizatii de
fabricatie include si autorizarea pentru distributia angro a medicamentelor
aoperite de acea autorizatie", apreciind ca fiind evident ca detinatorul unei
autorizatii de fabricatie nu mai este obligat sa solicite si autorizatie de
distributie angro pentru ca autorizatia de fabricatie o include, insa,
considera ca autoritatea este in mare eroare si incurca cerintele din cadrul
fisei de date, astfel:

- Avizul de functionare emis de MSP este pentru dispozitive medicale
iar autorizatia de fabricatie/de distributie angros, eliberata de Agentia
Nationala a Medicamentului, se solicita pentru medicamente, respectiv
oxigen medicinal;

- cerintele solicitate trebuie sa aiba legatura directa cu obiectul
achizitiei, iar aceasta solicitare este una ambigua, fara legatura cu
furnizarea de medicamente, ci cu dispozitive medicale;

- 0 cerinta de genul ,Autorizatie de fabricatie pentru producatorii de
oxigen medicinal sau Autorizatie de distributie angro eliberata de MS-
ANM"” - Actul normativ care impune obligativitatea detinerii acestor
autorizatii este Legea nr. 95/2006 privind reforma in domeniul sanatatii,
Titlul XVII, Medicamentul - este clara si are legatura directa cu obiectul
contractului si, mai mult, respecta si art. 154 din Legea nr. 98/2016.

In concluzie, contestatorul considera ca aceasta cerinta, astfel cum e
definita in fisa de date este nelegala, nejustificata si de natura restrictiva,



motiv pentru se impune eliminarea ei, tinand cont ca nu are legatura cu
produsele ce urmeaza a fi furnizate, respectiv cu Gazele medicale.

2. Cu privire la ,punerea in functiune a instalatiei de stocare este de
maxim 2 zile", contestatorul arata ca a solicitat ca masura de remediere
obligarea autoritatii contractante de a solicita operatorilor economici
interesati sa depuna in oferta un termen de minim 45 de zile, avand in
vedere ca punerea in functiune poate fi facuta abia:

- dupa vizita reprezentantilor ISCIR, vizita care se realizeaza
conform prevederilor legale, in termen de 30 de zile de la solicitarea
prezentei in locatia autoritatii contractante. Desi autoritatea contractanta,
in punctul sau de vedere afirma ca: "pentru montarea si punerea in
functiune a instaiatiei de stocare sub supravegherea RSVTI al
detinatorului instaiatiei care este autorizat ISCI si care va intocmi
documentatia conform prescriptiei tehnice PTC4/2010”, aceasta precizare
este nefondata, deoarece, desi este adevarata, aceasta este doar o etapa
care depinde de operatorii economici, iar, dupa ce se inchide aceasta
etapa, conform legii, se solicita vizita reprezentantilor ISCIR, vizita care
se realizeaza conform prevederilor legale, in termen de 30 de zile de la
solicitarea prezentei in locatia autoritatii contractante. Conform Legii nr.
64/2008, ,(2) ISCIR exercita urmadatoarele functii: a) de autoritate in
domeniul instalatiilor/echipamentelor, care asigura controlul respectarii
prevederilor referitoare la conditiile de introducere pe piata si punere in
functiune a instalatiilor/echipamentelor, precum si urmarirea si controlul
regimului de autorizare Si verificarea tehnica a
instalatiilor/echipamentelor”, de unde rezulta ca, fara controlul punerii in
functiune a instalatiei de distributie oxigen medicinal de catre ISCIR,
aceasta nu va putea fi utilizata de autoritatea contractanta, iar termenul
legal este cel de 30 de zile mentionat in cadrul contestatiei.

- si dupa semnarea contractului subsecvent de ambele parti si
emiterea garantiei de buna executie in cuantumul si pentru perioada de
valabilitate conform termenilor stabiliti pentru contractul subsecvent si
conform reglementarilor legale, respectiv art. 109 si art. 39 din HG nr.
395/2016.

De asemenea, contestatorul sustine ca instalatia ce urmeaza a fi
furnizata si instalata nu este autorizata ISCIR. Noua instalatie va fi
montata, i se va face punerea in functiune si probele de casa, iar dupa
aceste operatiuni efectuate de furnizor se va face adresa catre ISCIR si
punerea in functiune finala poate fi facuta abia dupa Vvizita
reprezentantilor ISCIR, vizita care se realizeaza conform prevederilor
legale, in termen de 30 de zile de la solicitarea prezentei reprezentantului
ISCIR in locatia autoritatii contractante.

In consecinta, contestatorul apreciaza ca autoritatea contractanta a
incalcat dispozitiile in materia achizitiilor publice, fiind afectat interesul
legitim al societatii sale de a participa la procedura de achizitie publica in
cauza pentru motivele expuse mai sus.

3. Referitor la cea de-al treilea capat de cerere, in plus fata de cele
deja precizate prin contestatie, contestatorul arata ca solicita ca a doua
sursa de alimentare cu oxigen medicinal sa fie un dispozitiv avizat



conform normelor in vigoare, dar nu butelii. In acest sens aratd cd, dupd
cum se poate observa si in estimarea de cost, pretul pe mc de oxigen
medicinal comprimat este mult mai mare decéat cel de oxigen medicinal
lichefiat. De asemenea, precizeaza ca exista recipiente autorizate si
aprobate de minister din care se poate asigura oxigenul medicinal si care
pot fi considerate surse secundare de alimentare cu oxigen, aceste solutii
fiind foarte avantajoase pentru operatorii economici furnizori de oxigen
medicinal lichefiat.

Pe cale de consecinta, s-a solicitat, ca masura de remediere, sa fie
acceptate si solutiile provizorii propuse de operatorii economici, solutii
care sa respectele normele in vigoare si care sa asigure tratament egal, in
sensul acordarii posibilitatii cat mai multor operatori economici de a
participa la aceasta procedura.

Avand in vedere ambele cerinte din caietul de sarcini, dar si refuzul
autoritatii de a accepta si solutii de livrare a oxigenului medicinal
alternative, astfel incat actul medical sa nu fie afectat, iar furnizorul sa
poata oferta la un pret minim, contestatorul apreciaza ca autoritatea
contractanta a incalcat dispozitile in materia achizitiilor publice, fiind
afectat interesul legitim al societatii sale de a participa la procedura de
achizitie publica in cauza pentru motivele expuse.

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

......... , in calitate de autoritate contractanta, a organizat atribuirea,

prin licitatie deschisg, online, a acordului-cadru avand ca obiect ,,......... “,
cod CPV: 24111500-0. In acest sens a elaborat documentatia de atribuire
aferenta si a publicat in SEAP anuntul de participare nr. ......... [eviiinnn. ,

criteriul de atribuire stabilit fiind ,pretul cel mai scazut”, cu data stabilita
pentru depunerea ofertelor 10.08...........

In cadrul procedurii, SC ......... SRL a formulat contestatia care
formeaza obiectul dosarului nr. ......... [oviiiiiins
Prin Incheierea nr. 393/......... [oiiiinns /31.07.......... , Consiliul a admis

capatul de cerere din cuprinsul contestatiei privind suspendarea procedurii
pana la solutionarea pe fond a contestatiei, procedura fiind suspendata de

autoritatea contractanta incepand din data de 03.08.......... , potrivit
informatiilor din SEAP.
Procedand la solutionarea contestatiei formulata de SC ......... SRL,

Consiliul are in vedere ca acesta aduce critici legate de documentatia de
atribuire elaborata de autoritatea contractanta, mai precis de unele
prevederi din cuprinsul acesteia, pe care le considera restrictive:

- la cap. III.2.1.b) - Capacitatea de exercitare a activitatii
profesionale din fisa de date a achizitiei, se solicita:,Aviz de functionare
emis de MSP pentru activitatea de comercializare a produselor
solicitate sau Autorizatie de distributie angro - eliberata de
Agentia Nationala a Medicamentului si a Dispozitivelor Medicale,
conform prev. art. 788 din Legea nr. 95/2006, (copie Xerox lizibila-
conform cu originalul)", cu privire la care contestatorul considera ca nu
are legatura cu furnizarea de medicamente, ci cu dispozitivele medicale si
solicita eliminarea acesteia.



Consiliul are in vedere faptul ca oxigenul medicinal (ce constituie
obiectul achizitiei), atat in forma lichida cat si comprimat, produs in mod
industrial si livrat in butelii, nu intra in categoria dispozitivelor medicale si
prin urmare nu se justifica solicitarea in documentatie a unui Aviz de
functionare de la Ministerul Sanatatii pentru dispozitive medicale, conform
Legii nr. 95/2006, asa cum a precizat autoritatea in cerinta de mai sus, la
teza I-a.

In cazul de fata nu este necesara o autorizare de functionare pentru
viitorul ofertant, ci de distributie/comercializare a oxigenului medicinal,
avand in vedere natura contractului, de furnizare oxigen.

In opinia Consiliului, nu se justifica solicitarea unui aviz de
functionare pentru dispozitive medicale deoarece, efectiv, nu sunt
dispozitive medicale implicate in derularea contractului ca urmeaza a fi
semnat, ci numai oxigen medicinal.

Pe cale de consecinta, Consiliul apreciaza ca se impune eliminarea
din fisa de date a achizitiei a cerintei sus mentionate, cerinta Autorizatie
de distributie angro - eliberata de Agentia Nationalda a Medicamentului si a
Dispozitivelor Medicale urmand a fi mentinuta.

Pe de alta parte, Consiliul apreciaza ca trebuie mentinuta cerinta
privind prezentarea Autorizatiei de distributie angro - eliberata de
Agentia Nationala a Medicamentului si a Dispozitivelor Medicale,
conform prev. art. 788 din Legea nr. 95/2006,; (copie Xerox lizibila-
conform cu originalul)", deoarece aceste produse sunt incadrate la
categoria medicamente.

-solicita eliminarea cerintei din caietul de sarcini conform careia
termenul pentru punerea in ,functiune a instalatiei de stocare este de
maxim 2 zile" si inlocuirea termenului de 2 zile cu un termen de 45 de
zile, adica timpul necesar obtinerii autorizatiei ISCIR.

Cu privire la aceasta critica, Consiliul apreciaza ca este
neintemeiata, din urmatoarele motive:

- potrivit prevederilor din caietului de sarcini privind ,natura
bunurilor”, autoritatea contractanta intentioneaza sa achizitioneze oxigen
medicinal lichid si, de asemenea, sa inchirieze o instalatie de stocare pe
toata perioada de derulare a contractului (aceasta fiind pusa la dispozitie
de catre furnizor);

- de asemenea, tot in caietul de sarcini, cu privire la instalatia de
stocare mentionata, se arata ca aceasta trebuie sa fie ,complet echipata,
gata de punere in exploatare, cu toate avizele si autorizatiile obtinute”;

- avand in vedere modalitatea in care a fost formulata cerinta
respectiva, este clar faptul ca autoritatea doreste ca, dupa semnarea
contractului, instalatia sa fie functionala, autorizata si avizata in conditiile
legii si sa poata fi utilizata cat mai repede si in bune conditii pentru
stocarea oxigenului, vital in functionarea unei unitati spitalicesti (cum de
altfel s-a mentionat si in cuprinsul Strategiei de contractare nr.
10642/15.05.......... ).

In opinia Consiliului, nu exista nicio ratiune pentru care ar trebui sa
se decaleze termenul de punere in functiune a instalatiei astfel incat sa se
astepte autorizarea unei instalatii a unui ofertant de catre ISCIR, in
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conditiile in care autoritatea are neaparat nevoie sa inchirieze o instalatie
gata pregatita de utilizare, iar acest fapt este clar specificat in
documentatie.

In conformitate cu dispozitile art. 83 alin. (1) din Legea nr.
98/2016, ,In cuprinsul documentatiei de atribuire autoritatea
contractanta defineste obiectul achizitiei prin descrierea necesitatilor
autoritdtii_contractante si a caracteristicilor solicitate pentru produsele,
lucrarile sau serviciile care urmeaza a fi achizitionate si stabileste criteriul
de atribuire si factorii de evaluare a ofertelor”.

Prin urmare, fata de cele expuse anterior, tindnd cont care sunt
nevoile functionale ale autoritatii contractante, respectiv de a putea
utiliza/stoca oxigenul de care este nevoie in spital, Consiliul apreciaza ca
nu se impune nicio remediere a documentatiei in sensul cerut de
contestator, deoarece se doreste a se inchiria o instalatie care sa poata fi
pusa in functiune si utilizata cat mai repede, in_ maxim 2 zile, iar critica va
fi respinsa ca nefondata.

- contestatorul solicita eliminarea cerintei ,furnizorul va asigura
oxigen medical comprimat la pretul oxigenului lichid ofertat pentru
a nu induce nici-un fel de cost suplimentar, butelii aflate in proprietatea
furnizorului/beneficiarului, complet echipate conform normelor legale in
vigoare”, opinand ca autoritatea ar trebui sa lase la latitudinea fiecarui
operator economic solutii de alimentare provizorii cu oxigen.

Astfel, contestatorul sustine ca livrarea oxigenului in buteliile proprii
ar crea un cost suplimentar in ceea ce il priveste, si ca ar prefera o alta
solutie de alimentare cu oxigen, alternativa (fara insa a preciza care este
aceasta).

In solutionare, se retine ca in caietul de sarcini autoritatea
contractanta a solicitat ca, pe langa instalatia de stocare a oxigenului, ,pe
perioada derularii contractului, furnizorul de oxigen lichid medicinal va
asigura un stoc minim de oxigen comprimat de siguranta, circa 20
butelii de capacitate de minim 40 litri, prin butelii proprietatea
furnizorului/beneficiarului incarcate contra cost la pretul oxigenului
medicinal lichid utilizate in situatia unor avarii aparute la instalatia de
stocare”.

In solutionare, Consiliul are in vedere ca autoritatea contractanta si-a
luat in acest fel o masura de precautie pentru ca, atunci cand apar avarii
la instalatia de stocare sau din cauza unor situatii neprevazute nu se
poate face aprovizionarea cu oxigen in timp util etc., sa detina un stoc de
siguranta de oxigen medicinal, depozitat in cele 20 de butelii aduse de
furnizor, aflate in proprietatea acestuia.

Se are in vedere ca aceasta cantitate de oxigen comprimat de
siguranta a fost luata in calcul la stabilirea cantitatii estimative prevazute,
fiind o necesitate a autoritatii in desfasurarea propriei activitati si prin
urmare, contestatorul, in calitate de ofertant, trebuie sa includa in oferta
sa, din punct de vedere valoric, cele solicitate prin documentatie.

Este de inteles ca aceste cerinte din caietul de sarcini au fost stabilite
de autoritate potrivit necesitatilor proprii, specifice unei unitati spitalicesti,
fiind necesare astfel de masuri de precautie pentru a nu raméane fara
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oxigen pentru pentru bolnavi si, prin urmare, Consiliul apreciaza ca este
nefondata critica contestatorului formulata in acest sens.

Luénd in considerare cele mai sus mentionate, in temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea
nr. 101/2016, Consiliul va admite in parte contestatia formulatd de SC ......... SRL in
contradictoriu cu ......... si va dispune eliminarea de la cap. II1.2.1.b) - Capacitatea de
exercitare a activitatii profesionale din fisa de date a achizitiei a cerintei: ,,Aviz de
functionare emis de MSP pentru activitatea de comercializare a produselor solicitate”.

In baza art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge ca nefondate
celelalte critici formulate de SC ......... SRL.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, admite in parte contestatia
formulata de SC ......... SRL in contradictoriu cu ......... si dispune eliminarea de la cap.
I1.2.1.b) - Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale din fisa de date a achizitiei a
cerintei: ,,Aviz de functionare emis de MSP pentru activitatea de comercializare a produselor
solicitate”.

In baza art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge ca nefondate celelalte critici
formulate de SC ......... SRL.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 alin. (1) din acelasi act normativ, in termen
de 10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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