In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului
National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

Prin contestatia fara numar de inregistrare la emitent, transmisa prin
mijloace electronice (e-mail), inregistrata la CNSC sub nr. (...), formulata de
(...), cu sediul in (...), CUI (...), inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului
sub nr. (...), reprezentata legal de dl. (...), in calitate de administrator,
impotriva comunicarii rezultatului procedurii nr. (...)si a raportului procedurii
nr. (...)intocmite de (...)cu sediul in (...), in calitate de entitate contractanta,
in vederea atribuirii contractului de achizitie publica avand ca obiect: ,(...)”,
initiata prin publicarea in SEAP a anuntului de participare nr. (...), cod CPV -
(...) (Rev. 2), s-au solicitat urmatoarele:

»1. anularea raportului procedurii nr. DG10280/25.11.2024, a
comunicarii privind rezultatul procedurii de atribuire nr. DG10281/
25.11.2024, precum si a tuturor actelor subsecvente sau in legatura cu
acestea, inclusiv, dar fara a se limita la, comunicarile rezultatului procedurii
transmise catre ceilalti ofertanti la procedura;

2. reevaluarea ofertei depuse de (...)SRL si verificarea ofertantului
(...)SRL, in ceea ce priveste indeplinirea tuturor conditiilor de participare,
calificare si selectie mentionate in fisa de date a achizitiei, precum si in ceea
ce priveste conformitatea cu realitatea a documentelor si declaratiilor depuse
de acestia;

3. Obligarea autoritatii contractante (...)S.A. sa emitd un nou raport al
proceduri prin care (...) sa constate indeplinit criteriul de calificare, sa
declare admisibila oferta depusa de (...) S.C. (...)S.A. si, ca urmare a
reanalizarii ofertei, sa declare castigator al procedurii S.C. (...)S.A.”.

Prin adresa fara numar de inregistrare la emitent, inregistrata la Consiliu
sub nr. (...), (...)SRL, cu sediul in (...), inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. (...), avand CUI (...), reprezentata legal de dna. Popa
Daniela, in calitate de administrator, a formulat Cerere de interventie
accesorie cu privire la contestatia formulata de catre (...) prin intermediul
careia solicita respingerea contestatiei ca fiind nefondata.

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna, avand
in vedere dispozitiile art. 67 alin. (1) si art. 123 alin. (1) C. proc. civ.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:
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Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art. 12
alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia formulata de (...).

In fapt, contestatorul apreciaza ca societatea a carei oferta a fost
desemnata castigatoare a procedurii de atribuire, (...)SRL, nu indeplineste
criteriile de calificare si selectie prevazute de legislatie.

In acest sens, contestatorul invoca prevederile art. 32 alin. (1) din
Normele metodologice din 2016 de aplicare a prevederilor referitoare la
atribuirea contractului sectorial/acordului-cadru din Legea nr. 99/2016,
precum si art. 176 alin. (1) si art. 180 alin. (1) din Legea nr. 99/2016

Asadar, contestatorul considera ca entitatea contractanta ar fi trebuit sa
constate ca exista motive de excludere, in temeiul art. 180 alin. (1) lit. ¢) si h)
din Legea nr. 99/2016, a operatorului economic (...)SRL, deoarece acesta a
uzat, n trecut, de inscrisuri false (potrivit celor stipulate in punctul de vedere
anexat raportului procedurii) in continutul documentelor trimise la entitatea
contractanta, fiind astfel comisa o fapta de a pune in discutie atat integritatea
acestuia cat si o posibila fapta de natura penala.

Astfel, contestatorul sustine ca la licitatia organizata de entitatea
contractanta, avand numar de anunt de participare CN1068284/26.04.2024,
privind ,,Achizitionarea de covoare de banda miniera subteran 1000x14x4", la
care (...)SRL a participat, in cadrul fazei de evaluare si calificare tehnica,
acesteia i s-au solicitat clarificari privind o serie de documente. Anexat
raspunsului la aceste clarificari, (...)SRL a depus un inscris emis de o entitate
nerezidenta care a ridicat suspiciuni presedintelui comisiei de evaluare.
Ulterior, in vederea verificarii autenticitatii documentului, presedintele comisiei
de evaluare a solicitat entitatii emitente (ENTE CERTIFICAZIONE MACCHINE)
confirmarea verificitatii Tnscrisului prezentat. Urmare a solicitarii presedintelui
Comisiei de evaluare, ENTE CERTIFICAZIONE MACCHINE a raspuns prin
intermediului unui e-mail ca documentul prezentat de (...)SRL este fals.
Ulterior, la data de 27.06.2024, urmare a acestui raspuns, departamentul
juridic al (...)SA a formulat o plangere penala impotriva (...)SRL pentru
savarsirea infractiunii de inselaciune, fals in inscrisuri sub semnatura privata si
uz de fals, infractiuni prevazute la art. 244 alin. (1), art. 322 si art. 323 din
Codul penal.

In acest sens, contestatorul invoca prevederile art. 182 din Legea
99/2016, citate.

Contestatorul apreciaza ca se impunea excluderea ofertantului (...)SRL
care a avut un comportament necorespunzator si care potrivit chiar
reprezentantilor comisiei de licitatie, a prezentat documente false intr-o
procedura de achizitie publica. Nedescalificarea acestuia din actuala
procedura, in conditiile in care acesta a prezentat inscrisuri care potrivit chiar
reprezentantilor entitatii contractante sunt false, duce la creearea de
suspiciuni in ceea ce priveste egalitatea de tratament la care sunt supusi
competitorii in fata entitatii contractante si corectitudinea selectiei acestora.
Textul de lege care impune excluderea unui operator economic protejeaza atat
interesele entitatii contractante cat si pe cele ale altor operatori economici
care participa corect la procedurile de achizitie publica.
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De asemenea, contestatorul sustine ca in data de 28.11.2024 a solicitat
entitatii contractante permisiunea de a studia dosarul procedurii, iar in data de
02.12.2024 a efectuat acest lucru, observand inca un aspect care aduce
semne de intrebare asupra veridicitatii documentelor depuse de (...)SRL la
dosarul procedurii, respectiv, ca si dovada a experientei similare, (...)SRL a
depus factura cu seria GACC numarul (...), in valoare de 234.727 lei + TVA in
valoare de 44.617,13 lei, dar la acea data (...)SRL era inactiva din punct de
vedere al TVA-ului conform datelor preluate de pe site-ul oficial
https://www.anaf.ro/ RegistruTVA. Societatea era inactiva din punct de
vedere al TVA- ului din data de 26.10.2021 si a redevenit platitor de TVA de la
data de 30.09.2024, ceea ce pune semne de intrebare serioase asupra:

- existentei, realitatii si veridicitatii documentului prezentat (document
care nu produce efecte juridice);

- experientei anterioare pe care a declarat ca o are in cadrul procedurii.

Avand in vedere aceste aspecte cu privire la experienta tehnica solicitata
prin caietul de sarcini intocmit de entitatea contractanta, contestatorul
considera ca (...)SRL nu indeplineste conditile de experienta similara
solicitata.

Prin adresa nr. (...), inregistrata la Consiliu sub nr. (...), (...)a
transmis punctul sau de vedere cu privire la contestatia formulata de (...),
in cuprinsul caruia arata urmatoarele:

I. In ceea ce priveste excluderea operatorului (...)SRL in temeiul art. 180
alin. (1) lit. ¢) si lit. h) :

Contestatorul apreciaza ca societatea a carei oferta a fost desemnata
castigatoare, respectiv (...)SRL, nu indeplineste criteriile de calificare si
selectie prevazute de legislatie, intrucat entitatea contractanta ar fi trebuit sa
constate ca exista motive de excludere a operatorului, in temeiul art.180 alin.
(1) lit. c) si h) din Legea nr. 99/2016, deoarece (...)SRL a uzat in trecut de
inscrisuri false in continutul documentelor trimise la entitatea contractanta,
fiind astfel comisa o fapta de a pune in discutie atat integritatea cat si o
posibila fapta de natura penala.

In cadrul acestei proceduri, in urma verificarii garantiei de participare, a
informatiilor din DUAE si a documentelor care il insotesc, precum si
indeplinirea cerintelor de calificare, membrul comisiei cu atributii de verificare
a legalitatii a intocmit punctul de vedere nr. (...)referitor la excluderea
operatorului economic (...)SRL, considerdand ca este incident cazul de
excludere prevazut la art. 180 alin.(1) lit. h) din Legea nr. 99/2016.

Ceilalti membrii ai comisiei de evaluare au apreciat ca nu sunt indeplinite
conditiile de excludere a operatorului din procedura potrivit prevederilor art.
180 alin.(1) lit. h) din Legea nr.99/2016.

Entitatea contractanta invedereaza faptul ca in cadrul procedurii de
licitatie deschisa publicata in SEAP avand ca obiect ,Furnizare covoare de
banda miniera de subteran 1000x14x4", anunt de participare nr.
CN1068284/26.04.2024, in cadrul fazei de evaluare si calificare tehnica, ca
urmare a raspunsului la o solicitare de clarificari, ofertantul (...)SRL a depus
un document care a ridicat suspiciuni presedintelui comisiei de evaluare. In
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vederea verificarii autenticitatii documentului, presedintele comisiei de
evaluare a solicitat, prin e-mail, catre ENTE CERTIFICAZION E MACCHINE
P.IVA 02604150363, (...)(...), e-mail: (...)sa confirme veridicitatea inscrisului
prezentat. Urmare a solicitarii, ENTE CERTIFICAZIONE MACCHINE a trimis un
e-mail prin care comunica faptul ca documentul in cauza este un fals.

In urma confirmarii faptului ca documentul este fals, compartimentul
juridic din cadrul (...)a dat curs sesizarii presedintelui comisiei de evaluare si a
formulat plangere penala impotriva (...)SRL pentru savarsirea infractiunii de
inselaciune, fals in Tnscrisuri sub semnatura privata si uz de fals, infractiuni
prevazute la art. 244 alin. (1), art. 322 si art. 323 din Codul penal. Plangerea
a fost inregistrata la Parchetul de pe langa Judecatoria Petrosani in data de
27.06.2024. Prin ordonanta emisa la data de 16.07.2024 s-a dispus inceperea
urmaririi penale pentru savarsirea infractiunilor de inselaciune, fals in
inscrisuri sub semnatura privata si uz de fals.

Pentru considerentele expuse anterior, entitatea contractanta lasa la
aprecierea Consiliului, solutia ce urmeaza a fi pronuntata.

II. In ceea ce priveste dovada experientei tehnice, entitatea contractanta
considera criticile contestatorului ca fiind neintemeiate din urmatoarele
motive:

Faptul ca la data emiterii facturii cu nr. 4868 din data de 30.08.2024,
operatorul (...)SRL nu era platitor de TVA, nu are nici o relevanta in ceea ce
priveste dovada experientei tehnice.

In fisa de date (Instructiuni catre ofertanti), in Sectiunea III. 1.3), lit. a)
Capacitatea tehnica si profesionala, la cerinta privind experienta similara este
prevazut ca ofertantul va demonstra faptul ca are experienta similara in
furnizarea de produse similare celor care fac obiectul contractului, la nivelul
unuia sau mai multe contracte furnizate in ultimii 3 ani a caror valoare
insumata este de minim 50% din valoarea estimata a achizitiei, respectiv:
428.100,00 lei.

Pentru demonstrarea informatiilor din DUAE, ofertantul clasat pe locul I in
clasamentul intermediar intocmit la finalizarea evaluarii ofertelor, la solicitarea
entitatii contractante, va prezenta documente relevante in acest sens,
respectiv. cel putin un document/contract/proces verbal de receptie
(recomandari, certificate constatatoare, etc) emise sau semnate de o
autoritate/entitate contractanta sau client beneficiar privat, care probeaza
aceste informatii.

Ofertantul (...)SRL a prezentat un numar de trei contracte, iar dupa
verificarea modului de indeplinire a criteriilor de calificare, comisia de evaluare
a constatat ca ofertantul (...)SRL indeplineste cerinta de calificare impusa de
entitatea contractanta cu privire la demonstrarea experientei similare.

Comisia de evaluare, analizdnd documentele de calificare depuse de
(...)SRL, a constatat ca ofertantul a demonstrat in mod corespunzator
indeplinirea integralda a tuturor criteriilor de calificare prevazute in
documentele de atribuire.
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Prin adresa nr. (...), inregistrata la Consiliu sub nr(...), (...) a trimis
intampinare la punctul de vedere formulat de entitatea contractanta in
cuprinsul caruia arata urmatoarele:

Cu privire la punctul II din adresa numarul (...), referitoare la experienta
tehnica a (...)SRL, contestatorul precizeaza faptul ca acea factura care fii
oferta experienta tehnica necesara (factura cu seria GACC numarul (...), in
valoare de 234.727 lei) cel mai probabil nu exista intrucét la acea data
(...)SRL nu era platitoare de TVA si nu putea emite o factura purtatoare de
TVA.

Mai mult, contestatorul sustine ca beneficiarul acelei facturi este o
societate care are foarte stranse legaturi cu (...)SRL, respectiv
DERATOINVEST 2012 SRL, legatura bine cunoscuta de reprezentantii (...).

Asadar, contestatorul considera ca factura cu seria GACC numarul (...),
in valoare de 234.727 lei a fost intocmita de (...)SRL ,pro causa”, fiind
necesara pentru dovedirea experientei solicitate in executarea/livrarea de
bunuri care fac obiectul contractului. Atat timp cat societatea nu era
platitoare de TVA nu putea emite o factura cu TVA, iar evident ca destinatarul
facturii nu o putea plati.

Prin adresa fara numar de inregistrare la emitent, inregistrata la Consiliu
sub nr. (...), (...)SRL, a formulat Cerere de interventie accesorie cu
privire la contestatia formulata de catre (...), avand in vedere urmatoarele
considerente:

1. Referitor la presupusele inscrisuri false.

Contestatorul invoca faptul ca un document prezentat de (...)SRL ar fi fost
declarat fals de catre ENTE CERTIFICAZIONE MACCHINE, fapt ce ar constitui
abatere profesionala grava conform art. 180 alin. (1) lit. ¢) si h) din Legea nr.
99/2016.

In acest sens, intervenientul considera ca acuzatiile formulate sunt
neintemeiate si argumenteaza dupa cum urmeaza:

a) Transmiterea documentelor cu buna-credinta.

Documentele la care se face referire au fost furnizate (...)SRL de catre un
partener comercial din China. (...)SRL le-a transmis entitatii contractante in
cadrul procedurii de achizitie publica cu buna-credinta, avand convingerea ca
acestea sunt autentice si respecta cerintele impuse de documentatia de
atribuire.

Intervenientul invoca prevederile art. 14 din Codul Civil.

b) Lipsa solicitarii unui punct de vedere oficial.

Intervenientul sustine ca pana la aceasta data nu i s-a solicitat un punct
de vedere oficial cu privire la autenticitatea documentelor respective. De
asemenea, acesta precizeaza ca nu a existat o oportunitate reala de a clarifica
sau de a aduce eventuale dovezi suplimentare in apararea sa.

c) Prezumtia de nevinovatie.

Intervenientul mentioneaza ca la acest moment, acuzatiile formulate
impotriva societatii sale sunt simple suspiciuni, care nu au fost confirmate
printr-o decizie definitiva.
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In acest sens, intervenientul invocd prevederile art. 23 alin. (11) din
Constitutia Romaniei care consacra principiul prezumtiei de nevinovatie,
conform caruia ,orice persoana este considerata nevinovata pana la stabilirea
vinovatiei sale printr-o hotdrdre penala definitiva", or in prezent, acesta
mentioneaza ca nu exista nicio hotarare definitiva care sa stabileasca faptul ca
(...)SRL a savarsit fapte de fals, uz de fals sau orice alta infractiune care ar
justifica o abatere profesionalda grava. Conform art. 180 alin. (1) lit. c) din
Legea 99/2016, entitatea contractanta poate exclude un operator economic
doar daca poate demonstra faptele imputate prin ,mijloace de proba
adecvate, cum ar fi o decizie a unei instante judecatoresti”, conditie care nu
este Tndeplinita in acest caz.

d) Limitarea motivelor de excludere la cele dovedite conform art. 177 alin.
(1) si art. 180 alin. (1) din Legea nr. 99/2016, motivele de excludere trebuie
sa fie sustinute cu probe clare, verificabile si certe.

Intervenientul mentioneaza ca in cazul de fata, contestatorul se bazeaza
exclusiv pe presupuse raspunsuri din partea unui tert (ENTE CERTIFICAZIONE
MACCHINE), care nu pot constitui probe suficiente pentru luarea unei decizii
de excludere.

Mai mult, acesta precizeaza ca art. 182 din Legea nr. 99/2016 stipuleaza
ca motivele de excludere trebuie sa fie evaluate avand in vedere actiunile sau
inactiunile care pot fi dovedite gi care s-au produs in mod clar inainte sau in
timpul procedurii de atribuire. In lipsa unor dovezi concrete si a posibilitatii
sale de a formula o aparare completa, acuzatiile contestatorului nu indeplinesc
aceste conditii.

e) Respectarea proportionalitatii masurilor.

Intervenientul invoca prevederile art. 2 alin. (2) lit. e) din Legea nr.
99/2016 prin care entitatea contractanta are obligatia de a respecta principiul
proportionalitatii in luarea deciziilor legate de procedurile de atribuire. In acest
caz, intervenientul considera ca masura excluderii societatii sale din procedura
ar fi excesiva si disproportionata, avand in vedere ca nu exista o decizie
definitiva sau dovezi clare care sa sustina acuzatiile de fals sau uz de fals.

2. Referitor la factura emisa cu TVA.

Contestatorul sustine ca factura nr. GACC/(...) este neconforma si pune
sub semnul intrebdrii experienta similara prezentata de (...)SRL.

In acest sens, intervenientul precizeaza urmatoarele:

- este adevarat ca, la data de 26.10.2021, societatii sale i-a fost anulata
inregistrarea in scopuri de TVA conform art. 316 alin. (11) lit. a)-e) din Codul
Fiscal. Totusi, conform legislatiei fiscale in vigoare, societatile cu cod TVA
anulat sunt obligate sa emita facturi care sa includa TVA colectata, chiar daca
beneficiarii nu pot deduce TVA-ul inscris pe factura;

- factura respectiva a fost emisa cu respectarea art. 319 alin. (20) din
Codul Fiscal, fiind emisa cu inscrierea sumei TVA-ul colectat in mod distinct si
fara utilizarea codului fiscal cu prefixul ,RO". Aceasta nu reprezintda o
neconformitate si, din punct de vedere fiscal factura ramane valabila si
produce efecte.
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- in perioada in care (...)SRL a avut codul TVA suspendat, a facturat
astfel: cu TVA colectata catre clientii care au acceptat sa plateasca TVA-ul,
chiar daca acestia nu aveau dreptul de deducere a TVA-ului la acel moment
(DERATOINVEST 2012 SRL se afla in aceasta categorie); fara TVA pentru
clientii care nu au acceptat sa plateasca aceasta taxa in perioada suspendarii.

- dupa data de 30.09.2024, cand codul TVA a fost redobandit, (...)SRL a
emis facturi pentru recuperarea TVA-ului nefacturat in momentul initial al
vanzarii, pentru clientii care nu au acceptat sa plateasca aceasta taxa in
perioada suspendarii, conform reglementarilor fiscale.

Intervenientul mentioneaza ca aceasta practica a respectat cerintele
Codului Fiscal in perioada respectiva, fapt pentru care au fost depuse
declaratii fiscale in acest scop, iar pe toata perioada suspendarii, organele
abilitate nu au semnalat incalcari fiscale ale facturilor emise. Prin urmare, se
dovedeste validitatea documentelor depuse de societatea sa in cadrul
procedurii de atribuire. Experienta similara demonstrata prin factura in
discutie este reala, verificabila si in deplina conformitate cu cerintele legale si
cu documentatia de atribuire.

3. Respectarea principiilor fundamentale ale achizitiilor publice.

Intervenientul subliniaza ca, pe parcursul procedurii de atribuire,
societatea sa a respectat cu strictete toate cerintele impuse prin documentatia
de atribuire si prevederile legale.

De asemenea, intervenientul mentioneaza ca principiul prezumtiei de
nevinovatie si principiul tratamentului egal trebuie aplicate cu rigurozitate.
Excluderea societatii sale pe baza unor acuzatii nefondate ar reprezenta o
incadlcare grava a acestor principii.

Totodata, intervenientul precizeaza ca documentele si informatiile
furnizate de societatea sa in cadrul procedurii de atribuire sunt conforme, iar
acuzele aduse de contestator nu sunt sustinute cu dovezi certe.

4. Concluzii si solicitari.

Avand in vedere cele de mai sus, intervenientul considera ca acuzatiile
formulate de (...)sunt neintemeiate si urmaresc sa discrediteze oferta
societatii sale in mod nejustificat.

In acest sens, intervenientul solicita Consiliului sa respinga contestatia
formulata si sa confirme rezultatul procedurii de atribuire.

Prin adresa nr. (...), inregistrata la Consiliu sub nr. (...), (...)a
transmis punctul sau de vedere cu privire la cererea de interventie
formulata de (...)SRL, mentionand urmatoarele:

Contestatorul apreciaza ca societatea a carei oferta a fost desemnata
castigatoare, respectiv (...)SRL, nu indeplineste criteriile de calificare si
selectie prevazute de legislatie, intrucat entitatea contractanta ar fi trebuit sa
constate ca exista motive de excludere a operatorului, in temeiul art. 180 alin.
(1) lit. ¢) si h) din Legea nr. 99/2016, deoarece (...)SRL a uzat in trecut de
inscrisuri false in continutul documentelor trimise la entitatea contractanta,
fiind astfel comisa o fapta de a pune in discutie atat integritatea cét si o
posibila fapta de natura penala.
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Obiectul contestatiei vizeaza de fapt, reevaluarea si descalificarea
ofertantului castigator, (...)SRL.

Intervenientul considera ca acuzatiile formulate de (...) sunt neintemeiate
si urmaresc sa discrediteze oferta in mod nejustificat.

1. Referitor la Tnscrisurile false.

Entitatea contractanta precizeaza ca a aratat si in punctul de vedere
depus la contestatie faptul ca in cadrul acestei proceduri, in urma verificarii
garantiei de participare, a informatiilor din DUAE si a documentelor care il
insotesc, precum si indeplinirea cerintelor de calificare, membrul comisiei cu
atributii de verificare a legalitatii a intocmit punctul de vedere nr. (...)referitor
la excluderea operatorului economic (...)SRL, considerand ca este incident
cazul de excludere prevazut la art. 180 alin.(1) lit. h) din Legea nr. 99/2016.

Punctul de vedere fiind doar un act formal care cuprinde interpretarea
unei norme de drept, ceilalti membrii ai comisiei de evaluare au apreciat ca nu
sunt indeplinite conditiile de excludere a operatorului din procedura potrivit
prevederilor art. 180 alin. (1) lit. h) din Legea nr. 99/2016.

In cadrul procedurii de licitatie deschisd publicatd in SEAP avand ca obiect
,Furnizare covoare de banda miniera de subteran 1000x14x4"”, Anunt de
Participare nr. CN 1068284/26.04.2024, in cadrul fazei de evaluare si
calificare tehnicda, ca urmare a raspunsului la o solicitare de clarificari,
ofertantul (...)SRL a depus un document care a ridicat suspiciuni presedintelui
comisiei de evaluare. In vederea verificarii autenticitatii documentului,
presedintele comisiei de evaluare a solicitat, prin e-mail, catre ENTE
CERTIFICAZIONE MACCHINE P.IVA 02604150363, (...)Valsamoggia - Location
Castello di Serrvalle (Bo) Italy, e-mail: (...)sa confirme veridicitatea inscrisului
prezentat. Urmare a solicitarii, ENTE CERTIFICAZIONE MACCHINE a trimis un
e-mail prin care comunica faptul ca documentul in cauza este un fals.

In urma confirmérii faptului cd documentul este fals, compartimentul
juridic din cadrul (...)a dat curs sesizarii presedintelui comisiei de evaluare si a
formulat plangere penala impotriva (...)SRL pentru savarsirea infractiunii de
inselaciune, fals in Tnscrisuri sub semnatura privata si uz de fals, infractiuni
prevazute la art. 244 alin.(1), art. 322 si art. 323 din Codul penal. Plangerea a
fost inregistrata la Parchetul de pe langa Judecatoria Petrosani in data de
27.06.2024. Prin ordonanta emisa la data de 16.07.2024, s-a dispus
inceperea urmaririi penale pentru savarsirea infractiunilor de inselaciune, fals
in inscrisuri sub semnatura privata si uz de fals.

Pentru considerentele expuse anterior, entitatea contractanta lasa la
aprecierea Consiliului solutia ce urmeaza a fi pronuntata.

2. In ceea ce priveste factura depusa de intervenient pentru dovada
experientei similare, entitatea contractanta considera criticile contestatorului
ca fiind neintemeiate, acestea nu prezinta vreun fundament legal, din
urmatoarele motive:

Faptul ca la data emiterii facturii cu nr. 4868 din data de 30.08.2024,
operatorul (...)SRL nu detinea Certificatul de inregistrare in scopuri de TVA, nu
are nici o relevanta in ceea ce priveste dovada experientei similare.
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In data de 26.10.2021, societatii (...)SRL i-a fost anulatd inregistrarea in
scopuri de TVA conform art. 316 alin. 11) si lit.a)-e) din Codul fiscal.

In situatia in care furnizorul este neplatitor de TVA, acesta este obligat sa
procedeze la corectarea facturii emise prin stornarea facturii initiale si
emiterea unei noi facturi prin aplicarea regimului reglementat prin Codul
fiscal.

Factura emisa de un furnizor neplatitor de TVA este o factura de vanzare
standard emisa de o societate vanzatoare care nu este inregistrata in scopuri
de TVA, prin urmare nu poate adauga TVA la factura emisa, Iinsa
intervenientul afirma ca Agentia Nationala de Administrare Fiscala nu a
semnalat incalcari fiscale ale facturilor emise.

In fisa de date (Instructiuni catre ofertanti), in Sectiunea III. 1.3), lit.a)
Capacitatea tehnica si profesionala, la cerinta privind experienta similara este
prevazut ca ofertantul va demonstra faptul ca are experienta similara in
furnizarea de produse similare care fac obiectul contractului, la nivelul unuia
sau mai multe contracte furnizate in ultimii 3 ani a caror valoare insumata
este de minim 50% din valoarea estimata a achizitiei, respectiv 428.100,00
lei.

Pentru demonstrarea informatiilor din DUAE, ofertantul clasat pe locul I in
clasamentul intermediar intocmit la finalizarea evaluarii ofertelor, la solicitarea
entitatii contractante, va prezenta documente relevante in acest sens,
respectiv. cel putin un document/contract/proces verbal de receptie
(recomandari, certificate constatatoare, etc) emise sau semnate de o
autoritate/entitate contractanta sau client beneficiar privat, care probeaza
aceste informatii.

Ofertantul (...)SRL a prezentat un numar de trei contracte, iar dupa
verificarea modului de indeplinire a criteriilor de calificare, comisia de evaluare
a constatat ca ofertantul (...)SRL indeplineste cerinta de calificare impusa de
entitatea contractanta cu privire la demonstrarea experientei similare.

Comisia de evaluare, analizdnd documentele de calificare depuse de
(...)SRL, a constatat ca ofertantul a demonstrat in mod corespunzator
indeplinirea integrala a tuturor criteriilor de calificare prevazute in
documentele de atribuire.

Prin adresa nr. (...), inregistrata la Consiliu sub nr. (...), (...)a
transmis raspuns la intdmpinarea formulata de (...)cu privire la punctul de
vedere al entitatii contractante, in dosarul nr. (...), prin care afirma faptul ca
factura nr. 4868 din data de 30.08.2024, depusa de (...)SRL, pentru dovada
experientei similare, ,,cel mai probabil nu exista", mentionand urmatoarele:

Afirmatiile contestatorului cu privire la faptul ca factura este fictiva si a
fost emisa doar in scopul de a face dovada experientei similare sunt
neintemeiate, acesta nu a facut dovada faptului ca aceste afirmatii sunt reale.
Cel care face o sustinere in cursul procesului trebuie sa o dovedeasca.

In data de 26.10.2021, societatii (...)SRL i-a fost anulatd inregistrarea in
scopuri de TVA conform art. 316 alin. (11) si lit.a)-e) din Codul fiscal.

In situatia in care furnizorul este neplatitor de TVA, acesta este obligat sa
procedeze la corectarea facturii emise prin stornarea facturii initiale si

Pagina 9 din 23



emiterea unei noi facturi prin aplicarea regimului reglementat prin Codul
fiscal.

Factura emisa de un furnizor neplatitor de TVA este o factura de vanzare
standard emisa de o societate vanzatoare care nu este inregistrata in scopuri
de TVA prin urmare nu poate adauga TVA la factura emisa, insa intervenientul
afirma ca Agentia Nationala de Administrare Fiscala nu a semnalat incalcari
fiscale ale facturilor emise.

in fisa de date (Instructiuni cdtre ofertanti), in Sectiunea III. 1.3), lit.a)
Capacitatea tehnica si profesionald, la cerinta privind experienta similara este
prevazut ca ofertantul va demonstra faptul ca are experienta similara in
furnizarea de produse similare care fac obiectul contractului, la nivelul unuia
sau mai multe contracte furnizate in ultimii 3 ani a caror valoare insumata
este de minim 50% din valoarea estimata a achizitiei, respectiv: 428.100,00
lei.

Pentru demonstrarea informatiilor din DUAE, ofertantul clasat pe locul I in
clasamentul intermediar intocmit la finalizarea evaluarii ofertelor, la solicitarea
entitatii contractante, va prezenta documente relevante in acest sens,
respectiv. cel putin un document/contract/proces verbal de receptie
(recomandari, certificate constatatoare, etc) emise sau semnate de o
autoritate/entitate contractanta sau client beneficiar privat, care probeaza
aceste informatii.

Ofertantul (...)SRL a prezentat un numar de trei contracte, iar dupa
verificarea modului de indeplinire a criteriilor de calificare, comisia de evaluare
a constatat ca ofertantul (...)SRL indeplineste cerinta de calificare impusa de
entitatea contractanta cu privire la demonstrarea experientei similare.

Contestatorul apreciaza ca societatea a carei oferta a fost desemnata
castigatoare, respectiv (...)SRL, nu indeplineste criteriile de calificare si
selectie prevazute de legislatie, intrucat entitatea contractanta ar fi trebuit sa
constate ca exista motive de excludere a operatorului, in temeiul art. 180 alin.
(1) lit.c) si h) din Legea nr. 99/2016, deoarece (...)SRL a uzat in trecut de
inscrisuri false in continutul documentelor trimise la entitatea contractanta,
fiind astfel comisa o fapta de a pune in discutie atat integritatea cét si o
posibila fapta de natura penala.

Intervenientul considera ca acuzatiile formulate de (...) sunt neintemeiate
si urmaresc sa discrediteze oferta in mod nejustificat.

Prin adresa nr. (...), CNSC a solicitat entitatii contractante, in temeiul
prevederilor art. 20 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa completeze
documentele finaintate Consiliului prin adresa nr. 10761/09.12.2024,
inregistrata la CNSC sub nr. (...), cu urmatoarele inscrisuri necesare
solutionarii fondului cauzei:

- Nota interna nr. DC 3850/21.06.2024, precum si documentele anexate
acesteia;

- plangerea penala formulata Tmpotriva societatii (...)SRL, insotita de
mijloacele de proba anexate acesteia;

- prezentarea unor documente relevante privind stadiul dosarului penal;

- Ordonanta Parchetului din data de 16.07.2024.
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Prin adresa nr. (...), inregistratda la CNSC sub nr. (...), entitatea
contractanta a transmis Consiliului, pe suport electronic, documentele
solicitate prin adresa nr. (...).

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

In vederea atribuirii contractului de achizitie publica avand ca obiect
»(...)7, cod CPV (...) (Rev.2), (...)SA, in calitate de entitate contractanta a
initiat procedura de licitatie deschisa, prin publicarea in SEAP a anuntului de
participare nr. (...), stabilind termenul limita pentru primirea ofertelor la data
de 18.10.2024 ora 15:00, criteriul de atribuire ,pretul cel mai scazut” si
valoarea estimata, fara TVA, de 856.200 lei.

Asa cum rezulta din Declaratia de participare publicata in SEAP la data de
21.10.2024 ora 08:08, in cadrul prezentei proceduri de atribuire au depus
oferte doi operatori economici.

Prin Raportul procedurii nr. DG10280/25.11.2024, membrii Comisiei de
evaluare au declarat admisibile ambele oferte depuse in procedura si, aplicand
criteriul de atribuire ,pretul cel mai scazut”, au declarat castigatoare oferta
depusa de (...)SRL, in timp ce oferta contestatoarei (...)s-a pozitionat pe locul
2 in clasamentul final.

In conformitate cu dispozitiile art. 137 alin. (9) din HG nr. 394/2016, dna.
cj Roiu Daniela - membru al Comisiei de evaluare - a intocmit punctul de
vedere nr. DG9042/21.10.2024, anexat raportului procedurii, in cuprinsul
caruia a precizat, motivat ca in situatia operatorului (...)SRL este incident
cazul de excludere prevazut la art. 180 alin. (1) lit. h) din Legea nr. 99/2016.

Prin adresa nr. DG10281/25.11.2024, entitatea contractanta a
comunicat societatii (...)rezultatul procedurii de atribuire, respectiv faptul ca
oferta acesteia este admisibila dar necastigatoare, clasandu-se pe locul 2 in
urma aplicarii criteriului de atribuire, oferta castigatoare fiind cea depusa de
(...)SRL.

Fiind nemultumita de rezultatul procedurii de atribuire, societatea (...)a
sesizat Consiliul in cadrul termenului legal cu contestatia care formeaza
obiectul prezentului dosar prin care a solicitat urmatoarele:

»1. anularea raportului procedurii nr. DG10280/25.11.2024, a
comunicarii privind rezultatul procedurii de atribuire nr. DG10281/
25.11.2024, precum si a tuturor actelor subsecvente sau in legatura cu
acestea, inclusiv, dar fara a se limita la, comunicarile rezultatului procedurii
transmise catre ceilalti ofertanti la procedura;

2. reevaluarea ofertei depuse de (...)SRL si verificarea ofertantului
(...)SRL, in ceea ce priveste indeplinirea tuturor conditiilor de participare,
calificare si selectie mentionate in fisa de date a achizitiei, precum si in ceea
ce priveste conformitatea cu realitatea a documentelor si declaratiilor depuse
de acestia;

3. Obligarea autoritatii contractante (...)S.A. sa emita un nou raport al
proceduri prin care (...) sa constate indeplinit criteriul de calificare, sa
declare admisibila oferta depusa de (...) S.C. (...)S.A. si, ca urmare a
reanalizarii ofertei, sa declare castigator al procedurii S.C. (...)S.A.”.
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Cu respectarea prevederilor art. 61' alin. (1) lit. a) din Legea nr.
101/2016, (...)a facut dovada constituirii cautiunii corespunzatoare, 1in
valoare de 17.124 lei, conform recipisei de consemnare nr. 210823787/1
emisa de CEC Bank - Unitatea Petrosani, la data de 03.12.2024.

Recipisa de consemnare se va restitui in conditiile stipulate de art.
1.064 din Codul de procedura civila, coroborate cu dispozitiile art. 61 alin.
(5), (6) si (7) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare.

In cauza care formeaza obiectul prezentului dosar, prin adresa
fara numar de inregistrare la emitent, inregistrata la Consiliu sub nr. (...),
(...)SRL, in calitate de ofertant desemnat castigator, a formulat o cerere de
interventie voluntara prin care a solicitat respingerea contestatiei ca
nefondata.

Cu privire la aceasta cerere de interventie transmisa prin mijloace
electronice (e-mail) la data de 09.12.2024, Consiliului, entitatii contractante
si contestatoarei, CNSC constata ca aceasta a fost formulata cu respectarea
prevederilor art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 [,(3) Pana la
solutionarea contestatiei de catre Consiliu, operatorii economici interesati sa
participe la procedura de atribuire, respectiv, dupa caz, operatorii economici
participanti la procedura de atribuire pot formula cerere de interventie
voluntara in litigiu, potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010 privind Codul de
procedura civila, republicatd, cu modificarile ulterioare, in termen de 10 zile
de la data publicarii in SEAP a contestatiei. In cazul procedurilor a caror
initiere nu se realizeaza prin publicare in SEAP, termenul de 10 zile se
calculeaza de la data comunicarii contestatiei”], in conditiile in care entitatea
contractanta a publicat in SEAP contestatia formulata de (...)la data de
05.12.2024, astfel ca termenul limita de depunere a unei astfel de cereri,
calculat prin aplicarea dispozitiilor anterior citate, s-a implinit la data
16.12.2024 (inclusiv), in conditiile in care ziua de 15.12.2024 a fost zi
nelucratoare (duminica), rezultand ca cererea de interventie transmisa
Consiliului, entitatii contractante si contestatoarei la data de 09.12.2024 a
fost formulata in cadrul termenului legal anterior calculat.

Consiliul apreciaza ca aceasta cerere prezinta natura juridica a unei
cereri de interventie accesorie, deoarece sprijina pozitia entitatii
contractante, in sensul respingerii contestatiei formulata de (...)SA.

Avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) si art. 68 din Legea nr.
101/2016, coroborate cu prevederile art. 61 alin. (3), art. 63, art. 64, art. 65
si art. 67 din Codul de procedura civila, dar si faptul ca in cadrul procedurii
de atribuire in cauza, oferta depusa de (...)SRL se afla pe locul 1 in
clasamentul final, iar cererea sa priveste respingerea contestatiei formulate
de (...)SA. si mentinerea deciziei entitatii contractante referitoare la oferta
sa, Consiliul admite, in principiu, cererea de interventie depusa de (...)SRL.

Pe fondul cauzei, Consiliul constata ca autoarea contestatiei critica
modul in care entitatea contractanta a analizat oferta castigatoare.

Prezenta cauza a fost solutionata pe baza documentelor transmise de
entitatea contractanta pe suport electronic.
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Prima critica a contestatoarei vizeaza faptul ca@ membrii Comisiei de
evaluare ar fi trebuit sa excluda societatea (...)SRL in temeiul dispozitiilor
art. 180 alin. (1) lit. ¢) si h) din Legea nr. 99/2016 deoarece aceasta a uzat,
in trecut, de inscrisuri false (potrivit celor stipulate in Punctul de vedere
anexat Raportului procedurii) in continutul documentelor trimise entitatii
contractante, fiind astfel ,comisa o fapta de a pune in discutie atat
integritatea acestuia cat si o posibila fapta de natura penald (...) la licitatia
organizata de Autoritatea contractanta (...)S.A., avand numar de anunt de
participare CN1068284/26.04.2024, privind <«achizitionarea de covoare de
banda miniera subteran 1000x14x4», la care (...)SRL a participat, in cadrul
fazei de evaluare si calificare tehnica, acesteia i s-au solicitat clarificari
privind o serie de documente. Anexat raspunsului la aceste clarificari, (...)a
depus un inscris emis de o entitate nerezidenta care a ridicat suspiciuni
presedintelui comisiei de evaluare. Ulterior, in vederea verificarii si
autenticitatii documentului, presedintele comisiei de evaluare a solicitat
entitatii  emitente (ENTE CERTIFICAZIONE MACCHINE) confirmarea
veridicitatii inscrisului prezentat. Urmare a socitarii presedintelui Comisiei de
evaluare ENTE CERTIFICAZIONE MACCHINE, a raspuns prin intermediului
unui e-mail ca documentul prezentat de (...)SRL este fals. Ulterior, la data de
27.06.2024, urmare a acestui raspuns, departamentul juridic al (...)S.A. a
formulat o plangere penala impotriva (...)SRL pentru savarsirea infractiunii
de inselaciune, fals in inscrisuri sub semnatura privata si uz de fals,
infractiuni prevazute la art. 244 alin. (1), art. 322 si 323 Cod penal.
Apreciem ca se impunea excluderea ofertantului (...)SRL care a avut un
comportament necorespunzator si care potrivit chiar reprezentantuilor
Comisiei de licitatie, a prezentat documente false intr-o procedura de
achizitie publica”.

In cadrul punctului de vedere, entitatea contractantd explicd contextul
in care a formulat plangere penalda impotriva societatii (...)SRL si arata ca
membrii Comisiei de evaluare (cu exceptia dnei. Cj. Roiu Daniela) au apreciat
ca nu sunt indeplinite conditiile de excludere a operatorului (...)SRL din
prezenta procedura de atribuire, lasand la aprecierea Consiliului solutia ce
urmeaza a fi pronuntata.

In cererea de interventie, (...)SRL precizeazd urmatoarele:

- Documentele la care se face referire au fost furnizate societatii de
catre un partener comercial din China. (...)SRL le-a transmis entitatii
contractante in cadrul procedurii de achizitie publica cu buna-credinta, avand
convingerea ca acestea sunt autentice si respecta cerintele impuse de
documentatia de atribuire;

- Potrivit art. 14 din Codul Civil, ,buna-credinta se prezuma péna la
proba contrard”. In cazul de fatd, contestatorul nu a furnizat dovezi certe si
incontestabile referitoare la faptul ca societatea sa a avut cunostinta de o
eventualda neregularitate a documentelor respective sau ca ar fi actionat cu
intentie frauduloasa.

- Nu i s-a solicitat un punct de vedere oficial pana la aceasta data cu
privire la autenticitatea documentelor respective. De asemenea, nu a existat
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o oportunitate reala de a clarifica sau de a aduce eventuale dovezi
suplimentare in apararea sa;

- La acest moment, acuzatiile formulate impotriva societatii sale sunt
simple suspiciuni, care nu au fost confirmate printr-o decizie definitiva.

e Art. 23 alin. (11) din Constitutia Romaniei consacra principiul
prezumtiei de nevinovatie, conform caruia ,orice persoana este considerata
nevinovata padna la stabilirea vinovatiei sale printr-o hotardre penala
definitiva";

e In prezent, nu exista nicio hotarare definitiva care sa stabileasca
faptul ca (...)SRL a savarsit fapte de fals, uz de fals sau orice alta infractiune
care ar justifica o abatere profesionala grava. Conform art. 180 alin. (1) lit.
c) din Legea 99/2016, entitatea contractanta poate exclude un operator
economic doar daca poate demonstra faptele imputate prin ,mijloace de
proba adecvate, cum ar fi o decizie a unei instante judecatoresti”, conditie
care nu este indeplinita in acest caz.

- Motivele de excludere trebuie sa fie sustinute cu probe clare,
verificabile si certe. In cazul de fata, contestatarul se bazeaza exclusiv pe
presupuse raspunsuri din partea unui tert (ENTE CERTIFICAZIONE
MACCHINE), care nu pot constitui probe suficiente pentru luarea unei decizii
de excludere.

- Mai mult, art. 182 din Legea 99/2016 stipuleaza ca motivele de
excludere trebuie sa fie evaluate avand in vedere actiunile sau inactiunile
care pot fi dovedite si care s-au produs in mod clar inainte sau in timpul
procedurii de atribuire. In lipsa unor dovezi concrete si a posibilitatii sale de a
formula o aparare completa, acuzatiile contestatarului nu indeplinesc aceste
conditii;

- Conform art. 2 alin. (2) lit. e) din Legea 99/2016, entitatea
contractanta are obligatia de a respecta principiul proportionalitatii in luarea
deciziilor legate de procedurile de atribuire. In acest caz, masura excluderii
societatii sale din procedura ar fi excesiva si disproportionata, avand in
vedere ca nu exista o decizie definitiva sau dovezi clare care sa sustina
acuzatiile de fals sau uz de fals,

In solutionare acestei critici a contestatoarei, Consiliul retine
urmatoarea situatie de fapt:

1. Ofertantul desemnat castigator - (...)SRL - a mai participat la o
procedura de atribuire organizata de aceeasi entitatea contractanta avand ca
obiect ,Furnizare covoare de banda miniera de subteran 1000x14x4”, initiata
prin publicarea in SEAP a Anuntului de participare CN1068284/26.04.2024.

In cadrul acelei proceduri de atribuire, prin Nota interna nr. DC
3850/21.06.2024, Departamentul Comercial al Societatii Complexul Energetic
Valea Jiului SA a transmis catre Compartimentul Juridic faptul ca in cadrul
procedurii de licitatie unul dintre participantii la procedura de achizitie
sectoriala ar fi depus un document ce a ridicat suspiciunea ca ar fi fals. Acest
lucru a fost sesizat in cadrul fazei de evaluare si calificare tehnica, ca urmare
a raspunsului la o solicitare de clarificari, ofertantul GAMIATRCOS COM SRL
depunand un document care a ridicat suspiciuni presedintelui comisiei de
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evaluare. Pentru a verifica autenticitatea documentului depus de catre
GAMIATRICOS COM, presedintele comisiei de evaluare a solicitat la data de
13.06.2024, printr-un e-mail transmis catre  Societatea ENTE
CERTIFICAZIONE MACCHINE (presupusul emitent al documentului prezentat
de catre (...)SRL), sa confirme veridicitatea inscrisului prezentat.

Urmare a solicitarii facute de presedintele comisiei de evaluare, ENTE
CERTIFICAZIONE MACCHINE, la data de 19.06.2024, a comunicat tot prin e-
mail ca documentul prezentat de participantul la licitatie reprezinta un fals.

La data de 21.06.2024, prin adresa nr. DG 5151/21.06.2024, S(...)a
solicitat ENTE CERTIFICAZIONE MACCHINE, sa confirme printr-un inscris
semnat de catre reprezentantul legal al societatii daca documentul prezentat
de catre (...)SRL reprezinta sau nu un fals.

La data de 24.06.2024 prin adresa comunicata prin e-mail si
inregistrata la (...)sub nr. DG 5167/25.06.2024, ENTE CERTIFICAZIONE
MACCHINE a confirmat faptul ca documentul respectiv reprezinta un fals.

Fata de cele prezentate mai sus, considerand ca sunt intrunite
elementele constitutive ale infractiunilor de inselaciune, fals in inscrisuri sub
semnatura privata si uz de fals prevazute de art. 241,322 si 323 Cod penal,
entitatea contractanta a formulat o plangere penala impotriva societatii
(...)SRL depusa la Parchetul de pe langa Judecatoria Petrosani.

2. Prin Ordonanta din data de 16.07.2024 (Nr. unic: 3322/P/2024/PBA,
Nr. politie 130.870/2024), s-a dispus inceperea urmaririi_penale pentru
savarsirea infractiunilor - inselaciune, fapta prev. si ped. de art. 244 din C.P.,
fals in inscrisuri sub semnatura privata, fapta prev. si ped. de art. 322 din
C.P. si uz de fals, fapta prev. si ped. de art. 323 din C.P.;

3. Prin Ordonanta din data de 05.08.2024, s-a solicitat entitatii
contractante sa comunice anumite informatii organului de urmarire penala;

4. Prin Ordonanta din 15.11.2024, s-a solicitat entitatii contractante
predarea propunerii tehnice intocmita de societatea (...)SRL, in Xxerocopie
certificata cu originalul.

5. La data de 03.12.2024, entitatea contractanta a comunicat Politiei
Municipiului Petrosani propunerea tehnica solicitata.

Din analizarea documentelor transmise de entitatea contractanta,
inregistrate la CNSC sub nr. (...), Consiliul constata ca in prezent organul de
cercetare penala, pentru realizarea obiectului urmaririi penale, in temeiul art,
170 alin. (1) din C.proc.pen. [,In cazul in care exista o suspiciune rezonabila
cu privire la pregatirea sau savarsirea unei infractiuni si sunt temeiuri de a se
crede cad un obiect ori un inscris poate servi ca mijloc de proba in cauza,
organul de urmadarire penald sau instanta de judecata poate dispune
persoanei fizice sau juridice in posesia careia se afla sa le prezinte si sa le
predea, sub luare de dovada”], a solicitat entitatii contractante sa prezinte
inscrisuri ce pot servi ca mijloace de proba in procesul penal.

Astfel, Consiliul constata ca in prezent nu a fost finalizata etapa de
urmarire penala, motiv pentru care in speta opereaza prezumtia de
nevinovatie stipulata de dispozitiile art. 4 alin. (1) din C.proc.pen.:,(1)
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Orice persoand este considerata nevinovatd padna la stabilirea vinovatiei sale
printr-o hotarére penala definitiva”.

Legea nr. 99/2016 defineste la art. 3 alin. (1) lit. fff), ,abaterea
profesionala” ca fiind , orice comportament culpabil care afecteaza
credibilitatea profesionala a operatorului economic in cauza, cum ar fi
incalcari ale drepturilor de proprietate intelectuala, savarsite cu intentie sau
din culpa grava, inclusiv incalcari ale normelor de deontologie in sensul strict
al profesiei careia Ii apartine acest operator”.

De asemenea, art. 180 alin. (1) din Legea nr. 99/2016 prevede ca:

,(1) Entitatea contractantd exclude din procedura de atribuire a
contractului sectorial/acordului-cadru orice operator economic care se afla in
oricare dintre urmatoarele situatii:

(...)

c) a comis o abatere profesionalda grava, care ii pune in discutie
integritatea, iar entitatea contractanta poate demonstra acest lucru
prin orice mijloc de proba adecvat, cum ar fi o decizie a unei instante
judecatoresti, a unei autoritati administrative sau a unei organizatii
internationale;

(...)

h) operatorul economic s-a facut vinovat de declaratii false in
continutul informatiilor transmise la solicitarea entitatii contractante in scopul
verificarii absentei motivelor de excludere sau al indeplinirii criteriilor de
calificare si selectie, nu a prezentat aceste informatii sau nu este in masura
sa prezinte documentele justificative solicitate”, iar conform art. 182 din
acelasi act normativ prevede ca ,Entitatea contractanta exclude un operator
economic in orice moment al procedurii de atribuire, in care ia la cunostinta
ca operatorul economic se afla, avand in vedere actiunile sau inactiunile
savarsite inainte sau in cursul procedurii, in una dintre situatiile prevazute la
art. 177, 178 si 180 de natura sa atraga excluderea din procedura de
atribuire”.

In conditiile in care nici contestatoarea si nici entitatea contractantd nu
au prezentat Consiliului, mijloace de proba adecvate in sensul dispozitiilor
art. 180 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 99/2016 ,cum ar fi o decizie a unei
instante judecatoresti, a unei autoritati administrative sau a unei
organizatii internationale”, care sa probeze ca ofertantul (...)SRL a comis
o abatere profesionala grava de natura sa justifice excluderea din procedura
de atribuire, Consiliul apreciaza ca oferta depusa de (...)SRL nu intra sub
incidenta dispozitiilor art. 180 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 99/2016, motiv
pentru care nu poate fi retinuta nici incidenta prevederilor lit. h) a art. 180
alin. (1) din Legea nr. 99/2016 invocata de contestatoare, de vreme ce pana
in prezent nu s-a stabilit vinovatia societatii in discutie, prin mijloace de
proba adecvate.

Conform dispozitiilor art. 309 alin. (1) C.proc.civ. ,Actiunea penala se
pune in miscare de procuror, prin ordonanta, in cursul urmaririi penale,
cand acesta constata ca exista probe din care rezulta ca o persoana a
sadvarsit o infractiune si nu exista vreunul dintre cazurile de

Pagina 16 din 23



impiedicare prevazute la art. 16 alin. (1)”, iar art. 16 alin. (1) din
C.proc.civ. prevede ca:

LJActiunea penala nu poate fi pusa in miscare, iar cand a fost pusa in
miscare nu mai poate fi exercitata daca:

a) fapta nu exista;

b) fapta nu este prevazuta de legea penala ori nu a fost savarsita cu
vinovatia prevazuta de lege;

C) nu existad probe ca o persoana a savarsit infractiunea;

d) exista o cauza justificativa sau de neimputabilitate;

e) lipseste plangerea prealabila, autorizarea sau sesizarea organului
competent ori o alta conditie prevazuta de lege, necesara pentru punerea in
miscare a actiunii penale;

f) a intervenit amnistia sau prescriptia, decesul suspectului ori al
inculpatului persoana fizica sau s-a dispus radierea suspectului ori
inculpatului persoana juridica;

g) a fost retrasa plangerea prealabila, in cazul infractiunilor pentru
care retragerea acesteia inlatura raspunderea penala, a intervenit impacarea
ori a fost incheiat un acord de mediere in conditiile legii;

h) exista o cauza de nepedepsire prevazuta de lege;

i) exista autoritate de lucru judecat;

J) a intervenit un transfer de proceduri cu un alt stat, potrivit legii”.

Intrucat conform art. 285 C.proc.civ., urmarirea penala are ca obiect
strangerea probelor necesare cu privire la existenta infractiunilor, la
identificarea persoanelor care au savarsit o infractiune si la stabilirea
raspunderii penale a acestora, pentru a se constata daca este sau nu cazul sa
se dispuna trimiterea in judecata, iar in prezent nici macar nu a fost finalizata
etapa urmaririi penale impotriva societatii (...)SRL, Consiliul apreciaza ca
sustinerile contestatoarei si documentele prezentate de entitatea
contractanta, nu sunt de natura a conduce la excluderea din procedura a
ofertei criticate, in speta avand incidenta si principiul asumarii raspunderii
stipulat de art. 2 alin. (2) lit. f) din Legea nr. 99/2016.

Consiliul mai retine ca art. 136 alin. (2) lit. d) si art. 143 din Codul
penal prevad posibilitatea de a se aplica persoanei juridice pedeapsa
complementara de interzicere a participarii la procedurile de achizitii publice
pe o durata de la unu la 3 ani, ofertanta criticata neaflandu-se in aceasta
situatie.

De asemenea, art. 501 din Codul de procedura penala stipuleaza
modalitatea in care se pune in executare pedeapsa complementara a
interzicerii persoanei juridice de a participa la procedurile de achizitii publice,
pentru a fi opozabila tuturor [,(1) O copie de pe dispozitivul hotararii prin
care s-a aplicat persoanei juridice pedeapsa interzicerii de a participa la
procedurile de achizitii publice se comunica, la data ramanerii definitive:

a) oficiului registrului comertului, in vederea efectudarii formalitatilor de
publicitate in registrul comertului;

b) Ministerului Justitiei, in vederea efectudrii formalitatilor de publicitate
in Registrul national al persoanelor juridice fara scop patrimonial,;
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c) oricdrei autoritati care tine evidenta persoanelor juridice, in vederea
efectuarii formalitatilor de publicitate.

d) administratorului sistemului electronic de achizitii publice.

(2) O copie de pe dispozitivul hotarérii de condamnare prin care s-a
aplicat persoanei juridice pedeapsa interzicerii de a participa la procedurile
de achizitii publice se comunica, la data ramanerii definitive, organului care a
autorizat infiintarea persoanei juridice si organului care a Inregistrat
persoana juridica, pentru a lua masurile necesare”].

Constatand ca societatea (...)SRL nu se afla in situatiile anterior
expuse, Consiliul va respinge ca fiind neintemeiata critica in analiza.

A doua critica a contestatoarei vizeaza faptul ca ofertantul (...)SRL a
prezentat ca dovada a experientei similare, factura cu seria GACC numarul
(...), In valoare de 234.727 lei + TVA in valoare de 44.617,13 lei, DAR la
acea data (...)SRL era inactiva din punct de vedere al TVA-ului conform
datelor preluate de pe site-ul oficial https://www.anaf.ro/RegistruTVA.
Societatea era inactiva din punct de vedere al TVA-ului din data de
26.10.2021 si a redevenit platitor de TVA de la data de 30.09.2024, ceea ce
pune semne de intrebare serioase asupra:

e existentei, realitatii si veridicitatii documentului prezentat (document
care nu produce efecte juridice);

e experienta anterioara pe care a declarat ca o are in cadrul procedurii.

Astfel, contestatoarea considera ca (...)SRL nu indeplineste conditiile de
experientd similara solicitata.

In cadrul punctului de vedere, entitatea contractanta precizeaza ca,
faptul ca la data emiterii facturii nr. 4868 din data de 30.08.2024, operatorul
(...)SRL nu era platitor de TVA, nu are nici o relevanta in ceea ce priveste
dovada experientei tehnice. Ofertantul a prezentat un numar de trei
contracte, iar dupa verificarea modului de indeplinire a criteriilor de calificare,
comisia de evaluare a constatat ca ofertantul (...)SRL indeplineste cerinta de
calificare impusa de entitatea contractanta cu privire la demonstrarea
experientei similare. Comisia de evaluare, analizand documentele de
calificare depuse de (...)SRL, a constatat ca ofertantul a demonstrat in mod
corespunzator 1indeplinirea integrala a tuturor criteriilor de calificare
prevé;ute in documentele de atribuire.

In cererea de interventie, (...)SRL precizeaza urmatoarele:

- Este adevarat ca, la data de 26.10.2021, societatii i-a fost anulata
inregistrarea in scopuri de TVA conform Art. 316 alin. (11) lit. a)-e) din Codul
Fiscal. Totusi, conform legislatiei fiscale in vigoare, societatile cu cod TVA
anulat sunt obligate sa emita facturi care sa includa TVA colectata, chiar daca
beneficiarii nu pot deduce TVA-ul inscris pe factura.

- Factura respectiva a fost emisa cu respectarea art. 319 alin. (20) din
Codul Fiscal, fiind emisa cu inscrierea sumei TVA-ul colectat in mod distinct si
fara utilizarea codului fiscal cu prefixul "RO". Aceasta nu reprezintda o
neconformitate si, din punct de vedere fiscal factura ramane valabila si
produce efecte.
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- In perioada in care societatea a avut codul TVA suspendat, a facturat
astfel:

e Cu TVA colectata catre clientii care au acceptat sa plateasca TVA-ul,
chiar daca acestia nu aveau dreptul de deducere a TVA-ului la acel moment
(DERATOINVEST 2012 SRL se afla in aceasta categorie);

e Fara TVA pentru clientii care nu au acceptat sa plateasca aceasta taxa
in perioada suspendarii.

e Dupa data de 30.09.2024, cand codul TVA a fost redobandit,
societatea a emis facturi pentru recuperarea TVA-ului nefacturat in momentul
initial al vanzarii, pentru clientii care nu au acceptat sa plateasca aceasta
taxa in perioada suspendarii, conform reglementarilor fiscale.

Analizand Fisa de date a achizitiei, Consiliul retine ca la punctul
II1.1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala, entitatea contractanta a
mentionat urmatoarea cerinta privind experienta similara:

,Ofertantul va demonstra faptul ca are experienta similara in furnizarea
de produse similare care fac obiectul contractului, la nivelul unuia sau mai
multor contracte furnizate in ultimii 3 ani a caror valoare insumata este de
minim 50%
din valoarea estimatd a achizitiei, respectiv: 428.100,00 RON. Prin produse
similare se intelege «piese de schimb sectii mecanizate».

In cazul unei asocieri, cerinta va fi indeplinitd in mod cumulativ.

Modalitate de indeplinire: Completare DUAE de catre participantii la
procedura.

Pentru demonstrarea informatiilor din DUAE, doar ofertantul clasat pe
locul I in clasamentul intermediar intocmit la finalizarea evaluarii ofertelor, la
solicitarea entitatii contractante, va prezenta documente relevante in
acest sens, respectiv cel putin un document/contract/proces verbal
de receptie (recomandari, certificate constatatoare, etc.) emise sau
semnate de o autoritate/entitate contractanta sau client beneficiar
privat, care probeaza aceste informatii”.

In cadrul DUAE-ului prezentat de (...)SRL, in Partea IV - Criterii de
selectie, punctul C) - Capacitatea tehnica si profesionala, ofertantul in
discutie a mentionat urmatoarele furnizari:

,® Descriere: Bolturi pentru sustineri mecanizate

Valoare: 246.785,5

Moneda: RON

Data inceput: 14/10/2021

Data sfarsit: 14/11/2021

Beneficiari: SC DERATOINVEST2012 SRL

e Descriere: Piese de schimb pentru sustineri mecanizate si hidraulice
Valoare: 176.522

Moneda: RON

Data inceput: 30/12/2022

Data sfarsit: 30/01/2023

Beneficiari: SC DERATOINVEST2012 SRL
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e Descriere: Piese de schimb pentru sustineri mecanizate si hidraulice
Valoare: 234.827
Moneda: RON
Data inceput: 25/07/2024
Data sfarsit: 30/08/2024
Beneficiari: SC DERATOINVEST2012 SRL”.

Verificand activitatea Comisiei de evaluare, Consiliul retine ca prin
adresa nr. DC6802/14.11.2024, membrii acesteia au solicitat societatii
(...)SRL sa depuna in SEAP documentele justificative actualizate prin care sa
demonstreze indeplinirea tuturor criteriilor de calificare in conformitate cu
informatiile cuprinse in DUAE.

(...)SRL a raspuns acestei solicitari, pentru dovedirea experientei
similare prezentdnd urmatoarele documente:

- Lista principalelor livrari de produse similare din ultimii 3 ani,
in cuprinsul careia a mentionat trei contracte:

e Contract de furnizare nr. 621 din data de 14.10.2021

Denumire: Bolturi pentru sustineri mecanizate

Justificat prin recomandare

Beneficiar: DERATOINVEST SRL

Pret total: 246.785,50 lei fara TVA

e Contract de furnizare nr. 254 din data de 30.12.2022

Denumire: Piese de schimb pentru sustineri mecanizate si hidraulice.

Justificat prin recomandare

Beneficiar: DERATOINVEST SRL

Pret total: 176.522,00 lei fara TVA

e Contract de furnizare nr. DER507 din data de 25.07.2024

Denumire: Piese de schimb pentru sustineri mecanizate si hidraulice

Justificat prin factura si proces verbal

Beneficiar: DERATOINVEST SRL

Pret total: 234.827,00 lei fara TVA”.

- Recomandarea nr. DER103/08.05.2023 aferenta contractelor nr. 621

si nr. 254;

- Factura nr. (...) in valoare de 234.827 lei + TVA de 44.617,13
lei aferenta contractului nr. DER507, in cuprinsul careia sunt mentionate
produsele livrate si cantitatile aferente. Factura poarta stampila de
primire a societatii DERATOINVEST2012 SRL, precum si o semnatura
indescifrabila.

- Procesul verbal de predare-primire incheiat intre
DERATOINVEST2012 SRL (achizitor) si (...)SRL (furnizor) cu ocazia
predarii-primirii cantitatilor de produse mentionate in Factura nr. (...).

Procesul-verbal contine urmatoarele precizari:

~Marfa a fost livrata cu:

- Factura fiscala nr. (...)

- Aviz de insotire nr. 6826/30.08.2024

- Declaratia de conformitate nr. 3900/30.08.2024
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- Certificat de calitate si garantie nr. 691/30.08.2024” si poarta

_ stampilele ambelor societati, precum si semnaturi indescifrabile.

In ceea ce priveste critica autoarei contestatiei referitoare la faptul
ofertantul (...)SRL a prezentat ca dovada a experientei similare, factura cu
seria GACC numarul (...), in valoare de 234.727 lei + TVA in valoare de
44.617,13 lei, DAR la acea data (...)SRL era inactiva din punct de vedere al
TVA-ului conform datelor preluate de pe site-ul oficial
https://www.anaf.ro/RegistruTVA. Societatea era inactiva din punct de
vedere al TVA-ului din data de 26.10.2021 si a redevenit platitor de TVA de
la data de 30.09.2024, ceea ce pune semne de intrebare serioase asupra:

e existentei, realitatii si veridicitatii documentului prezentat (document
care nu produce efecte juridice);

e experienta anterioara pe care a declarat ca o are in cadrul procedurii,

Consiliul o va respinge pentru urmatoarele motive:

- Autoarea contestatiei nu a facut dovada afirmatiilor sale, in speta
avand aplicabilitate dispozitiile art. 249 C.proc.civ. care stipuleaza ca: ,Cel ce
face o sustinere in cursul procesului trebuie sa o dovedeasca, in afara de
cazurile prevazute de lege”, regula exprimata prin adagiul ,actori incubit
onus probandi” (reclamantului ii incumba sarcina probei).

- Experienta similara aferenta Contractului de furnizare nr. DER507 din
data de 25.07.2024 a fost justificata de ofertantul criticat atat prin factura
nr. (...) in valoare de 234.827 lei + TVA de 44.617,13 lei cat si prin
Procesul verbal de predare-primire incheiat intre
DERATOINVEST2012 SRL (achizitor) si (...)SRL (furnizor);

- In cadrul actului de sesizare a CNSC, contestatoarea formuleaza critici
doar cu privire la factura, nu si cu privire la Procesul-verbal de predare-
primire;

- Atat factura cat si procesul-verbal poarta stampila
cumparatorului (achizitorului) DERATOINVEST2012 SRL;

- Informatiile privind tipul produselor livrate si cantitatile aferente se
regasesc in ambele documente, iar mentiunile din procesul-verbal referitoare
la Factura fiscala nr. (...), confirma faptul ca achizitorul a primit fara
obiectiuni factura in discutie, informatiile din cele doua inscrisuri
fiind coroborate;

- Depunerea facturii probeaza valoarea aferenta livrarilor, procesul-
verbal de predare primire dovedind in fapt receptionarea bunurilor
de catre cumparator, prin urmare experienta in furnizarea de produse
similare;

- Consiliul impartaseste opinia entitatii contractante referitoare la faptul
ca pentru dovedirea experientei similare nu are nicio relevanta TVA-ul
aferent deoarece experienta similara solicitata de entitatea contractanta este
de ,minim 50% din valoarea estimata a achizitiei, respectiv: 428.100,00
RON”, iar valoarea estimatd este fara TVA;

- In cazul in care contestatoarea apreciaza ca Factura fiscala nr. (...)
este falsa nimic nu o impiedica sa se adreseze organelor competente,
cercetarea acestui aspect neintrand in competenta Consiliului ca si aspectul
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speculativ invederat de contestatoare prin adresa nr. (...), inregistrata la
CNSC sub nr(...) referitor la faptul ca ,beneficiarul acelei facturi este o
societate care are foarte strdnse legaturi cu (...)SRL, respectiv
DERATOINVEST2012 SRL, legatura bine cunoscutd de reprezentantii (...)";

- Cercetarea eventualelor  aspecte privind platile dintre
DERATOINVEST2012 SRL (achizitor) si (...)SRL (furnizor) in baza acestei
facturi, nu intra in competenta Consiliului, ci a altor organe ale statului.

Fata de cele mai sus mentionate, Consiliul va respinge si aceasta critica
a contestatoarei.

In consecinta, luand in considerare cele mai sus mentionate, in temeiul
dispozitiilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, va respinge, ca
nefondata, contestatia formulata de societatea (...)SA, in contradictoriu cu
entitatea contractanta (...)SA.

Fata de solutia pronuntata, Consiliul va admite cererea de interventie
formulata de (...)SRL.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de (...)SA, in
contradictoriu cu entitatea contractanta (...)SA.

Admite cererea de interventie formulata de (...)SRL.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de 10
zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la
cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactat in 5 exemplare originale, contine 23 pagini.
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