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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art.
27 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile
de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ... / «en / uus
Data: ...

Prin contestatia nr. ..., inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ..., depusa de SC ... SRL, cu
sediul in ..., CUI ..., numar de inregistrare in registrul comertului ...,
reprezentata legal de domnul ... - director general si conventional
de Societatea Civila de Avocati ..., cu sediul in ..., adresa aleasa
pentru comunicarea actelor de procedura, privind procedura de
licitatie deschisa pentru atribuirea contractului de servicii de
asigurari, loturile 1-4, cod CPV ..., cu data-limita de depunere a
ofertelor ..., organizata de SC ... SA, cu sediul in ..., CUI ..., numar
de inregistrare in registrul comertului ..., reprezentata legal de
domnul ... - director general, in calitate de entitate contractanta,
contestatoarea a solicitat remedierea documentatiei de atribuire, in
sensul acceptarii la licitatie a brokerilor de asigurare-reasigurare.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze
contestatia de fata, prin care operatorul economic SC ... SRL



reclama cerinta entitatii contractante SC ... SA de la pct. 3 din
caietul de sarcini:

,Participantii la procedura trebuie sa fie societati de asigurare
autorizate de catre Comisia de Supraveghere in Asigurari pentru
subscrierea riscurilor prevazute in prezenta procedura, in
conformitate cu dispozitiile Legii nr. 32/2000, cu modificarile si
completarile ulterioare.”
astfel cum a fost reformulata prin erata nr. 7214/05.06.2020, dupa
observarea ca Legea nr. 32/2000 a fost abrogata prin Legea nr.
236/2018:

,Participantii la procedura trebuie sa fie societati de asigurare
autorizate de catre Comisia de Supraveghere in Asigurari pentru
subscrierea riscurilor prevazute in prezenta procedura, in
conformitate cu dispozitiile Legii nr. 236/2018.”

Temerea reclamantei este ca, prevalandu-se de cerinta
reprodusa, organizatoarea sa nu accepte la licitatie ofertele
brokerilor de asigurare-reasigurare.

Cu titlu preliminar, forul administrativ-jurisdictional constata
ca, desi cerinta criticata figura in caietul de sarcini publicat in SEAP
la .. si a fost reformulata prin erata publicata in SEAP la ..., SC ...
SRL a apreciat ca este cazul sa o conteste abia la ..., ora 20:11,
dupa momentul pana la care trebuiau depuse ofertele ..., ora 15:00,
programate pentru vizualizare la aceeasi ora 15:00. Contestatia,
transmisa fiind dupa incheierea programului de lucru al Consiliului, a
fost inregistrata la acesta in ziua urmatoare, cu nr. .... Exemplarul
prin scrisoare postala a fost receptionat de Consiliu la ..., la trei zile
de la deschiderea ofertelor.

Neinaintand contestatia in timp util, remedierea documentatiei
de atribuire, pe care o pretinde reclamanta, constituie o
imposibilitate obiectiva, insurmontabila, cauzata in mod exclusiv de
pasivitatea reclamantei. Pe de alta parte, aceasta a elaborat si
depus oferta la licitatie.

La ..., SC ... SA a intocmit, postat in SEAP si informat Consiliul
despre procesul-verbal nr. ..., prin care oferta SC ... SRL a fost
declarata admisibila, in faza DUAE, sub aspectul criticat in
contestatie (presupusa neacceptare la procedura a brokerilor de
asigurari-reasigurari). In acest context, in care organizatoarea
accepta si asemenea brokeri, Consiliul a solicitat reclamantei sa i
transmita un punct de vedere fata de exceptia lipsei de interes in
mentinerea contestatiei aflate pe rol. De asemenea, i s-a cerut sa
precizeze cum pot fi aduse la indeplinire capetele de cerere din
contestatie (remedierea sectiunii 3- ,Cerinte”, anularea actelor si



continuarea procedurii de atribuire), in conditiile in care au fost deja
depuse si deschise mai multe oferte la procedura.

Societatea a raspuns cu adresa nr. ..., in sensul ca isi mentine
contestatia, intrucat calificarea prin procesul-verbal nr. ... este
preliminara.

Ulterior, la ..., entitatea achizitoare a intocmit si comunicat
Consiliului raportul procedurii nr. ..., din care rezulta ca oferta SC ...
SRL a fost calificata, declarata admisa si clasata pe locul II, la lotul
1, pe locul III, la lotul 2, pe locul III, la lotul 3, pe locul II, la lotul 4,
castigatoare fiind oferta ... SA, la loturile 1, 3 si 4, si oferta ... SA, la
lotul 2.

Din consultarea actelor transmise de catre organizatoarea
licitatiei, Consiliul observa ca aceasta a admis oferta contestatoarei,
inclusiv sub aspectul indeplinirii cerintei care i-a provocat temerea
pe care s-a bizuit actualul demers litigios, pentru toate cele patru
loturi la care a participat. Astfel stand lucrurile, raportat la obiectul
contestatiei in analiza, in special la capatul de cerere de remediere a
pct. 3 din caietul de sarcini, rectificat prin erata, si vazand ca
procedura contestata a fost continuata de organizatoare, prin
deschiderea, evaluarea si clasarea ofertelor, iar aceea a reclamantei
a fost admisa si pozitionata pe locurile II si III, prin raportul
procedurii nr. ..., masura adusa la cunostinta ofertantilor prin
intermediul portalului SEAP, dovedindu-se astfel ca nu a existat si
nici nu exista vreo vatamare cauzata contestatoarei de cerinta
atacata, in conditiile in care nu se poate dispune la acest moment
remedierea caietului de sarcini si a eratei, Consiliul stabileste ca, in
speta, contestatia SC ... SRL a ramas fara obiect si urmeaza a fi
respinsa ca atare, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr.
101/2016.

Cu privire la aspectele care nu au format obiectul contestatiei,
raspunderea juridica pentru declararea castigatoare a unei anumite
oferte revine entitatii contractante, tinuta de lege sa verifice si sa
stabileasca modul de indeplinire de catre ofertant/oferta a tuturor
cerintelor de calificare si specificatiilor tehnice stabilite 1in
documentatia de atribuire.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca ramasa fara obiect, contestatia SC ... SRL nr.
684/15.06.2020, in contradictoriu SC ... SA.



Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se
poate formula plangere, in termen de zece zile lucratoare.



