Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,

tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 62702/03.12.2021, formulata de SC ..... SRL, ....
impotriva actului inregistrat sub nr. 644/SMIS133327 din 23.11.2021,
emis de ........v .eee. , ... In calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii simplificate, in vederea atribuirii contractului de achizitie
publica de servicii, avand ca obiect ,Crearea unui sistem informatic
pentru monitorizarea starii de conservare a habitatelor si speciilor
protejate din ..... , In cadrul Proiectului Cod SMIS 133327 - Masuri
adecvate de management pentru conservarea  biodiversitatii,
promovarea culturii traditionale a comunitatilor locale si a ecoturismului
in.... si in siturile Natura 2000 din zona acestuia”, anunt de participare
simplificat nr. SCN..... /....., s-a solicitat Consiliului:

,- anularea actului inregistrat sub nr. 644/SMIS133327 din
23.11.2021 emis de catre autoritatea contractanta .......... ..... prin care
suntem informati cu privire la anularea procedurii mentionate mai sus si
anularea oricarui act emis de catre autoritatea contractanta .......... .....
prin care s-a luat decizia anularii procedurii mentionate anterior;

- obligarea autoritatii contractante sa continue procedura de
achizitie.”

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care SC ..... SRL solicita cele mentionate in partea introductiva
a deciziei.
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Contestatoarea prezinta un scurt istoric al desfasurarii procedurii de
atribuire, mentionand ca in data de 23.11.2021 prin adresa nr.
644/SMIS133327 a fost informata de catre autoritatea contractanta cu
privire la faptul ca s-a hotarat anularea procedurii pe motiv ca ar fi
aplicabile dispozitiile ,art. 212 alin. c) din Legea nr. 96/2016" in sensul
ca ,se constata erori sau omisiuni, iar autoritatea contractanta se afla in
imposibilitate de a adopta masuri corective fara ca aceasta sa conduca la
incalcarea principiilor prevazute la art. 2 alin. (2)."

De asemenea, in cuprinsul adresei nr. 644/SMIS133327 din
23.11.2021 s-a mai mentionat ca: ,In cadrul sectiunii III. 1) Conditii de
participare, subsectiunea III.1.3) Capacitatea tehnica si profesionala, la
punctul 1 se mentioneaza 1. perioada de referinta, respectiv ultimii 3
ani, va fi intotdeauna calculata invers pornind de la data comunicata in
anuntul de participare (publicat la initierea procedurii) ca fiind termenul
limitd de depunere a ofertei, fara a lua in considerare existenta si
numarul de extinderi ale termenului limita pentru depunerea ofertei, fapt
ce contravine Instructiunii nr. 2/2017 a ANAP, respectiv art. 13 alin. (2)
(...)".

In motivarea deciziei de anulare a procedurii se mentioneaza faptul
ca ,autoritatea contractanta, in urma numeroaselor solicitari de clarificari
a extins perioada initiala de depunere prin publicarea eratei nr. EN
1027400, a ofertelor din data de 15.04.2021 la data de 23.04.2021."

Societatea contestatoare sustine ca, in cuprinsul actului inregistrat
sub nr. 644/SMIS133327 din 23.11.2021 nu s-a mentionat care din
principiile prevazute la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 au fost
incalcate in cadrul procedurii.

Astfel, contestatoarea apreciaza ca decizia de anulare a procedurii
reprezinta o incalcare vadita a principiului asumarii raspunderii prevazut
de art. 2 alin. (2) lit. f) din Legea nr. 98/2016, fapt confirmat si de
prevederile art. 146 alin. (2) din HG nr. 395/2016.

Autoarea contestatiei apreciaza ca pretinsul motiv de anulare a fost

vadit nejustificat si a aduce prejudicii atat societatii ..... SRL, cat si
autoritatii contractante.
Societatii ..... SRL, mentioneaza faptul ca au fost parcurse toate

etapele de evaluare, inclusiv evaluarea financiara, pretul ofertat fiind
decriptat la data de 22.09.2021, ora 16:31, ocazie cu care s-a solicitat o
justificare de pret in data de 15.10.2021. Acest lucru indicand faptul ca
oferta societatii ..... SRL era plasata pe primul loc.

In data de 19.10.2021 autoritatea contractanta a solicitat o
extindere a termenului de evaluare financiara pana la data de
24.11.2021.



Se subliniaza faptul ca societatea contestatoare a raspuns la
solicitarea de justificare a pretului ofertat in termenul solicitat, respectiv
in data de 21.10.2021.

Pretinsul motiv invocat in sustinerea deciziei de anulare a procedurii
putea fi observat si eventual luat in considerare anterior decriptarii
pretului ofertat si solicitarii adresate societatii ..... SRL de justificare a
pretului. La acest moment, ca urmare a deciziei de anulare a procedurii,
contestatoarea apreciaza ca este in mod vadit prejudiciata in urma
decriptarii pretului ofertat.

Procedura a fost anulata cu o zi inainte de expirarea perioadei de
evaluare financiara.

Contestatoarea apreciaza ca nu exista vreun ofertant care sa se fi
aflat in situatia unei eventuale descalificari ca urmare a extinderii
perioadei initiale de depunere, iar in situatia in care s-ar fi aflat vreun
ofertant intr-o asemenea situatie, prevederile art. 13 alin. (2) din
Instructiunea nr. 2/2017 din 19 aprilie 2017 prevad faptul ca opereaza
de drept o extindere a limitei inferioare a perioadei de 3/5 ani cu
perioade de timp aferenta decalarii.

De asemenea, prin nota aferenta art. 13 alin. (2) din Instructiunea
nr. 2/2017 din 19 aprilie 2017 s-a clarificat faptul ca decalarea
termenului - limita stabilit pentru depunerea candidaturilor/ofertelor si
stabilirea astfel a unei noi date nu pot conduce in mod automat la
respingerea unui candidat/ofertant pe motiv ca experienta lui similara
este situata in afara perioadei de 3/5 ani raportate la noua data-limita de
depunere a candidaturilor/ofertelor, atat timp cat acesta, la data initial
stabilita in anuntul de participare/de participare simplificat, indeplinea
cerintei astfel cum a fost aceasta solicitata.

Decizia de anulare a procedurii, potrivit contestatoarei, prejudiciaza
inclusiv autoritatea contractanta si aduce atingere interesului public care
a justificat initierea acestei proceduri, deoarece in cursul acestui an nu se
mai poate organiza o noua procedura de achizitie.

In drept, au fost invocate prevederile Legii nr. 101/2016, Legii nr.
98/2016, HG nr. 395/2016, Instructiunea nr. 2/2017.

In probatiune, au fost depuse inscrisuri.

Prin punctul de vedere nr. 668/SMIS 133322/08.12.2021, inregistrat
la Consiliu sub nr. 63959 din 08.12.2021, .......... ..... a solicitat
respingerea contestatiei depusa de ..... SRL.

Autoritatea contractanta considera ca procesul verbal de anulare
emis a fost fondat din urmatoarele considerente:

In cadrul sectiunii lll.I) Conditii de participare, subsectiunea 111.1.3)
Capacitatea tehnica si profesionala, la punctul 1 se mentioneaza 1.
perioada de referinta, respectiv ultimii 3 ani, va fi intotdeauna calculata
in sens invers pornind de la data comunicata in anuntul de participare
(publicat la initierea procedurii) ca fiind termenul limita de depunere a
ofertei, fara a lua in considerare existenta si numarul de extinderi ale
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termenului limita pentru depunerea ofertei, fapt ce contravine art. 13
alin. (2) din Instructiunii nr. 2/2017 a ANAP.

In urma numeroaselor solicitari de clarificari autoritatea
contractanta, a extins perioada initiala de depunere prin publicarea
eratei nr. EN1027400, a ofertelor din data de 15.04.2021 la data de
23.04.2021.

Autoritatea contractanta, considera ca aceasta situatie se incadreaza
in art. 212 alin. c¢) din Legea nr. 98/2016.

Totodata, autoritatea contractanta sustine ca principiul incalcat este
nediscriminarea, respectiv impiedicarea potentialilor ofertanti care
indeplineau conditia de participare privind experienta similara pana la
data decalata de depunere a oferte, respectiv 23.04.2021 si care nu au
putut participa la aceasta procedura.

La data intocmirii procesului verbal de anulare a procedurii,
autoritatea contractanta a constatat ca se afla in imposibilitatea de a
continua procedura, intrucat se incalcasera prevederi legale, respectiv
prevederile art. 13 alin. (2) din Instructiunea nr. 2/2017 a ANAP, fapt
care ar fi atras corectii financiare pentru autoritatea contractanta in
cazul continuarii procedurii de achizitii.

Anularea procedurii nu prejudiciaza autoritatea contractanta,
dimpotriva se evita aplicarea unei corectii financiare, iar procedura
urmeaza sa fie reluata in cel mai scurt timp, avand in vedere ca deja
documentatia de atribuire a fost deja elaborata. Mai mult,
contestatoarea poate participa fara impedimente la procedura care va fi
reluata.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. 66708/22.12.2021, ..... SRL
a inaintat ,Raspuns la punctul de vedere”, ca urmare a receptionarii
punctului de vedere din partea autoritatii contractante, solicitand
admiterea contestatiei asa cum a fost formulata.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

............... a organizat procedura simplificata, in vederea atribuirii
contractului de achizitie publica de servicii, avand ca obiect ,Crearea
unui sistem informatic pentru monitorizarea starii de conservare a
habitatelor si speciilor protejate din ..... , in cadrul Proiectului Cod SMIS
133327 - Masuri adecvate de management pentru conservarea
biodiversitatii, promovarea culturii traditionale a comunitatilor locale si a
ecoturismului in ..... si in siturile Natura 2000 din zona acestuia”, prin
publicarea in SEAP a anuntului de participare simplificat nr. SCN...../......
Valoarea estimata a contractului de achizitie publica de servicii este de
600.000,00 lei, fara TVA, iar criteriul de atribuire aplicat este , cel mai
bun raport calitate - pret”.



Decizia privind rezultatul procedurii i-a fost comunicata SC ..... .....
SRL prin adresa nr. 644/SMIS133327 din 23.11.2021, in care se arata ca
procedura de atribuire a fost anulata in baza art. 212 alin. (1) lit. c) din
Legea nr. 98/2016, autoritatea mentiondnd ca, datorita extinderii
perioadei de depunere a ofertelor, nu a respectat prevederile art. 13 alin.
(2) din Instructiunea nr. 2/2017 a ANAP, in ceea ce priveste perioada de
referinta pentru calcularea termenului raportare in stabilirea experientei
similare. Astfel, arata autoritatea, s-a aflat in imposibilitatea adoptarii de
masuri corective, fara ca acestea sa conduca la incalcari ale principiilor
prevazute la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, principiul incalcat
fiind nediscriminarea, respectiv impiedicarea potentialilor ofertanti care
indeplineau conditia de participare privind experienta similara pana la
data decalata de depunere a ofertelor, respectiv 23.04.2021 si care nu
au putut participa la aceasta procedura.

Impotriva acestei decizii a autoritatii contractante, SC ..... ..... SRL a
inaintat Consiliului contestatia de fata (consemnand cautiunea in valoare
de 12.000,00 lei, cu recipisa de consemnare nr. 207680589/1 din
06.12.2021, emisa de CEC Bank - Sucursala Victoria, inregistrata la
Consiliu cu nr. 63183/06.12.2021), solicitand urmatoarele:

- anularea actului finregistrat sub nr. 644/SMIS133327 din
23.11.2021 emis de catre autoritatea contractanta .......... ..... prin care
a fost informat cu privire la anularea procedurii mentionate mai sus si
anularea oricarui act emis de catre autoritatea contractanta .......... .....
prin care s-a luat decizia anularii procedurii mentionate anterior;

- obligarea autoritatii contractante sa continue procedura de
achizitie.

Pe fondul contestatiei, ca prim aspect, Consiliul retine faptul ca
potrivit anuntului simplificat SCN...../..... termenul limita pentru
depunerea ofertelor in SEAP a fost stabilit de achizitoare pentru data de
15.04.2021, ora 15.00, ulterior fiind decalat pentru data de 23.04.2021,
ora 15.00, conform eratei publicate EN1027400 din 15.04.2021.

Urmare a vizualizarii ofertelor depuse in procedura de atribuire din
data de 23.04.2021, autoritatea contractanta a incheiat procesul-verbal
nr. 291/SMISI1133327/25.05.2021, din care rezulta ca au depus oferta
patru ofertanti, printre care se numara si contestatoarea.

Analizand ofertele depuse 1in cadrul procedurii, comisia de evaluare
a intocmit procese verbale intermediare, astfel:

- procesul verbal nr. 291/SMISI133327/25.05.2021 al sedintei
privind evaluarea garantiei de participare, a informatiilor DUAE si a
documentelor care il insotesc, precum si indeplinirea cerintelor de
calificare. In acesta se precizeaza ca ofertele depuse de toti cei 4
ofertanti, respectiv: SC ..... SRL, SC ADWORKS SRL, SC ..... ..... SRL si
SC WEB WIN GROUP NET, in urma verificarilor informatiilor din DUAE si
din documentele prezentate, au fost declarate ADMISIBILE, nefiind
respinsa nicio oferta.
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- procesul verbal nr. 513/SMIS133327/22.09.2021 privind
evaluarea conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile caietului de
sarcini si, dupa caz, cu factorii de evaluare. In acesta se precizeaza ca
ofertele prezentate de catre urmatorii ofertanti: SC ..... SRL, SC
ADWORKS SRL si SC ..... ..... SRL au fost declarate CONFORME
obtindnd diferite punctaje in aplicarea factorului de evaluare de natura
tehnica;

- procesul verbal nr. 562/SMIS133327/15.10.2021 privind
evaluarea propunerilor financiare, inclusiv verificarea conformitatii
acestora cu propunerile tehnice. In acesta se mentioneaza propunerile
financiare ale celor 3 ofertanti si centralizatorul de preturi defalcat pentru
fiecare activitate a proiectului, comisia de evaluare constatdand ca
propunerile financiare ale SC ..... SRL si SC ..... ..... SRL au un pret
aparent neobisnuit, in temeiul art. 210 din Legea nr. 98/2016, au decis
sa formuleze clarificari celor 2 ofertanti. In urma solicitarilor de clarificari
din 15.10.2021 achizitoarea a primit raspunsurile la acestea conform
adresei nr. 547/21.10.2021 emisa de SC ..... ..... si adresa nr.
593/20.10.2021 emisa de SC ..... SRL;

- procesul verbal nr. 639/SMISl33327/22.11.202]; privind
anularea procedurii de atribuire, in care se precizeaza: ,In cadrul
sectiunii III. 1) Conditii de participare, subsectiunea III.1.3) Capacitatea
tehnicd si profesionala, la punctul 1 se mentioneazd 1. perioada de
referinta, respectiv ultimii 3 ani, va fi intotdeauna calculatad invers
pornind de la data comunicata in anuntul de participare (publicat la
initierea procedurii) ca fiind termenul limitd de depunere a ofertei, fara a
lua in considerare existenta si numarul de extinderi ale termenului limita
pentru depunerea ofertei, fapt ce contravine Instructiunii nr. 2/2017 a
ANAP, respectiv art. 13 alin. (2) (...)". De asemenea, autoritatea
contractanta, in motivarea deciziei sale mentioneaza faptul ca
Lautoritatea contractanta, in urma numeroaselor solicitari de clarificari a
extins perioada initialda de depunere prin publicarea eratei nr. EN
1027400, a ofertelor din data de 15.04.2021 la data de 23.04.2021.". In
vederea anularii procedurii, autoritatea contractanta a invocat
prevederile art. 212 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 98/2016, care
stipuleaza ca autoritatea contractanta are obligatia de a anula procedura
de atribuire a contractului de achizitie publica daca: ,incalcari ale
prevederilor legale afecteaza procedura de atribuire sau daca este
imposibila incheierea contractului”.

In solutionarea contestatiei prezinta relevanta prevederile art. 13
din Instructiunea nr. 2/2017 a ANAP, cat si art. 212 alin. (1) lit. ¢) si
alin. (2) din Legea nr. 98/2016, invocate de autoritatea contractanta
pentru anularea procedurii:

- art. 13 din Instructiunea nr. 2/2017 a ANAP:

6



(1) Numarul de ani aferenti experientei similare se calculeaza in
oricare dintre urmatoarele variante:

a) prin raportare la data publicarii anuntului de participare/de
participare simplificat, in conditiile in care, prin prevederile art. 12 din
Legea nr. 98/2016, cu completarile ulterioare, respectiv art. 17 din
Legea nr. 99/2016 este stabilit cd valoarea estimata trebuie sa fie
valabila la momentul transmiterii spre publicare a anuntului de
participare/de participare simplificat, iar nivelul experientei similare se
raporteaza la complexitatea contractului de achizitie publica/de achizitie
sectoriala/acordului-cadru ce urmeaza sa fie atribuit, data de aceasta
valoare sau de cantitatile aferente, care, prin inmultire cu preturile
unitare aplicabile, relevd valoarea estimata a achizitiei, rezultdnd ca
nivelul cerintelor privind experienta similara trebuie sa fie valabil la
momentul publicarii in SEAP a anuntului de participare/de participare
simplificat; sau

b) prin raportare la data-limita de depunere a ofertelor stabilita de
autoritatea/entitatea contractantd in anuntul de participare/de
participare simplificat, care este calculata prin aplicarea prevederilor
legale in vigoare referitoare la durata minima ce trebuie stabilitd intre
data initierii procedurii de atribuire si cea a depunerii ofertelor; sau

c) prin raportare la oricare moment din intreaga durata disponibila
intre cele doua termene mentionate la lit. a) si b).

(2) In cazul in care autoritatea/entitatea contractanta opteaza
pentru calcularea termenului de raportare a experientei similare in
conformitate cu prevederile alin. (1) lit. b), dar este nevoita, indiferent
de motive, sa procedeze la decalarea termenului-limita stabilit pentru
depunerea candidaturilor/ofertelor, publicand in acest sens o erata,
limita inferioara a perioadei de 3/5 ani se extinde cu perioada de timp
aferenta decalarii, urmand a fi considerata indeplinita cerinta pentru toti
operatorii care au prezentat dovada finalizarii contractului de experienta
similara in intervalul de timp nou rezultat.

NOTA: Decalarea termenului-limitd stabilit pentru
depunerea candidaturilor/ofertelor si stabilirea astfel a unei noi
date nu pot conduce in mod automat la respingerea unui
candidat/ofertant pe motiv ca experienta lui similara este situata
in afara perioadei de 3/5 ani raportate la noua data-limita de
depunere a candidaturilor/ofertelor, atat timp cat acesta, la data
initial stabilita in anuntul de participare/de participare
simplificat, indeplinea cerinta astfel cum a fost aceasta solicitata.

(3) In cazul contractelor de servicii/lucrari, comisia de evaluare are
obligatia ca, odatd ce a fost prezentat documentul care confirma
receptionarea respectivelor servicii/lucrari in perioada de referinta, sa ia
in calcul toata valoarea/cantitatea care face obiectul respectivului
document, in conditiile in care acestea sunt integrate intr-un
livrabil/obiect de constructie cu functionalitate independenta, fara a se
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elimina din calcul, in mod artificial, valori/cantitati de servicii/lucrari
aferente lunilor/anilor ce nu se incadreaza in intervalul de timp urmarit.

- art. 212 alin. (1) lit. ¢ si alin. (2) din Legea nr. 98/2016:

(1) Autoritatea contractanta are obligatia de a anula procedura de
atribuire a contractului de achizitie publicd/acordului-cadru in
urmatoarele cazuri: ... c) daca incalcari ale prevederilor legale afecteaza
procedura de atribuire sau daca este imposibila incheierea contractului;

(2) In sensul dispozitiilor alin. (1) lit. c), prin incdlcdri ale
prevederilor legale se intelege situatia in care, pe parcursul procedurii de
atribuire, se constata erori sau omisiuni, iar autoritatea contractanta se
afla in imposibilitatea de a adopta masuri corective fara ca aceasta sa
conduca la incalcarea principiilor prevazute la art. 2 alin. (2).

De asemenea, sunt considerate relevante prevederile fisei de date,
cap. III.1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala, potrivit carora,
autoritatea contractanta a stabilit:

Pentru contractele de achizitie de servicii: executarea de servicii de
tipul specificat Ofertantul (Operator Economic individual sau asociere de
Operatori Economici) dovedeste ca a prestat in mod corespunzator
Servicii
de realizare/dezvoltare pachete de aplicatii software in scopul intocmirii
unor baze de date in ultimii 3 ani in valoare de minimum 600.000 lei
reprezentdnd valoarea calculata cumulativ din cadrul unui sau mai
multor contracte/proiecte.

Pentru scopul prezentei proceduri:

1. perioada de referinta, respectiv ultimii 3 ani, va fi
intotdeauna calculata in sens invers pornind de Ila data
comunicata in anuntul de participare (publicat Ia initierea
procedurii) ca fiind termenul limita de depunere a Ofertei, fara a
lua in considerare existenta si numarul de extinderi ale
termenului limita pentru depunerea Ofertei.

2. servicii de realizare/dezvoltare pachete de aplicatii software in
scopul intocmirii unor baze de date prestate in mod corespunzator -
inseamna servicii realizate de Ofertant si acceptate de beneficiarul
serviciilor, in limitele acordului/contractului dintre Ofertant si beneficiarul
serviciilor nominalizat de catre Ofertant in DUAE.

Modalitatea de indeplinire:

Pentru furnizarea informatiilor aferente fiecarui contract/ proiect
similar prezentat ca experienta similara, Operatorul Economic Ofertant
completeaza in DUAE (raspuns), utilizdnd formatul pus la dispozitie de
Autoritatea Contractanta, cAmpurile solicitate astfel:

1.utilizeaza cadmpul "Descriere" pentru a include, cel putin
urmatoarele informatii:



a.obiectul  contractului/intelegerii/proiectului  cu  Beneficiarul
serviciilor,

b.datele de identificare ale contractului,

c.caracteristicile serviciilor pentru demonstrarea indeplinirii cerintei
minime,

d.nominalizeze in acest cdmp documentul/documentele asa cum
exista acesta/acestea sub forma de dovezi in evidentele sale;

2.introduce in cadmpul ,valoare” - valoarea contractului prezentata
ca experienta similara in format de numar intreg (fara zecimale) si
fara a utiliza separator intre zeci, sute, mii, milioane etc.;

3.precizeaza in cA&mpul "moneda”, moneda in care este exprimata
valoarea serviciilor realizate asa cum este aceasta moneda specificata in
cadrul contractului/intelegerii dintre Operatorul Economic Ofertant si
beneficiarul serviciilor;

4.selecteaza "data de inceput” ca fiind data la care a inceput
prestarea serviciului prezentat ca fiind similar, conform prevederilor
intelegerii dintre Operatorul Economic Ofertant si beneficiarul serviciilor;

5.selecteaza ,data de sfarsit" ca fiind data la care serviciul
prezentat ca fiind similar a fost acceptat ca fiind efectuat in mod
corespunzator de catre beneficiarul serviciului, conform prevederilor
intelegerii dintre Operatorul Economic Ofertant si beneficiarul serviciilor
prezentate drept experienta similara;
6.introduce in campul ,Beneficiari”:

a.denumirea beneficiarului serviciilor prestate, asa cum este acesta
indicat in contractul/intelegerea prezentat(d) ca fundament
pentru realizarea serviciilor in cadmpul "Descriere”, numele si
coordonatele de contact ale persoanei de la beneficiarul nominalizat
care a realizat acceptarea serviciilor ca fiind prestate corespunzator;

b.rolul Operatorului Economic Ofertant in relatia cu beneficiarul
nominalizat (contractant individual, Subcontractant sau membru al unei
asocieri de Operatori Economici care au prestat serviciile in cadrul
contractului pentru beneficiarul serviciilor), asa cum este definit acest rol
in contractul/intelegerea nominalizat(a) la cAmpul ,Descriere”.

Din analiza acestor prevederi si luand in considerare cerintele fisei
de date precizate la cap. III.1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau
profesionala, temeiul invocat pentru anularea procedurii de atribuire,
respectiv incalcarea dispozitiilor art. 13 alin. (2) din Instructiunea nr.
2/2017 a ANAP, nu este aplicabil.

Anularea procedurii este posibila pentru situatii clare, stabilite in
mod expres de legiuitor, iar in cauza nu a fost identificata nicio incalcare
a prevederilor legale care sa afecteze procedura de atribuire sau sa
atraga imposibilitatea incheierea contractului de servicii.

Consiliul constata ca autoritatea contractanta nu a precizat, in
procesul-verbal intermediar nr. 291/SMISI133327/25.05.2021
incheiat cu ocazia verificarii indeplinirii cerintelor de calificare a ofertelor
depuse, in ceea ce priveste experienta similara, nici un motiv de
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respingere a ofertelor, ci a precizat ca acestea indeplinesc cerintele cu
privire la depunerea DUAE si a altor documente aferente acestuia.

Totodata, in cuprinsul actului intocmit de comisia de evaluare
achizitoarea nu a identificat vreun ofertant care sa se fi aflat in situatia
unei eventuale descalificari ca urmare a extinderii perioadei initiale de
depunere a ofertelor. Chiar daca s-ar fi constatat existenta unei astfel de
situatii in care s-ar fi aflat vreun ofertant, prevederile art. 13 alin. (2) din
Instructiunea nr. 2/2017 din 19 aprilie 2017 prevad faptul ca opereaza
de drept o extindere a limitei inferioare a perioadei de 3/5 ani cu
perioade de timp aferenta decalarii dar care tot nu pot duce la
respingerea unui candidat/ofertant pe motiv ca experienta lui similara
este situata in afara perioadei de 3/5 ani raportate la noua data-limita de
depunere a candidaturilor/ofertelor, atat timp cat acesta, la data initial
stabilita in anuntul de participare/de participare simplificat, indeplinea
cerintei astfel cum a fost aceasta solicitata.

Modalitatea in care a inteles .......... ..... sa anuleze procedura de
atribuire a contractului se situeaza in afara prevederilor legale, urmand
sa se observe in principal, ca atunci cand se hotaraste organizarea unei
proceduri de atribuire, autoritatea trebuie sa aiba in vedere respectarea
propriei documentatii de atribuire. In conditiile in care a decis
achizitionarea serviciilor avand ca obiect ,,Crearea unui sistem informatic
pentru monitorizarea starii de conservare a habitatelor si speciilor
protejate din ..... , in cadrul Proiectului Cod SMIS 133327 - Masuri
adecvate de management pentru conservarea  biodiversitatii,
promovarea culturii traditionale a comunitatilor locale si a ecoturismului
in..... si in siturile Natura 2000 din zona acestuia”, si a publicat anuntul
de participare simplificat, nu mai este permis ca prin propria vointa,
nesocotind cerintele stabilite de ea, sa anuleze intregul demers de
atribuire care apare pe de-o parte ca nelegala in raport de dispozitiile
art. 212 din lege, dar si de natura sa incalce drepturile recunoscute de
acelasi act normativ in beneficiul ofertantilor participanti.

Rezulta din prevederile citate ale documentatiei de atribuire, ca insasi
autoritatea contractanta a prevazut posibilitatea ca in cazul in care va
exista o decalare a termenului de depunere a ofertelor, perioada de
referinta in stabilirea experientei similare, respectiv ultimii 3 ani, va fi
intotdeauna calculata in sens invers pornind de la data comunicata in
anuntul de participare (publicat la initierea procedurii) ca fiind termenul
limita de depunere a ofertei, fara a lua in considerare existenta si
numarul de extinderi ale termenului limita pentru depunerea
ofertei. In consecinta, ceea ce autoritatea contractanta incearca sa
acrediteze ca fiind omisiuni sau erori la nivelul documentatiei de atribuire
prin incalcarea Instructiunii nr. 2 emisa de ANAP, nu reprezinta incalcari
ale prevederilor legale, deoarece in speta analizata autoritatea a stabilit
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in clar prin fisa de date la ce se va raporta cand va analiza experienta
similara, achizitoarea avand obligatia de a evalua ofertele cu respectarea
propriilor reguli de achizitie.

Abaterile pe care se poate intemeia anularea procedurii de atribuire
trebuie sa existe in realitate, sa fie grave si sa afecteze procedura de
atribuire, a stabilit Curtea de Apel Bucuresti, Sectia a VIII-a de
contencios administrativ si fiscal in decizia civila nr. 2677 din 10
noiembrie 2011.

Astfel, decizia de anulare stabilita prin procesul verbal nr.
639/SMIS133327/22.11.2021 privind anularea procedurii de atribuire,
este lipsita de temei legal, fiind lipsite de echivoc prevederile art. 145 si
art. 146 alin. (2) din Normele metodologice aprobate prin HG nr.
395/2016, care interzic autoritatii contractante sa anuleze procedura de
atribuire prin crearea de circumstante artificiale in acest sens:

- art. 145: Autoritatea contractanta nu are dreptul de a amana
incheierea contractului cu scopul de a crea circumstante artificiale de anulare a
procedurii;

- art. 146 alin. (2): Autoritatea contractantd nu are dreptul sa adopte
nicio masura cu scopul de a intirzia nejustificat procesul de evaluare a
ofertelor, sau de a crea circumstante artificiale de anulare a procedurii de
atribuire, o asemenea abordare fiind consideratd o incalcare a principiului
asumarii raspunderii prevazut la art. 2 alin. (2) din Lege.

Aceste prevederi coroborate cu ansamblul aspectelor evocate mai
sus determina concluzia Consiliului ca anularea procedurii s-a realizat in
baza unui motiv artificial, cu incalcarea dispozitiilor legale aplicabile si,
pe cale de consecinta, critica societatii contestatoare privind acest aspect
este fondata.

Este covérsitoare practica instantelor judecatoresti in care acestea
au statuat ca anularea unei proceduri de atribuire trebuie sa aiba la baza
motive care nu se gasesc la discretia autorLtétii contractante,
independente de orice culpa a acesteia si obiective. In acest sens pot fi
invocate decizia nr. 436 din 10 iunie 2008, pronuntata de Curtea de Apel
Bacau, Sectia comerciala, de contencios administrativ si fiscal; decizia
civila nr. 2646 din 27 noiembrie 2008, pronuntata de Curtea de Apel
Bucuresti, Sectia a VIII-a de contencios administrativ si fiscal; decizia nr.
3556 din 24 iunie 2009, pronuntata de Inalta Curte de Casatie si Justitie,
Sectia de contencios administrativ si fiscal; decizia nr. 612/R-C din 13
iunie 2008, pronuntata de Curtea de Apel Pitesti, Sectia comerciala si de
contencios administrativ si fiscal.

Relevante pentru prezenta cauza sunt si cele retinute de Curtea de
Apel Iasi, Sectia contencios administrativ si fiscal, in decizia nr. 976 din

11 septembrie 2017:

In plus, autoritatea contractantd nu ar putea s& justifice anularea procedurii de
achizitie in stadiul avansat, ulterior unei decizii CNSC prin care au fost deja
sanctionate acte pe care le-a emis in cadrul procedurii, pentru propria conduita
culpabila si, in acelasi timp, sa sustina ca demersul sau a vizat respectarea drepturilor
posibililor ofertanti de a participa la procedura, de vreme ce este evident cd tocmai
prin aceasta conduita in mod efectiv drepturile ofertantilor participanti in cadrul

Pagina 11 din 13



procedurii, in speciale cele ale _____ SRL, acestea fiind interesele protejate de lege in
mod special in procedura de fata, dat fiind stadiul desfasurarii ei.

Prin urmare, corect a retinut CNSC ca autoritatea contractanta nu poate sa isi invoce
propria culpd derivata din defectuoasa pregatire a procedurii de atribuire impusa
participantilor la licitatie dupa o perioada lunga de timp, in care s-au consumat etape
importante ale procedurii si, mai ales, ulterior unei decizii a CNSC prin care au fost
constatate deficiente ale activitatii sale.

In concluzie, dincolo de faptul ca ipoteza invocatd de autoritatea contractanta
nu are acoperire legala raportat la art. 212 alin. 1 lit. c din Legea 98/2016, in virtutea
binecunoscutului principiu de drept ,nemo auditur propriam turpitudinem allegans”,
nu se poate admite solicitarea autoritatii contractante de anulare a unei proceduri
pentru considerente derivate din propria conduita culpabila, cu efecte evident
prejudiciabile pentru ofertantii participanti la licitatie.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza
art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul urmeaza sa admita contestatia
depusa de SC ..... ..... SRL si sa anuleze procesul verbal nr.
639/SMIS133327/22.11.2021 privind anularea procedurii de atribuire si
toate actele autoritatii contractante privind decizia de anulare a
procedurii de atribuire, precum si adresele de comunicare.

In baza art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la primirea
deciziei Consiliului, cu respectarea prevederilor legale si a celor evocate
in motivare, sa continue procedura de atribuire, prin finalizarea acesteia.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia depusa de ..... SRL 1in contradictoriu cu

Anuleaza procesul verbal nr. 639/SMIS133327/22.11.2021 privind
anularea procedurii de atribuire si toate actele autoritatii contractante
privind decizia de anulare a procedurii de atribuire, precum si adresele
de comunicare.

Obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la
primirea deciziei Consiliului, cu respectarea prevederilor legale si a celor
evocate in motivare, sa continue procedura de atribuire.
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Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile de la
comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta
de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din Legea nr.
101/2016.
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