In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 1655/05.06.2024, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 35281/06.06.2024,
depusa de ... SRL, cu sediul in ..., inregistrata la Registrul Comertului
sub nr. ..., avand CUI RO..., reprezentata prin ..., administrator, in
calitate de lider al asocierii ... SRL - ... SA, privind procedura
simplificata, organizata de ORASUL ... (Consiliul Local al Orasului ...), cu
sediul in ..., in calitate de autoritate contractantd, in vederea atribuirii
contractului avand ca obiect ,Infiintare infrastructura pentru transportul
verde - piste pentru biciclete in orasul ..., judetul ..., cod CPV
45233162-2 - Lucrari de constructii de piste de biciclete (Rev.2)”,
contestatoarea a solicitat:

- anularea deciziei autoritatii contractante de declarare drept
admisibila si castigatoare a ofertei depuse de catre ... SRL si a tuturor
actelor subsecvente acesteia, precum si a celor care au stat la baza
emiterii ei;

- obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii in
conformitate cu prevederile legale in vigoare aplicabile in materia
achizitiilor publice, precum si cu respectarea principiilor consacrate de
art. 2 al Legii nr. 98/2016;

- obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata
ocazionate de prezenta procedura conform documentelor justificative ce
vor fi depuse Iinainte de pronuntarea deciziei de solutionare a
contestatiei.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.
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CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si completarile ulterioare,
sa solutioneze contestatia de fata.

SRL, in calitate de ofertant a carui oferta a fost declarata
necastigatoare, critica modul in care autoritatea contractanta a realizat
evaluarea ofertei declarate castigatoare (... SRL), decizie materializata in
raportul procedurii nr. 1617/23.02.2024 si in adresa de comunicare a
rezultatului procedurii nr. 1613/23.02.2024, documente de care
contestatoarea sustine ca a luat cunostinta abia la data de 29.05.2024,
cu ocazia studierii dosarului achizitiei publice la sediul autoritatii
contractante.

Preliminar, arata ca, in cadrul acestei proceduri, a mai formulat o
contestatie, solutionata de Consiliu prin emiterea deciziei nr.
781/C9/641/ 28.03.2024, contestatia fiindu-i respinsa ca nefondata.
Decizia Consiliului a fost atacata cu plangere la Curtea de Apel Oradea,
iar prin Hotararea nr. 205/24.04.2024, instanta a admis plangerea si a
modificat decizia Consiliului, autoritatea contractanta fiind obligata la
reevaluarea ofertei depuse de ... SRL si la stabilirea punctajului tuturor
ofertelor admisibile in raport cu rezultatul evaluarii.

Ulterior, in procesul de reevaluare a ofertelor dispusa de instanta
de judecata, in data de 28.05.2024, autoritatea contractanta i-a solicitat
o serie de clarificari, acestea fiind revocate in data de 31.05.2024.

De asemenea, contestatoarea arata ca, pe data de 29.05.2024,
autoritatea contractanta i-a limitat accesul la dosarul achizitiei, in sensul
ca i-a permis doar vizualizarea propunerii tehnice si financiare, depuse
de ... SRL, refuzandu-i eliberarea de fotocopii sau copii in format
electronic, conduita pe care o apreciaza ca profund nelegala, in
contradictie cu prevederile art. 217 alin. (6) din Legea nr. 98/2016 si de
natura a-i incadlca dreptul la un proces echitabil, prin imposibilitatea
exercitarii, in mod corespunzator, a dreptului la aparare.

Cu referire la oferta declarata castigatoare a procedurii,
contestatoarea invoca o serie de aspecte care, in opinia sa, ar fi trebuit
sa conduca la decizia de respingere a acesteia. In acest sens, face
referire la lipsa din oferta depusa de ... SRL:

- a metodologiei de executie pentru defrisari, blocaj de piatra
(piatra brutd) si frezare asfalt, in conformitate cu cerinta de la cap. 5 din
caietul de sarcini,
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- a surselor pentru materialele care urmeaza a fi aprovizionate
pentru executia lucrarilor si traseele care urmeaza a fi parcurse,

- a dovezii privind detinerea utilajelor si echipamentelor necesare
executiei lucrarilor (de altfel, nici macar nu a declarat faptul ca detine
utilajele: autocisterna apa, autogreder, autogudronator, ciocan
pneumatic, motocompresor, freza asfalt, masina de taiat si colmatat
rosturi, perie mecanica, utilaje/echipamente ce rezulta din extrasele cu
resurse C8 din listele de cantitati),

- a procedurilor tehnice de executie pentru: frezare asfalt, blocaj de
piatra (piatra bruta), defrisare,

- a planului de control al calitatii, verificari si incercari pentru
fiecare tip de lucrare din proiect care sa cuprinda si lucrarile de montare
prefabricate, cofrare, semnalizare rutiera, piatra sparta/blocaj de piatra
(piatra bruta) si

- a responsabilului de mediu, in conditiile in care masurile de
mediu, mai ales cele aplicate conform prevederilor DNSH, nu pot fi
sustinute sau aplicate fara un responsabil de mediu prezent pe santier.

De asemenea, contestatoarea invoca faptul ca motivarea garantiei
suplimentare acordata lucrarilor este una generala si in niciun caz
adaptata concret la lucrarea care face obiectul spetei deduse judecatii,
astfel incadt nu se poate acorda punctaj pentru garantia suplimentara
acordata lucrarilor, aspect confirmat, de altfel, si de catre Curtea de Apel
Oradea prin Hotdrarea nr. 205/24.04.2024.

In aceste conditii, apreciaza ca autoritatea contractanta ar fi trebuit
sa respinga ca neconforma oferta depusa de ... SRL si nu sa o declare
castigatoare a procedurii.

In drept, sunt invocate prevederile art. 49 si art. 215 alin. (4) si (5)
din Legea nr. 98/2016, precum si cele ale art. 123, art. 133, art. 134
alin. (1) si alin. (6) din HG nr. 395/2016. Totodata, se face trimitere la
jurisprudenta Consiliului si a instantelor de judecata nationale si
internationale.

Prin punctul de vedere nr. 4939/11.06.2024, inregistrat la Consiliu
cu nr. 36533/11.06.2024, autoritatea contractanta a solicitat respingerea
ca nefondata a contestatiei si mentinerea, in totalitate, a deciziilor
adoptate de comisia de evaluare in evaluarea ofertelor.

Aceasta arata ca, in contextul deciziei Curtii de Apel Oradea nr.
781/C9/641/ 28.03.2024, avand in vedere impactul dispozitiilor acesteia
asupra intregului proces de evaluare si faptul ca dispozitiile instantei nu
implica doar corectarea punctajului pentru oferta contestatoare ci Si
pentru celelalte oferte, s-a dispus reevaluarea tuturor ofertelor. In
consecinta, au fost transmise o serie solicitari de clarificare suplimentare
pe care comisia de evaluare le-a considerat ca fiind necesare pentru o
mai buna reevaluare a ofertelor.

Dat fiind faptul ca solicitarea de clarificari adresata ... SRL a fost
contestata si avand in vedere faptul ca solutionarea acesteia presupunea
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intdrzierea procedurii, s-a decis renuntarea la respectivele solicitari de
clarificari.

Cu referire la oferta depusa de ... SRL arata ca, in declararea
acesteia ca fiind castigatoare a procedurii, a avut in vedere ca:

- propunerea tehnica a fost conforma iar in baza criteriilor de cost
si calitate stabilite in documentatia de atribuire, iar toate costurile au
fost considerate realiste si justificate;

- termenele de executie propuse de ... SRL au fost analizate si
considerate realiste si fezabile, in conformitate cu cerintele din
documentatia de atribuire;

- au fost prezentate documente care atesta experienta relevanta si
similara in proiecte de anvergura comparabila;

- responsabilul tehnic propus de ... SRL indeplineste toate cerintele
de calificare specificate in documentatia de atribuire, avand experienta si
competentele necesare;

- au fost prezentate documentele necesare care atesta
disponibilitatea resurselor umane si echipamentelor necesare pentru
implementarea proiectului, conform cerintelor din documentatia de
atribuire;

- evaluarea impactului asupra mediului a fost realizata in
conformitate cu cerintele legale si specificatiile din documentatia de
atribuire;

- planul de executie propus de ... SRL a fost analizat si considerat
adecvat si fezabil;

- a fost prezentate un plan de control al calitatii si un plan de
management al riscurilor care au fost evaluate si considerate adecvate si
corespunzatoare pentru asigurarea calitatii lucrarilor;

- oferta a respectat cerintele de siguranta prevazute in
documentatia de atribuire;

- specificatiile privind utilizarea materialelor propuse de ... SRL au
fost analizate si considerate conforme cu cerintele si standardele din
documentatia de atribuire;

- au fost prezentate toate documentele de eligibilitate solicitate in
documentatia de atribuire, conform cerintelor legale si, dupa analizarea
lor, au fost considerate conforme;

- termenii contractuali propusi de ofertant au fost considerati
conformi cu cerintele din documentatia de atribuire, asigurand
implementarea corecta a proiectului iar garantia de buna-executie
solicitata a fost prezentata conform cerintelor din documentatia de
atribuire.

Referitor la criticile contestatoarei legate de restrictionarea
accesului a documentele din dosarul achizitiei publice, autoritatea
contractanta arata ca, astfel cum reiese din procesul-verbal nr.
4527/29.05.2024, a pus la dispozitia contestatoarei intregul dosar al
achizitiei publice, in conformitate cu dispozitiile Curtii de Apel Oradea din
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cuprinsul Hotararii nr. 205/2024, din respectiva Hotarare nereiesind ca
exista si obligatia de punere la dispozitia ofertantului si a fotocopiilor din
respectivul dosar.

De asemenea, autoritatea contractanta arata ca instanta de
judecata a subliniat clar ca pentru ca anumite informatii din propunerea
tehnica si financiara sa fie considerate confidentiale, acestea trebuie sa
fie insotite de dovezi care sa le confere caracterul de confidentialitate.
Or, o astfel de dovada a fost anexata declaratiei de confidentialitate la
paginile 150 - 154 din propunerea tehnica, motiv pentru care apreciaza
ca se impune reexaminarea declaratiei de confidentialitate depuse de ...
SRL si a anexei aferente si recunoasterea caracterului confidential al
intregii oferte.

In ceea ce priveste solicitarea de obligare la plata cheltuielilor de
judecatd, autoritatea contractanta arata ca nu exista temei legal pentru
admiterea acesteia in conditiile in care toate actiunile sale au fost
conforme cu legea si nu au provocat prejudicii ofertantilor.

Prin adresa inregistrata al Consiliu cu nr. 38828/19.06.2024,
contestatoarea a transmis la dosarul cauzei dovezile privind cheltuielile
de judecata efectuate, respectiv factura aferenta onorariului avocatial,
contractul de asistent juridica si ordinul de plata.

Luand act de punctul de vedere al autoritatii contractante, ... SRL a
formulat concluziile scrise finregistrate la Consiliu cu nr.
38830/19.06.2024, prin care fisi mentine solicitarile din cuprinsul
contestatiei si apreciaza ca, in fapt, nu au fost formulate aparari cu
privire la criticile aduse, ceea ce ar putea conduce la ideea ca autoritatea
contractanta a achiesat la acestea sau, cel putin, ca nu are argumente in
combaterea lor.

Referitor la concluziile scrise transmise de contestatoare,
autoritatea contractanta a transmis punctul de vedere inregistrat la
Consiliu cu nr. 39398/21.06.2024, prin care reia solicitarea de
respingere ca nefondata a contestatiei si invoca o serie de circumstante
care o impiedica sa implementeze imediat Hotararea civila nr. 205/2024
a Curtii de Apel Oradea, printre care si comportamentul apreciat agresiv
al ofertantului ... SRL.

Documentul inregistrat la Consiliu cu nr. 39398 din 21.06.2024,
este reprezentat de completarea punctului de vedere al autoritatii
contractante, astfel incat data primirii dosarului complet al achizitiei
publice este 21.06.2024.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

Orasul ... (Consiliul Local al Orasului ...), in calitate de autoritate
contractanta, a initiat o procedura simplificata, organizata in vederea
atribuirii contractului avand ca obiect ,,_fnﬁin,tare infrastructura pentru
transportul verde - piste pentru biciclete in orasul ..., judetul ..., cod
CPV 45233162-2 - Lucrari de constructii de piste de biciclete (Rev.2)”,
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prin publicarea in SEAP a anuntului de participare simplificat nr. SCN...,
data limita de depunere a ofertelor fiind stabilita pentru 18.12.2024, ora
15%, Valoarea estimata a contractului este 7.214.161,24 lei, fara TVA.

Nemultumita fiind de rezultatul procedurii, ... SRL a finaintat
contestatia inregistrata la Consiliu cu nr. 13259/04.03.2024, contestatie
care a fost  solutionata de Consiliu prin decizia nr.
781/C9/641/28.03.2024, in sensul respingerii ei ca nefondata.

Decizia Consiliului a fost atacata cu plangere la Curtea de Apel
Oradea, facand obiectul dosarului 169/35/2024. Prin Hotararea nr.
205/2024, instanta a admis plangerea si a modificat decizia Consiliul in
sensul admiterii contestatiei formulate de contestatoarea ... SRL in
contradictoriu cu intimatul Orasul ..., anularii raportului procedurii nr.
1617/23.02.2024 si a adreselor de comunicare a rezultatului procedurii,
al obligarii intimatului la reevaluarea ofertei contestatoarei si la stabilirea
punctajului tuturor ofertelor admisibile in raport de rezultatul reevaluarii,
tinand cont de considerentele deciziei precum si la asigurarea accesului
contestatoarei la intreg dosarul achizitiei. Totodata, instanta a respins
cererea de obligare a autoritatii contractante la plata cheltuielilor de
judecata.

Procedand la punerea in aplicare a deciziei instantei, autoritatea
contractanta a dispus reevaluarea tuturor ofertelor si solicitarea de
clarificari ofertantilor. Solicitarea de clarificari nr. 4362/23.05.2024,
adresata ... SRL, a facut obiectul contestatiei inregistrate la Consiliu cu
nr. 33341/29.05.2024, contestatie la care, ulterior, ... SRL a renuntat,
astfel cum reiese din decizia Consiliului nr. 1540/C9/1811/05.06.2024.

Tot in procesul de punere in aplicare a deciziei Curtii de Apel
Oradea, autoritatea contractanta a acordat contestatoarei acces la
dosarul achizitiei in data de 29.05.2024, permitand vizualizarea acestuia,
inclusiv a ofertei depuse de ... SRL.

Astfel, luand act de documentele ofertei ... SRL, ... SRL a inaintat
Consiliului contestatia de fata, solicitdnd cele precizate in partea
introductiva a deciziei.

Consiliul constata ca autoarea contestatiei a constituit cautiunea in
suma de 88.000 lei, conform art. 61! alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
fiind depusa la dosar recipisa de consemnare nr. 210290717/1, eliberata
de CEC Bank - Sucursala ..., la data de 07.06.2024.

In calitatea sa de participanta la procedura de atribuire in cauza, ...
SRL a avut acces la intreg dosarul procedurii simplificate pentru
vizualizare in data de 29.05.2024, astfel cum rezulta din procesul-verbal
de vizualizare dosar achizitie nr. 4527/29/05.2024.

Impotriva deciziei autoritatii contractante de declarare drept
admisibila si castigatoare a ofertei depuse de catre ... SRL si a tuturor
actelor subsecvente acesteia, precum si a celor care au stat la baza
emiterii ei (la care a avut acces in data de 29.05.2024), ... SRL
formuleaza contestatie pentru motivele aratate anterior si solicita:
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- anularea deciziei autoritatii contractante de declarare drept
admisibila si castigatoare a ofertei depuse de catre ... SRL si a tuturor
actelor subsecvente acesteia, precum si a celor care au stat la baza
emiterii ei;

- obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii in
conformitate cu prevederile legale in vigoare aplicabile in materia
achizitiilor publice, precum si cu respectarea principiilor consacrate de
art. 2 al Legii nr. 98/2016;

- obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata
ocazionate de prezenta procedura conform documentelor justificative ce
vor fi depuse inainte de pronuntarea deciziei de solutionare a
contestatiei.

Preliminar analizei prezentei contestatii, Consiliul retine ca raportul
procedurii nr. 1617/23.02.2024 si adresele de comunicare a rezultatului
procedurii au fost anulate in mod definitiv de Curtea de Apel Oradea prin
Decizia nr. 205/CA/2024 - R pronuntata in dosarul nr. 169/35/CA/2024
- R, astfel ca la acest moment nu exista un rezultat al procedurii, cu alte
cuvinte nu exista un castigator al procedurii de atribuire.

In ceea ce priveste criticile aduse ofertei depuse de ... SRL, se are
in vedere ca acestea privesc faptul ca autoritatea contractanta nu a
sesizat ca ofertanta nu a prezentat sursele pentru materiale puse in
opera si nici traseele care urmeaza a fi parcurse, Consiliul retine ca, in
caietul de sarcini, parte a documentatiei de atribuire elaborata de
autoritatea contractanta in vederea derularii procedurii de atribuire in
cauza, la capitolul Cap. 5. Continutul si modul de prezentare a propunerii
tehnice, (pagina 5), sau solicitat, printre altele, urmatoarele:

- ofertantii au obligatia sa prezinte in cadrul propunerii tehnice
sursele de materiale avute in vedere pentru materialele utilizate Ia
executia lucrarilor

Consiliul retine ca in propunerea tehnica (fila 369-370) ... SRL a
depus un document (Formularul nr. 9) din care rezultd urmatoarele:

Va prezentam sursele de materiale avute in vedere pentru
materialele utilizate la executia Iucrarilor pentru a raspunde
urmatoarelor cerinte:

a) identificarea si prezentarea surselor posibile pentru lucrarile
prevazute in Caietul de Sarcini:

b) realizarea si prezentarea analizei traseelor (sursa - santier) care
urmeaza a fi parcurse pentru aprovizionarea cu materiale in zona
santierului

c) identificarea si prezentarea posibilelor surse pentru materialele
care urmeaza a fi aprovizionate pentru executia lucrarilor prevazute in
Caietul de Sarcini.

Consiliul va retine in solutionare sustinerile contestatoarei potrivit
carora ... SRL nu a prezentat sursele pentru materiale puse in opera,
astfel Tncat autoritatea contractanta trebuie sa faca aplicarea
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prevederilor art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile
publice, cu completarile ulterioare, in sensul de a solicita ofertantei sa
prezinte in sursele de materiale avute in vedere pentru materialele
utilizate la executia lucrarilor, fara ca prin acestea sa ii fie acordat un
avantaj evident, adica fara a fi incalcate prevederile art. 209 alin. (2) din
Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, cu completarile ulterioare.

Referitor la critica potrivit careia ... SRL nu a prezentat dovada
faptului ca detine toate utilajele si echipamentele necesare executiei
lucrarilor, Consiliul retine ca in propunerea tehnica depusa de ... SRL
aceste utilajele si echipamentele se regasesc mentionate aceste utilaje si
echipamente in lista cuprinzand consumurile de ore de functionare a
utilajelor de constructii cumulat pe proiect (fila 138), precum si cu titlu
de ex la diferite file dupa cum urmeaza: autocisterna apa - pag. 9, 34,
58, 78, 99, 117 si 928, autogreder - pag. 131, 242, 679, 750, 931, 932
etc. astfel ca autoritatea contractanta trebuie sa faca aplicarea
prevederilor art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile
publice, cu completarile ulterioare.

Legat de celelalte critici, Consiliul retine ca ... SRL nu prezinta
argumente concrete din care sa rezulte ca activitatea comisiei de
evaluare a fost una eronata cu privire la evaluarea propunerii tehnice
depuse de ... SRL, toate presupuse lipsuri regasindu-se in oferta depusa
de aceasta din urma.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza
art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul urmeaza sa admita contestatia depusa de ... SRL, in calitate de
lider al asocierii ... SRL - ... SA, in contradictoriu cu ORASUL ...
(Consiliul Local al Orasului ...), si sa anuleze procesele-verbale de
evaluare, in partea dedicata propunerii tehnice depuse de ... SRL, care
au stat la baza Iintocmirii raportului procedurii de atribuire nr.
1617/23.02.2024.

In baza art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare coroborat cu art. 214 alin. (6) din
Legea nr. 98/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va
obliga autoritatea contractanta ca, in termen de maximum 10 zile
lucratoare de la primirea deciziei Consiliului, sa duca la indeplinire
masurile de remediere si anume sa reevalueze oferta depusa de ... SRL,
cu respectarea dispozitiilor legale si a celor evocate in considerente.

In ceea ce priveste plata cheltuielilor efectuate pentru solutionarea
contestatiei solicitata de catre contestatoare in baza prevederilor art. 26
alin. (9) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul retine ca, potrivit art. 451 alin. (2) din Codul de
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procedura civila ,instanta poate, chiar si din oficiu, sa reduca motivat
partea din cheltuielile de judecata reprezentdnd onorariul avocatilor,
atunci cand acesta este vadit disproportionat in raport cu valoarea sau
complexitatea cauzei ori cu activitatea desfasurata de avocat, tinand
seama si de circumstantele cauzei.”.

Onorariul de avocat se stabileste luand in considerare elemente
precum: timpul si volumul de munca solicitate pentru executarea
mandatului primit; natura, noutatea si dificultatea cauzei; importanta
intereselor in cauza; conlucrarea cu experti sau specialisti impusa de
natura, obiectul, complexitatea si dificultatea cauzei, etc.

In contestatie, activitatea avocatului a presupus redactarea
contestatiei.

Avand in vedere volumul de munca pe care I|-a presupus
executarea mandatului, dar si complexitatea redusa a litigiului, Consiliul
va reduce suma cheltuielilor efectuate pentru solutionarea contestatiei
reprezentand onorariu de avocat, pe care partea a dovedit ca le-a
efectuat, de la 7.140 lei la 3.000 lei.

Prezenta decizie va fi obligatorie pentru partile cauzei potrivit
dispozitiilor art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se va putea formula plangere la instanta
de judecata competenta, atat pentru motive de nelegalitate, cat si de
netemeinicie, in termen de 10 zile de la comunicare pentru partile
cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta de catre alte persoane
vatamate potrivit prevederilor art. 29 si 32 din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia formulata de ... SRL, in calitate de lider al
asocierii ... SRL - ... SA, in contradictoriu cu ORASUL ... (Consiliul Local
al Orasului ...).

Anuleaza procesele-verbale de evaluare, in partea dedicata
propunerii tehnice depuse de ... SRL, care au stat la baza intocmirii
raportului procedurii de atribuire nr. 1617/23.02.2024.

Obliga autoritatea contractanta la plata catre ... SRL a cheltuielilor
efectuate pentru solutionarea contestatiei in suma de 3.000 Iei,
reprezentand onorariu de avocat redus.

Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.
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