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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art.
27 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile
de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 3429/10.04.2018, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 14223/10.04.2018,
depusa de SC ... SRL, cu sediul in ..., avand CUI RO... si numar de
ordine la Oficiul Registrului Comertului ..., reprezentata legal de ...,
impotriva adresei nr. 1342/30.03.2018, referitoare la rezultatul
etapei de evaluare a propunerilor tehnice, pentru lotul 26, emisa de
.., cu sediul in ..., in cadrul procedurii simplificata online - intr-o
singura etapa organizata in vederea incheierii acordului-cadru avand
ca obiect ,Furnizare reactivi si produse de contrast”, s-a solicitat
Consiliului anularea comunicarii rezultatului etapei de evaluare
tehnica a procedurii si adoptarea unor masuri de remediere a
procedurii, respectiv revizuirea deciziei comisiei de evaluare, in ceea
ce priveste lotul 26.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze
contestatia de fata, prin care SC ... SRL critica nelegalitatea adresei
nr. 1342/30.03.2018, referitoare la rezultatul etapei de evaluare a
propunerilor tehnice, pentru lotul 26, prin care oferta sa a fost
declarata neconforma, deoarece propunerea tehnica nu a corespuns
cu cerintele caietului de sarcini, autoritatea contractanta precizand
ca intentia sa este de achizitionare de stripuri de urina cu 11
parametri, avand urmatoarea ordine: Bilirubina, UBG, Cetone, Acid
ascorbic, Glucoza, Proteine, Hematii, Ph, Nitriti, Leucocite,
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Densitate, iar produsele ofertate pentru acest lot au fost stripuri de
urina cu 11 parametri, cu urmatoarea dispunere pe strip:
Urobilinogen, Glucoza, Bilirubina, Cetone, Densitate specifica,
Hematii, pH, Proteine, Nitriti, Leucocite, Acid ascorbic.

Contestatoarea arata ca, in urma primirii comunicarilor
rezultatului procedurii, a inaintat autoritatii contractante o notificare
cuprinzand urmatoarele argumente:

- in caietul de sarcini nu este mentionata cerinta
compatibilitatii stripurilor cu un anumit analizor, insa din modul in
care au fost desfasurate procedurile pentru lotul 26 (solicitare de
clarificari privind ordinea parametrilor pe strip), reiese ca autoritatea
contractanta a dorit achizitionarea unui anumit tip de stripuri,
compatibile cu un anumit aparat, apartinand unui anumit furnizor.
Modul de dispunere a parametrilor pe strip, respectiv
compatibilitatea cu un atare analizor nu sunt relevante pentru
desfasurarea corecta a procedurii din laborator;

- scopul final urmarit de ..., in aceasta procedura, pentru lotul
26 rezida in procurarea capacitatii de a realiza urmatoarele tipuri de
analize: determinare analiti din proba urina prin utilizarea de
stripuri. Realizarea analizelor necesare unitatii poate fi facuta atat
prin procurarea de stripuri compatibile cu cititorul detinut de
autoritatea contractanta, cat si prin orice alta modalitate care, din
punct de vedere tehnologic, permite atingerea aceluiasi grad de
precizie in aceleasi conditii de testare, in masura in care nu implica
niciun fel de costuri suplimentare, nici cu prilejul achizitionarii, nici
in cursul exploatarii ulterioare;

- in aceste conditii, SC ... SRL a ofertat stripuri compatibile cu
cititorul Urine Strips Reader-S300, insa a ofertat si acest cititor, cu
titlu gratuit, in conditii de garantie uzuale in piata, a carei acceptare
aduce autoritatii contractante un vadit avantaj, constand in
dobandirea capacitatii de a furniza analizele de determinare a
analitilor din probe de urina prin utilizarea de stripuri, scop final al
licitarii acestui lot, precum si in dobandirea cu titlu gratuit a unui
aparat cititor nou fabricatie 2017, performant si in garantie, in
conditii de pret incontestabil mai avantajoase decat cele furnizate de
achizitionarea numai a stripurilor compatibile cu cititorul unitatii;

- respingerea ofertei, ca neconforma, conduce la incalcarea
unor principii de generale aplicabilitate in materia achizitiilor publice,
cu consecinta prejudicierii atat a intereselor autoritatii contractante
cat si ale mediului de afaceri si bugetului de stat, prin angajarea
unor fonduri suplimentare pentru un volum mai mic de bunuri
livrate (stripuri compatibile cu cititorul autoritatii contractante vs.
stripuri + cititor nou si in garantie);

- in drept, ... devine un consumator captiv, in sensul
dependentei absolute de un singur producator de stripuri,
imprejurare care o afecteaza grav, intrucat este obligata ca din
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oferta larga disponibila pe piata sa isi restranga optiunile la un
anumit tip, cu consecinta evidenta a reducerii drastice a
concurentei, ceea ce nu poate ramane fara consecinta majorarii
fondurilor necesar a fi angajate in vederea atingerii aceluiasi
obiectiv final: capacitatea de a furniza un anumit tip de analize;

- 0 astfel de restrangere a concurentei nu-si gaseste temeiul in
nicio imprejurare de ordin tehnic, legal sau comercial, astfel ca,
respingerea ofertei SC ... SRL conduce la o grava afectare a
mediului concurential, prin accesul la procedura numai a unui
anumit producator, chestiune imperativ prohibita de prevederile
Legii nr. 98/2016 si de directivele europene care statueaza asupra
cadrului achizitiilor publice;

- acceptarea ofertei SC ... SRL nu valoreaza in nicio ipoteza de
lucru transformarea autoritatii contractante in consumator captiv
acesteia, intrucat o astfel de acceptare nu impune in niciun fel
autoritatii ca, in viitor, sa procure materialele consumabile de la
societate, in mod exclusiv. Toate documentatiile de atribuire
ulterioare ar putea solicita ofertantilor sa livreze ori stripuri
compatibile cu cititorul detinut de autoritate (si Reader-S300), ori
stripuri incompatibile cu cititorul respectiv, insotite insa de aparatul
cititor, livrat gratuit. Mai mult, abia o astfel de redactare a
documentatiei de atribuire ar fi de natura a da satisfactie tuturor
principiilor incidente achizitiilor publice si normelor legale de
imperativa aplicare, pozitionand autoritatea in limitele dezirabile
prescrise de lege.

In probatiune, s-au depus, in copie, documente.

Prin adresa nr. 1946/26.04.2018, inregistrata la Consiliu sub
nr. 17009/26.04.2018, autoritatea contractanta transmite punct de
vedere, respingerea contestatiei, avand in vedere urmatoarele
aspecte:

Autoritatea contractanta precizeaza ca:

- scopul urmarit este buna functionare a laboratorului si
realizarea analizelor de calitate, daca este posibil la cel mai mic
pret;

- reiese din caietul de sarcini ca spitalul detine doua analizoare
diferite, fiecare avand o anumita ordine a parametrilor stripurilor,
pentru care a cerut oferte la loturile 26 si 27. Se doreste
achizitionarea stripurilor, pentru a se putea efectua analize de urina
pe ambele aparate in conditiile in care numarul investigatiilor este
mai mare, sau unul din aparate este defect, (un analizor este in
garantie iar celalalt este din anul 2015);

- laboratorul spitalului este acreditat RENAR, analiza
biochimica a urinei fiind acreditata pentru aparatele pe care le
detine. O eventuala schimbare a aparatelor si metodelor de lucru
utilizate pentru efectuarea acestor analize, ar presupune
reacreditarea si implicit costuri suplimentare.
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Cu privire la insistenta contestatoarei asupra faptului ca, in
opinia sa, prin oferirea unui cititor nou, spitalul ar avea capacitatea
de a realiza aceste analize in conditii mai avantajoase de pret,
autoritatea contractanta arata ca:

- oferta contestatoarei nu a trecut de evaluarea tehnica, drept
pentru care nu se poate sti daca aceasta a avut oferta conforma sau
mai avantajoasa ca pret, fata de alti ofertanti;

- pentru utilizarea legala a cititorului oferit in mod gratuit de
contestatoare, ar fi necesara acreditare RENAR, ceea ce implica
costuri suplimentare. (ex: 1 zi de evaluare in afara Bucurestiului =
219 euro, la care se adauga cheltuieli de transport cazare si masa
pentru echipa de evaluare - conform site RENAR). Asadar, afirmatia
contestatoarei, conform careia oferta sa este mai avantajoasa ca
pret pentru ca ofera si un cititor gratuit, este nereala. Nu cititorul
determina pretul analizelor ci pretul stripurilor utilizate. De
asemenea, cu un cititor nou nu se utilizeaza mai putine stripuri, asa
cum lasa contestatoarea sa se inteleaga ("un volum mai mic de
bunuri livrate").

Cu privire la afirmatiile contestatoarei: ,... devine un
consumator captiv, in sensul dependentei absolute de un singur
producator de stripuri”; ,respingerea ofertei noastre conduce la o
grava afectare a mediului concurenti al, prin accesul la procedura
numai a unui anumit producator”; ,ingustarea artificiala chiar a
cererii, prin limitarea acesteia la un anumit aparat, la un anumit
producator, conduce in mod ineluctabil tocmai la restrangerea
concurentei, privilegierea unui anumit producator de cititoare si
stripuri, cu consecinta violarii flagrante a principiilor tratamentului
egal si nediscriminarii”, autoritatea contractanta invedereaza
urmatoarele:

- este exclusa dependenta spitalului de un singur producator
de stripuri, avand in vedere ca detine doua analizoare diferite
(relativ noi), fiecare avand o anumita ordine a parametrilor
stripurilor, drept pentru care s-a cerut oferte diferite, la loturile 26 si
27. De asemenea, nu se poate pune problema accesului Ia
procedura numai a unui anumit producator sau ingustarea artificiala
a cererii, prin limitarea acesteia la un anumit aparat;

- la lotul 27, spitalul a dorit achizitionarea unor stripuri pentru
cel de al doilea analizor pe care il detine, stripuri pentru care
parametri ceruti sunt exact parametri stripurilor ofertate de
contestatoare pentru lotul 26, iar contestatoarea nu a depus oferta
pentru lotul 27;

- prin raspunsul contestatoarei la solicitarea de clarificari la
lotul 26, postata in SEAP, se arata ca ordinea parametrilor de pe
stripurile ofertate este diferita de cea ceruta prin caietul de sarcini.
Drept pentru care, potrivit art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr.



395/2016, oferta tehnica a contestatoarei a fost considerata
neconforma.

In probatiune, s-au depus, in copie, documente aflate Ia
dosarul achizitiei publice.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

.., In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura
simplificata online - intr-o singura etapa, in vederea incheierii
acordului-cadru avand ca obiect ,Furnizare reactivi si produse de
contrast”, impartita pe loturi, prin publicarea in SEAP a anuntului de
participare simplificat nr. 422752 din 15.02.2018, valoarea estimata
fiind de 383,024.60 lei, fara TVA, si criteriul de atribuire ,pretul cel
mai scazut”.

Prin adresa nr. 1342/30.03.2018, comisia de evaluare a
comunicat SC ... SRL ca, in urma evaluarii tehnice, s-a calificat
pentru faza de evaluare financiara la loturile la care a participat, cu
exceptia lotului nr. 26, unde oferta tehnica depusa pentru acest lot
nu corespunde cu cerintele caietului de sarcini.

Nemultumita de aceasta decizie, dupa indeplinirea procedurii
de notificare prealabila, SC ... SRL a Iinvestit Consiliul cu
solutionarea prezentei contestatii, solicitdand cele mentionate in
partea introductiva.

Preliminar analizarii aspectelor sesizate de contestatoare,
Consiliul observa ca documentatia de atribuire, alcatuita din fisa de
date, caietul de sarcini, formularele necesare si modelul contractului
de achizitie, la care se adauga clarificarile postate in SEAP, prin
faptul ca au depus oferta, au fost acceptate de operatorii economici
participanti, drept care toate prevederile ei si-au consolidat forta
obligatorie atat pentru autoritatea contractanta, cat mai ales pentru
operatorii economici participanti la procedura de atribuire, inclusiv
pentru SC ... SRL. Astfel, la acest moment, nu pot fi emise pretentii
sau critici vizavi de prevederile documentatiei de atribuire, intrucat
ar fi vadit inadmisibile, raportat la termenul prescris de Legea nr.
101/2016. In aceeasi directie, Curtea de Apel Ilasi, Sectia de
contencios administrativ si fiscal, a retinut in decizia nr. 2204 din 21
septembrie 2012 ca cerintele riguroase in materie de achizitii
publice presupun intocmirea documentelor necesare in conformitate
cu prevederile documentatiei de atribuire, cunoscut fiind faptul ca
garantarea corectitudinii procedurii achizitiilor publice poate justifica
respingerea ofertei pentru orice fel de incalcare a dispozitiilor legale
in materie, care ar putea fi considerata de ofertant mai putin
importanta.

Analizand sustinerile partilor, coroborate cu inscrisurile aflate
la dosarul cauzei si avand in vedere dispozitiile legale in materie,
Consiliul constata urmatoarele:



Potrivit prevederilor fisei de date a achizitiei, IV.4.1) Modul de
prezentare a propunerii tehnice, autoritatea contractanta a impus
urmatoarele cerinte ,Se va completa un tabel cuprinzand
caracteristicile/specificatiile tehnice, respectiv forma de ambalare,
in conformitate cu specificatiile/caracteristicile tehnice ale
caietului de sarcini, documentele vor fi semnate cu semnatura
electronica extinsa”.

Prin caietul de sarcini, relativ la cerintele minime aferente
lotului nr. 26, contestat, autoritatea contractanta a prevazut
urmatoarele specificatii tehnice:

Nr Tipul Si Descriere, termen | Cantitate Cantitate
obiectul  contractului | valabilitate minima maxima
de achizitie publica estimata estimata

2 REACTIVI CITITOR

6 URINA

Stipurile de urini trebuie
sa fie cu 11 parametrii in
urmatoarea ordine:
Bilirubind, UBG, Cetone, 35
acid ascorbic, Glucoza, 48 cutii
Proteine, Hematii, pH,
STRIPURI DE URINA | Nitriti, Leucocite,
11 PARAMETRI minim | Densitate

150 buc

Control de urina pe doua
SET CONTROL | nivele necesar pentru
URINA compatibil cu | monitorizarea exactitatii

stripuri NIVEL | si preciziei analizorului de 450 500 ml
NORMAL SI | urini, compatibil cu
PATOLOGIC stripurile

Stripurile de wurini trebuie sa fie cu 11 parametrii in
urmatoarea ordine: Bilirubina, UBG, Cetone, acid ascorbic,
Glucoza, Proteine, Hematii, Ph, Nitriti, Leucocite, Densitate (...)".

Din informatiile regasite in propunerea tehnica a
contestatoarei, depusa in probatiune la dosarul cauzei de catre
autoritatea contractanta, Consiliul observa ca, pentru lotul nr. 26,
aceasta a inteles sa oferteze:

.Stripuri urind cu 11 parametri (Urine Strips-11) in flacon x
150 bucati, compatibile cu cititorul oferit gratuit Urine Strips Reader
S300, pentru citire vizuald sau automata.

Analiti: Urobilinogen + Glucoza + Bilirubina + Corpi
Cetonici + Densitate + Sange + pH + Proteine +Nitriti +
Leucocite + Acid Ascorbic.”

In procesul de evaluare a ofertelor, autoritatea contractanta a
adresat societatii contestatoare, in data de 29.03.2018, urmatoarea
solicitare de clarificari:

,Va rugam sa ne precizati daca stripurile sunt in ordinea
ceruta in caietul de sarcini (...)".

La aceasta solicitare, contestatoarea a raspuns astfel:



,(...) Societatea SC ... SRL comercializeaza stripuri de urina in
urmatoarea ordine:
Urobilinogen
Glucoza
Bilirubina
Cetone
Densitate specifica
Hematii
pH
Proteine
Nitriti

10. Leucocite

11.Acid ascorbic

Va confirmam ca stripurile noastre sunt compatibile cu
analizorul ofertat de catre societatea noastra (Urine Strips Reader-
S300)”.

Din raspunsul contestatoarei, se constata ca produsul ofertat
de aceasta, pentru lotul 26, nu respecta specificatiile tehnice impuse
de autoritatea contractanta, astfel incat sa corespunda necesitatilor
sale.

Date fiind prevederile exprese ale caietului de sarcini, anterior
citate, Consiliul constata ca ofertanta contestatoare era obligata sa
intocmeasca propunerea sa tehnica in concordanta cu solicitarile
documentatiei de atribuire, in conformitate cu dispozitiile legale
regasite la art. 123 alin. (1) din HG nr. 395/2016, si anume:
.Ofertantul elaboreazd oferta in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire (...)".

Consiliul retine ca relevante in solutionare si urmatoarele
dispozitii ale HG nr. 395/2016:

- art. 127 alin. (1) lit. f), potrivit caruia comisia de evaluare
are ca atributii si ,verificarea conformitatii propunerilor tehnice ale
ofertantilor cu prevederile caietului de sarcini”

- art. 133 alin. (1) si (2), respectiv ,(1) Comisia de evaluare
are obligatia de a analiza si de a verifica fiecare oferta atat din
punct de vedere al elementelor tehnice propuse, cat si din punct de
vedere al aspectelor financiare pe care le implica.

(2) Propunerea tehnica trebuie sa corespunda
cerintelor minime prevazute in caietul de sarcini sau in
documentul descriptiv.”

Tinand cont de dispozitiile legale anterior citate, coroborat cu
faptul ca in cuprinsul caietului de sarcini, autoritatea contractanta a
specificat expres si impus o anumita ordine a parametrilor, Consiliul
apreciaza ca, in mod corect, propunerea tehnica a contestatoarei,
aferenta lotului 26, a fost incadrata in categoria celor neconforme
(potrivit art. 137 alin. 3 lit. a din HG nr. 395/2016), avand in vedere
ca aceasta a fost intocmita cu nerespectarea specificatiilor tehnice
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ale produselor ce se doresc a fi achizitionate, respectiv , Stripurile de
urini trebuie sa fie cu 11 parametrii in urmatoarea ordine:
Bilirubina, UBG, Cetone, acid ascorbic, Glucoza, Proteine,
Hematii, Ph, Nitriti, Leucocite, Densitate (...)".

Astfel, in solutionare este retinut faptul ca societatea
contestatoare era obligata sa prezinte propunerea sa tehnica tinand
seama de informatiile regasite in caietul de sarcini, care,
necontestate, si-au consolidat forta obligatorie, asa cum s-a expus
mai sus, atat pentru autoritatea contractanta, cat si pentru
participanti, dar si pentru organismul de control care, in procesul de
verificare a legalitatii evaluarii efectuate de comisia desemnata in
acest sens, are in vedere modul in care ofertele depuse respecta
cerintele obligatorii prevazute in documentatia de atribuire.

Dat fiind ca, anterior depunerii ofertelor, contestatoarea nu a
uzat de dreptul sau conferit de legiuitor, si nu a atacat modul in care
autoritatea contractanta a inteles sa impuna cerintele minime in
cuprinsul documentatiei de atribuire, Consiliul constata caracterul
inadmisibil al criticilor acesteia referitoare la achizitionarea ,unui
anumit tip de stripuri, compatibile cu un anumit aparat, apartindnd
unui anumit furnizor”, respectiv la incdlcarea, in cauza, a
dispozitiilor art. 155 din Legea nr. 98/2016, prin pretinsa
restrictionare a concurentei.

De asemenea, Consiliul apreciaza ca fiind lipsite de relevanta
sustinerile contestatoarei vizavi de avantajele ofertei sale, atat timp
cat prin documentatia de atribuire nu s-a prevazut posibilitatea
ofertarii si a altor tipuri de stripuri, cu o ordine diferita a
parametrilor decat cea impusa prin caietul de sarcini. Astfel,
acceptarea, in aceste conditii, a ofertei contestatoarei, ar echivala,
in opinia Consiliului, cu o incalcare a principiilor tratamentului egal si
transparentei fata de operatorii economici care au ales sa nu depuna
oferta pentru lotul 26, ca urmare a cerintelor minime impuse de
autoritatea contractanta prin caietul de sarcini, care nu prevedeau si
posibilitatea ofertarii unui alt tip de stripuri impreuna cu un cititor
pus la dispozitia autoritatii, cu titlu gratuit.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in
baza art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si
caile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de
lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul urmeaza sa respinga, ca nefondata, contestatia formulata
de SC ... SRL.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
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CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de SC ... SRL, in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ....

Prezenta decizie este obligatorie, in conformitate cu dispozitiile
art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare, potrivit art. 29 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE COMPLET, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in ... exemplare, contine ... pagini.



