In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...
Data: 23.03.2023

Prin contestatia nr. 358/20.02.2023, inregistrata la C.N.SC sub nr.
9799/27.02.2023, formulata de catre ASOCIEREA .../.../... prin ..., In
calitate de lider de asociere, cu sediul in ..., avand CUI ..., inregistrata la
registrul comertului sub nr. ..., reprezentata legal de ... - administrator,
impotriva raportului proceduri nr. 13812/09.02.2023, respectiv a
comunicarii rezultatului procedurii nr. 13848/09.02.2023, in cadrul
procedurii de achizitie publica organizata de catre ..., cu sediul in ..., in
calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de licitatie
deschisa, derulata online, privind atribuirea contractului avand ca obiect
JLucrari de reparatii si intretineri strazi, alei, trotuare, parcari si drumuri
apartinatoare ...”, cod CPV 45233142-6 Lucrari de reparare a drumurilor
(Rev.2), (anunt de participare nr. .../ 06.10.2022), s-au solicitat
Consiliului urmatoarele: ,,anularea, in parte, a raportului procedurii nr.
13812/09.02.2023 si a tuturor actelor subsecvente acestuia, inclusiv a
comunicarii rezultatului procedurii nr. 13848/09.02.2023; reevaluarea
ofertelor in conformitate cu cerintele din documentatia de atribuire si a
legislatiei in vigoare, in domeniul achizitiilor publice; declararea
neconformitatii ofertelor prezentate de ofertantii: ASOCIEREA .../..., ... Si
ASOCIEREA .../....

Prin cererea de interventie nr. 21/07.03.2023, finregistrata la
C.N.SC sub nr. 11731/07.03.2023, formulata de catre ASOCIEREA .../...,
prin asociat ..., cu sediul in ..., inregistrata la Registrul Comertului sub
nr. ..., cod fiscal RO 27144270, reprezentata prin ..., s-au solicitat
urmatoarele: admiterea, 1in principiu, a cererii de interventie;
respingerea contestatiei formulata de catre ..., cu consecinta mentinerii
in totalitate a raportului procedurii nr. 13812/09.02.2023, precum si a
actelor subsecvente, emise de catre autoritatea contractanta in cadrul
prezentei proceduri de atribuire.

Prin cererea de interventie fara numar de inregistrare la emitent,
datata 09.03.2023, inregistrata la C.N.SC sub nr. 12468/09.03.2023,
formulata de catre ... cu sediul in ..., inregistrata la Registrul Comertului
sub nr. ..., cod fiscal RO ..., reprezentata conventional prin avocat ..., s-

Pagina 1 din 26



au solicitat urmatoarele: admiterea, in principiu, a cererii de interventie;
respingerea, ca nefondata, a contestatiei formulata de ..., respectiv
admiterea cererii de interventie formulata de ... si pe cale de consecinta,
mentinerea actelor autoritatii contractante, in ceea ce priveste
declararea, ca fiind admisibila a ofertei ..., ca temeinice si legale.
Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

In luarea deciziei asupra
cauzelor de fata,
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
retine urmatoarele:

Prin contestatia nr. 358/20.02.2023, inregistrata la C.N.SC sub nr.
9799/27.02.2023, ..., in calitate de lider al ASOCIERII .../.../..., arata ca
prin adresa nr. 13848/09.02.2023, publicata in SEAP in data de
10.02.2023, i s-a comunicat ca oferta sa a fost declarata admisibila, dar
necastigatoare, clasandu-se pe locul patru, dupa aplicarea criteriului de
atribuire ,cel mai bun raport calitate —pret”.

In aceeasi ordine de idei, contestatoarea subliniaza ca in raportul
procedurii nr. 13812/09.02.2023 se precizeaza ca ofertele care s-au
clasat inaintea ofertei sale sunt urmatoarele: locul I - oferta apartinand
ASOCIERII ... (lider de asociere)/SC ...; locul II - oferta apartinand
SC ...; locul III - oferta apatinand ASOCIERII SC ... (lider de
asociere)/....

Fata de cele de mai sus, contestatoarea sustine ca cele 3 (trei)
oferte anterior mentionate au fost declarate admisibile si conforme cu
incalcarea prevederilor documentatiei de atribuire si a legislatiei in
vigoare, deoarece ofertantii in cauza nu sunt autorizati sa execute lucrari
la instalatiile/ retelele de gaze. In acest sens, contestatoarea precizeaza
ca a accesat linkul https://portal.anre.ro/PublicLists/AtestatGN, potrivit
caruia ofertantii in cauza nu detin atestat ANRE.

Totodata, arata contestatoarea, in caietul de sarcini, la cap. IV Date
specifice ale contractului, printre categoriile de lucrari de reparatii si
intretinere cuprinse in contract pentru perioada 2022 - 2026 sunt
mentionate la pozitia nr. 18 si cele privind: ridicare la nivel gurii de
aerisire - 200 buc, la pag. 14 din caietul de sarcini fiind descrise aceste
lucrari. De asemenea, lucrarea de ,,Ridicarea la nivel a gurilor de aerisire
gaz” se regaseste si in fisierul ,Liste de cantitati”.

De asemenea, afirma contestatoarea, la acelasi capitol din caietul
de sarcini se solicita urmatoarele: ,Executia Iucrarilor cuprinse in
contract se va face cu respectarea stricta a legislatiei aplicabile in
domeniu precum si a normelor si normativelor tehnice in vigoare si cu
respectarea standardelor de calitate si sub supravegherea personalului
calificat al operatorului economic desemnat sa duca la indeplinire
contractul de lucrari, respectiv personal desemnat sa verifice calitatea
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lucrrilor executate, in conformitate cu legislatia aplicabild”. in ,Nota”
de la pag. 21 din caietul de sarcini se solicita si faptul ca ,Se vor asigura
cerintele esentiale, conform Legii 10/1995, privind calitatea in constructii
cu modificarile si completarile ulterioare, HGR 766/1997 si normativele
tehnice in vigoare in domeniul proiectarii si executiei lucrarilor de
constructii, corelate si completate cu prevederile din legislatia altor
domenii complementare care determind anumite cerinte specifice de
natura functionala, tehnica sau de dotare, cum ar fi cele privind protectia
civila, securitatea la incendiu, sanatatea populatiei, protectia mediului,
corespunzator particularitatilor functionale de amplasament.”

Fata de cele de mai sus, contestatoarea invoca urmatoarele
prevederi din cuprinsul Regulamentului pentru autorizarea operatorilor
economici care desfasoara activitati in domeniul gazelor naturale aprobat
prin Ordinul ANRE nr. 98/2015, cu modificarile si completarile ulterioare:
,art. 1 alin. (3): ,Pentru desfasurarea de activitati de proiectare,
executie sau exploatare a obiectivelor/sistemelor/instalatiilor din
domeniul gazelor naturale, operatorii economici trebuie sa detina
autorizatii in conformitate cu prevederile prezentului regulament”; - art.
3 alin. (3): ,Un operator economic care are, potrivit legii, calitatea de
antreprenor general, in baza unui contract de antrepriza incheiat cu un
beneficiar, si care detine sau nu detine o autorizatie pentru activitatile de
proiectare, executie si exploatare a obiectivelor sistemelor/instalatiilor
din domeniul gazelor naturale acordata de ANRE are dreptul de a
subcontracta lucrarile de proiectare, executie si exploatare a
obiectivelor/sistemelor/instalatiilor din domeniul gazelor naturale, care,
prin contractul incheiat cu beneficiarul investitiei, sunt in sarcina sa,
numai catre operatori economici autorizati conform prezentului
regulament si numai cu acordul beneficiarului. Antreprenorul general are
obligatia de a coordona realizarea tuturor lucrarilor de executie si
exploatare a obiectivelor/ sistemelor/ instalatiilor din domeniul gazelor
naturale printr-un angajat al sau care detine calitatea de instalator
autorizat, avand tipul de autorizatie corespunzator activitatii la care se
realizeaza lucrarile; antreprenorul general este responsabil pentru
lucrarile de proiectare, executie si exploatare a obiectivelor/sistemelor/
instalatiilor din domeniul gazelor naturale realizate, in solidar cu
operatorul economic titular de autorizatie cu care a subcontractat
realizarea acestor lucrari”.

Avand in vedere normele anterior invocate, contestatoarea sustine
ca pentru a putea proiecta si executa lucrarile de ridicare la cota a
rasuflatorilor de gaze sunt necesare autorizatii ANRE si EDIB (executie),
or, niciunul dintre cei trei ofertanti nu detin autorizatiile mentionate
anterior. Fara aceste autorizatii ANRE, afirma contestatoarea, nici
ofertantul desemnat castigator nu va putea executa contractul, atragand
de la sine incapacitatea acestuia de a executa contractul si, implicit,
neconformitatea ofertei.
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In opinia contestatoarei, chiar dacd prin documentatia de atribuire
nu a fost solicitata, in mod direct, autorizatia ANRE, este evident faptul
ca operatorii economici trebuia sa tina cont, la intocmirea ofertei, de
toate normele tehnice si normativele aflate in vigoare la data depunerii
ofertei, pentru a putea depune o oferta conforma si, implicit, a executa
contractul de achizitie publica, in cazul adjudecarii acestuia,
neformularea acestei cerinte in mod expres, nu inseamna faptul ca
exonereaza autoritatea contractanta de a verifica daca ofertantul care
este clasat pe primul loc in clasament poate si executa contractul, din
punct de vedere legal, cu respectarea legislatiei in vigoare.

Prin urmare, sustine contestatoarea, ofertantii trebuiau sa tina cont
de legislatia in vigoare, iar la momentul depunerii ofertei aveau obligatia
de a declara subcontractanti, in conditiile in care acestia stiau ca nu sunt
autorizati sa execute aceste lucrari care au fost solicitate, in mod clar,
prin caietul de sarcini. In acest context, afirma contestatoarea, ofertele
clasate pe primele trei locuri sunt neconforme si inacceptabile.

Fata de cele de mai sus, contestatoarea arata ca legiuitorul a
mentionat ca, in procesul de evaluare a ofertelor, este de datoria
achizitoarei sa se asigure ca ofertantii participanti la procedura
dovedesc/ demonstreaza ca pot duce la indeplinire contractul supus
procedurii de atribuire, respectiv ca au potentialul tehnic, care trebuie sa
reflecte posibilitatea concreta ca un anumit operator economic poate
duce la indeplinire un contract, respectiv la indeplinirea obiectivelor
contractului la standardele de performanta si calitate impuse prin caietul
de sarcini. In acest sens, invoca art. 210 din Legea nr. 98/2016 si art.
137 din HG nr. 365/2016.

Contestatoarea reitereaza ca obligatia autoritatii contractante este
de a verifica respectarea intocmai de catre participanti a prescriptiilor
documentatiei si a legislatiei aplicabile, iar particularitatile procedurilor
de atribuire a contractelor de achizitie publica impun o rigoare deosebita
atat din partea acesteia, cat mai ales, din partea celor care doresc sa
obtina aceste contracte. In aceste conditii, orice operator economic
interesat sa participe la o astfel de procedura trebuie sa manifeste o
diligenta sporita, incat sa nu existe suspiciuni sau neclaritati cu privire la
oferta sa.

Totodata, in opinia contestatoarei, se impunea ca autoritatea
contractanta sa solicite clarificari ofertantilor in cauza pentru a vedea
daca, si in ce masura, ofertele declarate conforme sunt sustenabile,
viabile si licite, astfel incat sa poata stabili cu claritate posibilitatea
acestora de a executa respectivele lucrari, obiectul clarificarilor fiind
tocmai executarea de catre acest subcontractant a lucrarilor de ridicare
la nivel a rasuflatorilor de gaz.

Cu privire la acest aspect, contestatoarea precizeaza ca in cadrul
ofertei sale a prezentat un acord de subcontractare incheiat cu ...,
pentru care a prezentat autorizatia ANRE nr. 187477 valabila pana in
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29.06 2023 destinata executiei instalatiilor de utilizare a gazelor naturale
avand regimul de medie, redusa si joasa presiune, tip EDIB.

Fata de cele de mai sus, contestatoarea ... sustine ca pentru
autoritatea contractanta era de interes ca ofertantii sa faca dovada ca
sunt abilitati sa execute lucrarile amintite indiferent de caracterul
relatiilor contractuale (subcontractare si/sau asociere, tert sustinator,
etc.), revenind comisiei de evaluare responsabilitatea pentru admiterea
si declararea castigatoare a unei oferte, context in care tot aceasta este
tinuta sa verifice admisibilitatea si conformitatea ei sub orice fel de
detaliu, in caz contrar riscand a declara admisibild/castigatoare o oferta
care nu indeplineste conditiile impuse, situatie care atrage raspunderea
juridica a autoritatii. Asadar deficientele unei oferte nu pot fi indiferente
autoritatii contractante, la fel si consecintele semnarii contractului cu o
societate a carei oferta este necorespunzatoare.

Drept urmare, afirma contestatoarea, evaluarea realizata de
autoritatea contractanta a inregistrat abateri de la cadrul legal, motiv
pentru care se impune clarificarea cu ofertantii in cauza a aspectelor in
referinta, pentru a permite realizarea unei evaluari obiective a
posibilitatii de a executa lucrarile la instalatiile/retelele de gaze.

Totodata, sustine contestatoarea, autoritatea contractanta a
realizat a verificare superficiala a ofertelor, raportat la valoarea estimata
a acestei proceduri, respectiv 77.200.987,98 lei si la complexitatea
contractului, fara a verifica indeplinirea de catre ofertanti nici macar a
principalelor cerinte din caietul de sarcini, cum ar fi cea din ,,formularul
de propunere tehnica la Cap. I Organizare si metodologie unde s-a
solicitat ca ofertantii vor prezenta planul calitatii propus pentru
executarea contractului de lucrari”.

In drept, petenta invoca Legea nr. 98/2016, H.G nr. 395/2016,
Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare.

Prin adresa nr. ..., in temeiul art. 20 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, Consiliul i-a solicitat contestatoarei sa transmita la dosarul
cauzei, in original, recipisa de consemnare nr. 208920898/1 din
24.02.2023, emisa de CEC Bank - Sucursala Deva, in copie conforma cu
originalul, actele atacata, dovada luarii la cunostinta a acestora si
dovada Tnaintarii catre autoritatea contractanta a contestatiei depusa la
Consiliu.

Prin adresa nr. 422/01.03.2023, inregistrata la C.N.SC cu nr.
10598/02.03.2023, ... a transmis, printre altele, in original, recipisa de
consemnare nr. 208920898/1 din 24.02.2023, in valoare de
1.544.019,76 lei, document emis de CEC BANK - .... De asemenea, prin
aceeasi adresa a solicitat accesul la documentele dosarului.

Prin adresa nr. ..., Consiliul a solicitat autoritatii contractante
urmatoarele: punctul de vedere referitor la contestatie; documentele
aferente autorizatiilor solicitate prin documentatia de atribuire pentru
ofertantii clasati pe locurile 1, 2 si 3; propunerile tehnice depuse de catre
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ASOCIEREA .../..., ... si ASOCIEREA .../ ... si corespondenta purtata cu
acestea pe perioada de evaluare a ofertelor.

Prin adresa nr. 24360/03.03.2023, inregistrata la C.N.SC cu nr.
11036/03.03.2023, ... transmite punct de vedere cu privire la
contestatia depusa de ..., solicitand respingerea acesteia, ca nefondata.

In ceea ce priveste critica referitoare la faptul ca ofertantii clasati
pe primele trei locuri, respectiv ... (lider de asociere)/SC ..., SC ... si
ASOCIEREA SC ... (lider de asociere)/..., nu ar putea executa, din punct
de vedere legal contractul, intrucat nu sunt autorizati sa execute lucrari
la instalatiile/retele de gaze, autoritatea contractanta afirma ca este
nefondata, intrucat prin documentatia de atribuire intocmita nu s-au
solicitat cerinte/criterii de calificare privind detinerea de autorizatii
pentru executarea lucrarilor la instalatiile/retele de gaze de catre
ofertantii participanti la procedura de atribuire a contractului de lucrari.

In aceeasi ordine de idei, ... invedereaza ca, potrivit art. 127 alin.
(1) lit. f) din HG nr. 925/2016, atributiile comisiei de evaluare sunt de a
verifica conformitatea propunerilor tehnice ale ofertantilor fata de
prevederile caietului de sarcini, fara a putea formula cerinte
suplimentare fata de cele prevazute in documentatia de atribuire.

De asemenea, autoritatea contractanta mentioneaza ca potrivit
prevederilor art. 30 alin. (5) si (6) din HG nr. 925/2016 are obligatia sa
precizeze in anuntul de participare si in documentatia de atribuire
modalitatea de acordare a punctajului pe baza caruia se va realiza
clasamentul candidatilor, ori de cate ori urmeaza sa realizeze o selectie a
acestora. Criteriile de calificare si criteriile de selectie care se regasesc in
caietul de sarcini ori In documentatia descriptiva si care nu sunt
prevazute in anuntul de participare/simplificat/ de concurs fiind
considerate clauze nescrise. Or, in situatia in care nu a solicitat detinerea
de autorizatii pentru executarea lucrarilor la instalatiile/retele de gaze,
nici prin anuntul de participare si nici in caietul de sarcini, nu poate
adauga la documentatia de atribuire.

Fata de cele de mai sus, ... subliniaza ca prevederile documentatiei
de atribuire se citesc si se interpreteaza strict prin referire la continutul
lor. In acest sens, autoritatea contractanta invoca dispozitiile OUG nr.
3/2021, care definesc ,,yy) subcontractant/subantreprenor - orice
operator economic care nu este parte a unui contract de achizitie publica
si care executda anumite parti ori elemente ale Iucrarilor/serviciilor,
raspunzénd in fata contractantului de organizarea si derularea tuturor
etapelor necesare in acest scop. Punerea la dispozitie a unui utilaj sau
furnizarea de materiale/bunuri in cadrul unui contract de achizitie
publica nu este considerata subcontractare in sensul prezentei legi”. De
asemenea, invoca si prevederile art. 55 alin. (2), art. 178 si art. 181 din
Legea nr. 98/2016.

Ca jurisprudenta, ... invoca Hotararea din 26 ianuarie 2023, in
cauza C-403/21, avand ca obiect o cerere de decizie preliminara
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formulata in temeiul articolului 267 TFUE de Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor (Romania), prin decizia din 22 iunie 2021,
primita de Curte la 29 iunie 2021, in procedura ... impotriva Judetului
Timis, emisa de Curtea de Justitie a Uniunii Europene(CJUE).

De asemenea, autoritatea contractanta mai arata ca toti cei 3
ofertanti, situati pe primele 3 locuri, au prevazut prin propunerea tehnica
si realizarea categoriilor de lucrari la instalatiile/retele de gaze din cadrul
contractului, asumandu-si astfel efectuarea acestora.

In ceea ce priveste lucrarile de reparatii si intretinere cuprinse la
pozitia nr. 18 din caietul de sarcini, respectiv ridicarea la nivel a gurilor
de aerisire - 200 buc, autoritatea contractanta precizeaza ca acesta sunt
de insemnatate redusa fata de activitatile principale prevazute in caietul
de sarcini (pag. 3) Cap. III Date generale - Principalele lucrari de
interventii cuprinse in contract. Valoarea estimata prevazuta in proiectul
tehnic intocmit de proiectant (F3- Deviz oferta 288018 Ridicarea la nivel
a gurilor de aerisire Gaz - 1 buc), pentru aceasta categorie de lucrari
este de 601,29 lei/buc., fara TVA, respectiv de 120.258 lei, fara TVA
pentru cele 200 buc., pentru toti cei 4 ani de contract.

Referitor la critica privind neadaptarea Planului calitatii propus
pentru executarea contractului de lucrari la obiectul prezentului contract,
intrucat din acesta ar lipsi Procedurile tehnice de executie pentru toate
cele 34 de categorii de lucrari ce fac obiectul prezentei proceduri, ...
sustine ca este nefondata deoarece prin documentatia de atribuire,
referitor la planul calitatii a solicitat prezentarea ,,Listei materialelor ce
vor fi folosite pentru executia lucrarilor prin care sa se demonstreze
corespondenta acestora cu specificatiile tehnice continute in PTE,
conform HG nr. 766/1997” si nu descrierea procedurilor tehnice de
executie.

Fata de cele de mai sus, autoritatea contractanta precizeaza ca
ofertantii clasati pe primele 3 locuri, au prezentat in cadrul propunerilor
tehnice depuse planul calitatii pentru realizarea contractului, astfel:

J ... (lider de asociere)/SC ...: pag. 61 - 145; la pag. 146 - 147
a prezentat Lista procedurilor tehnice de executie pentru realizarea
obiectivului: ,Lucrari de reparatii si intretineri strazi, alei, trotuare,
parcari si drumuri apartinatoare ...”; la pag. 148 - 149, a prezentat Lista
procedurilor tehnice de executie pentru toate categoriile de lucrari la
obiectivul: ,Lucrari de reparatii si intretineri strazi, alei, trotuare, parcari
si drumuri apartinatoare ...”; la pag. 120 - 625 a prezentat descrierea
procedurilor mentionate;

J SC ...: a prezentat planul de control al calitatii de la pag. 94 -
169; pag. 157 - 159 a prezentat anexa 3 - Lista procedurilor tehnice de
executie aplicabile lucrarii (PTE)

e Asocierea: SC ... (lider de asociere)/...: a prezentat planul de
control al calitatii la pag. 424 - 653; la pag. 478 - 653 a prezentat
descrierea procedurilor tehnice de executie.
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In ceea ce priveste solicitarea contestatoarei privind declararea
neconformitatii ofertelor clasate pe primele 3 locuri, autoritatea
contractanta afirma ca este neintemeiata, raportat la prevederile art. 26
alin. (2) din Legea nr. 101/2016.

Prin adresa nr. 454/07.03.2023, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
11699/07.03.2023, ... a transmis concluzii scrise fata de punctul de
vedere al autoritatii contractanta, in care sustine ca aspectele retinute de
catre aceasta din Hotararea Curtii de Justitie a Uniunii Europene din 26
ianuarie 2023, in cauza C-403/21, avand ca obiect o cerere de decizie
preliminara formulata in temeiul articolului 267 TFUE de Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor, prin decizia din 22 iunie, primita
de Curte la 29 iunie 2021, in procedura ... impotriva Judetului Timis, nu
sunt corecte, deoarece ,,interpretarea acelor articole a fost facuta in
baza conditiilor din acea speta”. In acest sens, contestatoarea sustine ca
activitatile din cazul respectiv nu au legatura cu activitatea de ridicare la
nivel a gurilor de aerisire gaz, cum este in cazul de fata.

De asemenea, contestatoarea subliniaza ca in cadrul contestatiei a
indicat cerintele din caietul de sarcini care solicitau ca ,/ucrarile cuprinse
in contract se vor face cu respectarea strictd a legislatiei aplicabile in
domeniu precum si a normelor si normativelor tehnice in vigoare si cu
respectarea standardelor de calitate”. In acest sens, citeaza din
Hotararea Curtii de Justitie a Uniunii Europene din 26 ianuarie 2023, in
cauza C-403/21, urmatoarele: ,,Articolul 63 alineatul (1) din Directiva
2014/24 trebuie interpretat in sensul ca se opune ca un ofertant sa fie
exclus de la o procedura de atribuire a unui contract pentru motivul ca
nu a desemnat subcontractantul cdruia intentioneaza sa ii incredinteze
executarea unor obligatii rezultate din reglementari speciale aplicabile
activitatilor legate de contractul in cauza si care nu sunt prevazute in
documentele achizitiei, atunci cdnd acest ofertant a precizat in oferta sa
ca va executa aceste obligatii recurgdnd la capacitatile unei alte entitati,
fara a fi insd legat de aceasta din urma printr-o conventie de
subcontractare”.

Fata de cele de mai sus, contestatoarea ... afirma ca niciunul dintre
cei 3 ofertanti nu au precizat cum anume vor efectua aceste lucrari
distincte de gaz. In opinia sa, singurul mod legal fiind acela de a
desemna un subcontractant autorizat ANRE care sa execute aceste
lucrari.

Cu privire la aspectul mai sus mentionat, contestatoarea sustine ca,
prin raportare la definitia subcontractantului din Legea 98/2016,
lucrarile de ridicare la nivel a gurilor de aerisire gaz sunt parti/elemente
din cadrul lucrarilor ce fac obiectul achizitiei, delimitate, in mod distinct,
de autoritatea contractanta in caietul de sarcini si pentru a caror
organizare si derulare a tuturor etapelor necesare in acest scop raspunde
in fata contractantului. In cazul de fata, precizeaza contestatoarea,
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obiectul procedurii il constituie ,Lucrari de reparatii si intretineri strazi,
alei, trotuare, parcari si drumuri apartinatoare ...".

De asemenea, in opinia contestatoarei, deciziile Curtii de Justitie a
Uniunii Europene nu pot fi aplicate retroactiv, iar autoritatea
contractanta nu poate invoca Hotararea Curtii de Justitie a Uniunii
Europene din data de 26 ianuarie 2023, pentru a declara conforme din
punct de vedere tehnic cele 3 oferte, conform procesului - verbal de
evaluare a ofertelor tehnice nr. 5168/17.01.2023.

In ceea ce priveste a doua critica, contestatoarea sustine ca cerinta
in cauza impune obligativitatea autoritatii contractante de a verifica in
procesul de analiza a propunerilor tehnice corespondenta materialelor cu
procedurile tehnice de executie. In opinia contestatoarei, lipsa
autorizatiilor ANRE nu le da dreptul de a executa lucrarile respective.

Contestatoarea mai arata ca potrivit Legii nr. 10/1995-Legea
calitatii in constructii, cu modificarile si completarile ulterioare,
standardele SR EN ISO 9001:2015-Sisteme de management al calitatii si
SR ISO 10005-Managementul calitatii sunt liniile directoare pentru
planurile calitatii care impun obligativitatea operatorului economic de a fi
autorizat pentru executarea acestor tipuri de lucrari, in caz contrar
aceste lucrari putand fi executate doar de catre subcontractanti
autorizati.

Prin urmare, sustine contestatoarea, autoritatea contractanta nu
putea sa evalueze procedurile tehnice de executie aferente deoarece cei
3 ofertanti ,,nu aveau dreptul sa-si intocmeasca proceduri tehnice de
executie pentru categoria de lucrari ridicare la nivel a gurilor de aerisire
gaz pentru ca nu aveau autorizarea sa execute astfel de lucrari”.

De asemenea, contestatoarea invoca si cerinta din caietul de
sarcini, pct. C1. Resurse umane (personalul), unde se mentioneaza ca
.,Ofertantii trebuie sa asigure tot personalul si toate specializarile
necesare in vederea desfasurarii activitatii sale astfel incat sa-si duca la
indeplinire prezentul contract, la standardele de calitate solicitate si in
conformitate cu prevederile legale aplicabile, astfel incat propunerea sa
tehnica sa fie fezabilda si sustenabild. In structura organizationala a
contractului vor fi prezentati (inclusi), dupa caz, toti membrii asocierii
si/sau subcontractorii/subantreprenorii, precum si pozitiile pe care
acestia le ocupa in structura organizationala”.

Prin adresa cu nr. 21/07.03.2023, inregistrata la C.N.SC sub nr.
11731/07.03.2023, ... a formulat o cerere de interventie, solicitand cele
redate in partea introductiva.

Pentru inceput, ... prezinta argumente cu privire la interesul sau
legitim de a formula cererea de interventie, respectiv ca are calitatea de
ofertant declarat castigator. Prin urmare, afirma ca justifica un interes
nascut, direct si actual in formularea cererii de interventie accesorie in
favoarea autoritatii contractanta.
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In ceea ce priveste critica contestatoarei potrivit cireia nu ar putea
executa contractul deoarece nu este autorizata sa execute lucrari la
instalatiile/retelele de gaze, intervenienta precizeaza ca detine autorizatii
ANRE in vigoare, inclusiv tip EDIB (executie), fapt ce se poate verifica pe
site-ul oficial ANRE (https://portal.anre.ro/PublicLists/AtestatGN).

Prin urmare, sustine intervenienta, din moment ce detine
autorizatia ANRE tip EDIB (executie), este autorizata conform legislatiei
in vigoare sa execute lucrarile de instalatii/retele de gaz, avand
competenta de a executa lucrarile de ridicare la cota a rasuflatori de
gaze prevazute in documentatia de atribuire, nefiind in situatia de a
subcontracta acest tip de lucrari.

De asemenea, invedereaza ca a tinut cont la intocmirea ofertei de
toate normele tehnice si normativele aflate in vigoare la data depunerii
ofertei. Astfel, in propunerea tehnica la paginile 28-30 este mentionat ca
»Executia lucrarilor de reparatii si intretineri strazi, alei, trotuare, parcari
si drumuri apartindtoare ... va avea in vedere respectarea tuturor
prescriptiilor tehnice, standardelor, normativelor prevederi aplicabile in
vigoare specifice categoriilor de lucrari respectiv lucrarilor care fac
obiectul contractului, inclusiv cele prezentate in cadrul caietelor de
sarcini pentru fiecare categorie si tip de lucrare in parte.”

Referitor la Planul propus pentru realizarea contractului de lucrari,
intervenienta precizeaza ca in propunerea tehnica depusa, pag. 31-103,
se regaseste Planul de management al calitatii si Planul propus pentru
realizarea contractului ,Lucrdri de reparatii si intretineri strazi, alei,
trotuare, parcari si drumuri apartindtoare ...", adaptat la contractul care
a facut obiectul procedurii de achizitie, intocmit in conformitate cu
cerintele din Formularul A - Formular de prezentare a propunerii tehnice.

In acest sens, intervenienta mentioneaza ca Planul calitatii propus
contine inclusiv capitole/prevederi cu privire la: ,Documente de
referinta”, ,Scop. Descriere lucrare”, ,Categoriile de lucrari pentru
reparatii si intretinere”, ,Sistemul de management”, ,Factori de decizie,
executie si control”, ,Responsabilitati”, ,Trasabilitate documente”,
.Proceduri tehnice de lucru specifice” (pag. 65, pag. 99), ,Resurse
utilizate (personal, echipamente, material)”, ,Metode de control” etc. De
asemenea, la pag. 117-120 din propunerea tehnica se regadseste si
,Lista proceduri tehnice de executie”, respectiv ,Lista procedurilor
tehnice de executie pentru toate categoriile de lucrari” in numar de 37,
inclusiv cea pentru ridicare la nivel/cota guri de aerisire, iar la pag. 120 -
626 este prezentata descrierea procedurilor tehnice de executie, inclusiv
PCCVI.

Fata de cele de mai sus, intervenienta afirma ca toate criticile
contestatarei privind neconformitatea ofertei sale, referitoare Ia
nedetinerea capacitatii, respectiv a autorizarii legale (autorizatie ANRE
tip EDIB), respectiv lipsa procedurilor tehnice de executie pentru 34
categorii de lucrari, sunt neprobate si nefondate.
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Conform solicitarii din cadrul adresei nr. 422/01.03.2023, prin
adresa nr. ..., Consiliul i-a transmis contestatoarei ... invitatia de a
studia dosarul constituit la C.N.S.C.

Prin adresa nr. 466/09.03.2023, inregistrata la CNSC sub nr.
12329/09.03.2023, ... a comunicat faptul ca renunta la studierea
dosarului.

Prin adresa inregistratda la C.N.SC sub nr. 12468/09.03.2023,
transmite cererea de interventie voluntara accesorie, solicitdnd cele
redate in partea introductiva.

Cu privire la admisibilitatea cererii sale de interventie, ... subliniaza
calitatea sa de ofertant admisibil, invocand prevederile art. 17 alin. (3)
din Legea nr. 101/2016, coroborate cu prevederile art. 61 alin. (1) si (3)
din Codul de Procedura Civila. In acest sens, precizeaza ca oferta sa a
fost declarata conforma si admisibila, iar prin contestatia formulata, ...
urmareste anularea rezultatului si raportului procedurii, in ce priveste
declararea ca fiind conforma a ofertei sale, respectiv solicita obligarea
autoritatii contractante la reevaluarea ofertei sale, fapt care are impact
in mod direct asupra procedurii de atribuire si a rezultatului acesteia.

Prin urmare, ... sustine ca justifica un interes legitim in a interveni
pentru mentinerea rezultatului in ceea ce priveste caracterul conform al
ofertei sale, respectiv de a-si conserva dreptul in calitate de ofertant
admisibil in cadrul procedurii.

Cu privire la fondul cauzei, intervenienta afirma ca nu subzistd
motivul de neconformitate, invocat de contestatoare. In acest sens,
mentioneaza ca a avut in vedere, in elaborarea ofertei personalul
specializat pentru realizarea activitatii precizate, iar autoritatea
contractanta a solicitat clarificari, in mod expres, pe acest subiect.

Astfel, intervenienta precizeaza ca a raspuns la solicitarea de
clarificari a autoritatii contractante prin adresa nr. 478/04.01.2023, dupa
cum urmeaza: ,Raspuns clarificare nr.2 - Referitor la solicitarea dvs.
suntem in masurd sa va comunicam ca dispunem de personalul necesar
pentru executia lucrarilor de ridicare la cota guri de aerisire, asa cum
rezultd din declaratia de la pagina 222. Conform cerintei autoritatii
contractate s-au prezentat documentele suport doar pentru personalul
cheie, partea de personal muncitor calificat/necalificat sau alt personal
specializat fiind specificata doar ca numar. De asemenea mentionam ca
aceste lucrari de ridicare la cotd se vor executa si in prezenta
reprezentantilor distribuitorului zonal, in baza unei solicitari scrise din
partea antreprenorului. Spre a veni in intdmpinarea cerintei autoritatii va
transmitem autorizatia ANRE si declaratia de disponibilitate pentru
persoana nominalizata”.

Fata de cele de mai sus, intervenienta sustine ca a respectat
cerinta autoritatii contractante de a completa si depune in oferta
formularul A - formular de prezentare a propunerii tehnice in care s-a
mentionat urmatoarea obligatie de a asigura personalul si specializarile
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necesare in vederea realizarii contractului: , Ofertantii trebuie sa asigure
tot personalul si toate specializarile necesare in vederea desfasurarii
activitatii sale, astfel incat sa-si duca la indeplinire prezentul contract, la
standardele de calitate solicitate si in conformitate cu prevederile legale
aplicabile, astfel incat propunerea sa tehnica sa fie fezabila si
sustenabila”.

In subsidiar, ... arata ca in ceea ce priveste ofertantul clasat pe
locul I, in opinia sa, ,,este cert faptul ca acesta nu detinea autorizatiile
necesare pentru executarea contractului - lucrarile de ridicare la nivel a
gurilor de aerisire gaz, situatie fata de care nu are capacitatea de a
realiza o parte din obiectul contractului, de acest aspect intervenienta
luand cunostinta odata cu studiul dosarului la sediul autoritatii
contractante”.

Fata de acest aspect, sustine ca ofertantului desemnat castigator
autoritatea contractanta i-a solicitat clarificarea detinerii de autorizatiei
necesare executarii lucrarilor constand in ridicare la nivel guri de aerisire,
iar prin raspunsul dat ,,asocierea .../... a precizat ca ,,datorita faptului ca
la ridicarea gurilor de aerisire nu se intervine asupra rasuflatoarelor de
gaz a considerat ca nu este necesara detinerea unei autorizatii de
executie a sistemelor de gaze naturale”.

Cu privire la pretinsa deficienta a planului calitatii, respectiv
referitoare la faptul ca ... ar fi prezentat un plan general, neadaptat
obiectului contractului si ca din acesta ar lipsi unele elemente esentiale,
intervenienta invedereaza ca asocierea contestatoare nu a avut acces la
oferta ..., astfel incat sa fi putut analiza in ce masura exista o eventuala
neconformitate a planului calitatii prezentat.

Chiar si in conditiile in care contestatoarea ar fi avut acces,
intervenienta afirma ca s-ar fi putut observa ca nu subzista niciun motiv
de neconformitate a ofertei sale. In acest sens, invoca practica CNSC si
a instantelor, de respingere a contestatiilor care nu indica mijloacele de
proba pe care se sprijina, conform art. 249 din Codul de procedura civila
»Cel ce face o sustinere in cursul procesului trebuie sa o dovedeasca, in
afara de cazurile prevazute de lege”, aceasta regula fiind exprimata prin
adagiul ,actori incumbit onus probandi” (reclamantului ii incumba sarcina
probei).

Totodata precizeaza intervenienta, contestatoarea nu
demonstreazd cum anume autoritatea contractanta ,,nu ar fi tratat
corespunzator evaluarea ofertei ... (ca de altfel a tuturor operatorilor
economici clasati anterior ofertei ...)"” sub aspectul prezentarii planului
calitatii si continutului esential al acestuia, obligand practic, Consiliul sa
faca verificari in acest sens, desi, este recunoscut la nivel jurisprudential,
faptul ca organul administrativ- jurisdictional nu se poate substitui
autoarei sesizarii in ce priveste invocarea motivelor concrete de
nelegalitate a actelor atacate.
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Prin adresa nr. 504/14.03.2023, inregistrata la CNSC sub nr.
13366/14.03.2023, ... a depus concluzii scrise solicitdnd respingerea
cererilor de interventie formulate de ASOCIEREA .../... si ....

In ceea ce priveste cererea de interventie formulata de ASOCIEREA
.../..., contestatoarea sustine ca nu poate fi admisa, deoarece se
bazeaza pe prezentarea in fata CNSC a unor documente care nu au fost
prezentate in cadrul ofertei initiale, si nici pe parcursul derularii
procedurii de atribuire, documente de care autoritatea contractanta nu a
avut cunostinta.

De asemenea, precizeaza contestatoarea, la solicitarea de clarificari
privind autorizatiile ANRE in domeniul executiei de lucrari la retele de
gaze naturale, ASOCIEREA .../... a raspuns ca nu este necesara
sustinerea acestei autorizatii.

In ceea ce priveste cererea de interventie voluntara accesorie
formulata de ..., ... considera ca aceasta nu poate fi admisa, deoarece
intervenientul accesoriu nu sprijina doar una dintre partile care se
judeca, ci pe amandoua, respectiv declararea de catre autoritatea
contractanta a ofertei sale, ca fiind conforme si, pe de alta parte,
admiterea cererii formulate de ..., prin care solicita ca oferta de pe locul
1 sa fie declarata neconforma, astfel incalcand prevederile art. 61 alin.
(3) din Codul de Procedura Civila.

.. a transmis recipisa de consemnare a cautiunii cu nr.
208920898/1 din 24.02.2023 din care rezulta consemnarea cautiunii in
cuantum legal, pe seama si la dispozitia C.N.SC, corespunzator dosarului
nr. 476/2023.

Prin adresa nr. 28/22.03.2023, inregistratda la CNSC sub nr.
15482/22.03.2023, ..., in calitate de intervenienta, reitereaza ca
asociatul ... detine autorizatii ANRE in vigoare inclusiv tip EDIB
(executie), fapt ce se poate verifica pe site-ul oficial ANRE conform link
https://portal.anre.ro/PublicLists/AtestatGN.

In opinia sa, acest aspect nu implica completarea ofertei initiale, ci
clarifica faptul ca este autorizata conform legislatie in vigoare sa execute
lucrarile de instalatii/retele de gaz, prin urmare are competenta de a
executa lucrarile de ridicare la cota a rasuflatorilor de gaze prevazute in
documentatia de atribuire. Fata de acest aspect, invoca Decizia nr.
606/CA/2022, pronuntata de Curtea de Apel Oradea.

Prin urmare, sustine ca ASOCIEREA .../ ... a tinut cont la
intocmirea ofertei de toate normele tehnice si normativele aflate in
vigoare la data depunerii ofertei, astfel in propunerea tehnica la paginile
28-30 este mentionat: "Executia lucrarilor de reparatii si intretineri
strazi, alei, trotuare, parcari si drumuri apartinatoare ... va avea in
vedere respectarea tuturor prescriptiilor tehnice, standardelor,
normativelor prevederi aplicabile in vigoare specifice categoriilor de
lucrari respectiv lucrarilor care fac obiectul contractului, inclusiv cele
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prezentate in cadrul caietelor de sarcini pentru fiecare categorie si tip de
lucrare in parte.”

Din documentele depuse la dosarul cauzei si din sustinerile partilor,
Consiliul retine urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura de
atribuire, prin licitatie deschisa, derulata online, in vederea atribuirii
contractului avand ca obiect , Lucrari de reparatii si intretineri strazi, alei,
trotuare, parcari si drumuri apartindtoare ...”, cod CPV 45233142-6
Lucrari de reparare a drumurilor (Rev.2), prin publicarea, in S.E.A.P., a
anuntului de participare nr. .../ 06.10.2022, in anexa caruia se regaseste
si documentatia de atribuire.

La pct. II.2.5) din cadrul anuntului de participare, autoritatea
contractanta a mentionat ca va utiliza criteriul de atribuire ,,cel mai bun
raport calitate pret”, factorii de evaluare si ponderea acestora
fiind: ,,pretul ofertei — 90%" si ,,experienta similara a expertului cheie -
Manager contract/coordonator lucrare - 10%"; la pct. II.1.5 este
mentionata o valoare totala estimata de 77.200.987,98 lei, fara T.V.A.

Potrivit celor mentionate 1in cadrul procesului - verbal nr.
114395/18.11.2022, pag. 312 - 419, in cadrul procedurii de atribuire in
cauza au depus oferte urmatorii operatori economici: ...;
ASOCIEREA .../... (subcontractant: ...); ASOCIEREA .../.../...
(subcontractant: ...); .../....

Ulterior evaluarii ofertelor, conform celor consemnate in cadrul
raportului procedurii nr. 13812/09.02.2023, pag. 33 - 54, toate cele 4
(patru) oferte au fost declarate admisibile, iar in urma aplicarii criteriului
de atribuire si a algoritmului de calcul asociat, a rezultat urmatorul
clasament: Locul I - .../...; Locul II - ...; Locul III - ASOCIEREA .../ ...
SRL; Locul IV - ASOCIEREA .../.../....

Decizia de mai sus a fost transmjsé ASOCIERII .../.../... prin adresa
nr. 13848/09.02.2023, pag. 30. In wurma luarii la cunostinta a
rezultatului aferent, ... a formulat contestatia din prezenta cauza
solicitand cele redate in partea introductiva.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata urmatoarele:

Pentru Tnceput, Consiliul are in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3)
din Legea nr. 101/2016 conform carora ,Pdna la solutionarea
contestatiei de catre Consiliu, operatorii economici interesati sa participe
la procedura de atribuire, respectiv, dupd caz, operatorii economici
participanti la procedura de atribuire pot formula cerere de interventie
voluntara in litigiu, potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010 privind Codul
de procedura civild, republicatd, cu modificarile ulterioare, in termen de
10 zile de la data publicarii in SEAP a contestatiei. In cazul procedurilor a
caror initiere nu se realizeaza prin publicare in SEAP, termenul de 10 zile
se calculeaza de la data comunicarii contestatiei”.
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In acest sens, va retine cd ofertantii clasati pe primele 2 (doud)
locuri au formulat urmatoarele cereri de interventie accesorii:

- cererea de interventie nr. 21/07.03.2023, inregistrata la C.N.SC sub
nr. 11731/07.03.2023, formulata de catre ASOCIEREA .../..., prin asociat
..., prin care s-a solicitat admiterea, in principiu, a cererii de interventie;
respingerea contestatiei formulata de catre ..., cu consecinta mentinerii
in totalitate a raportului procedurii nr. 13812/09.02.2023, precum si a
actelor subsecvente, emise de catre autoritatea contractanta in cadrul
prezentei proceduri de atribuire;

- cererea de interventie fara numar de inregistrare la emitent, din data
de 09.03.2023, inregistrata la C.N.SC sub nr. 12468/09.03.2023,
formulata de catre ..., prin care s-a solicitat admiterea, in principiu, a
cererii de interventie; respingerea, ca nefondata, a contestatiei formulata
de ..., respectiv admiterea cererii de interventie formulata de ... si pe
cale de consecinta, mentinerea actelor autoritatii contractante, in ceea ce
priveste declararea, ca fiind admisibila a ofertei ..., ca temeinice si
legale.

Prealabil aprecierii asupra admisibilitatii in principiu, Consiliul ia act
de faptul ca autoarele cererilor de interventie au calitatea de ofertanti,
conform raportului procedurii nr. 13812/09.02.2023, respectiv ofertant
desmnat castigator (ASOCIEREA .../...), ofertan clasat pe locul al doilea
(...) si prezinta argumente in favoarea modului in care autoritatea
contractanta a procedat la evaluarea propriilor oferte cu consecinta
mentinerii deciziei aferente.

Prin urmare, cererile de interventie in discutie imbraca elementele
unor cereri accesorii formulate in conditiile precizate la art. 17 alin. (3)
din Legea nr. 101/2016. Considerate de Consiliu admisibile, in principiu,
cererile de interventie de mai sus urmeaza a fi cercetate odata cu
solicitarile contestatoarelor, in conditiile impuse de dispozitiile coroborate
ale art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 si cele ale art. 64 si 67 din
Codul de procedura civila, autoarele acestora avand interes in prezenta
cauza.

Referitor la fondul cauzei, Consiliul itereaza dispozitiile art. 19 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016, conform carora ,,La cerere, partile cauzei au
acces la documentele dosarului constituit la Consiliu, in aceleasi conditii
in care se realizeaza accesul la dosarele constituite la instantele de
judecata potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010, republicatd, cu
modificarile ulterioare, cu exceptia documentelor pe care operatorii
economici le declara si probeaza ca fiind confidentiale, intrucat cuprind,
fara a se limita la acestea, secrete tehnice si/sau comerciale, stabilite
conform legii, iar dezvaluirea acestora ar prejudicia interesele legitime
ale operatorilor economici, in special in ceea ce priveste secretul
comercial si proprietatea intelectuala”.

Aplicand norma juridica de mai sus, prin adresa nr. ..., Consiliul a
invitat contestatoarea la sediul sau, in vederea studierii dosarului cauzei.
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Ulterior, prin adresa nr. 466/09.03.2023, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
12329/09.03.2023, contestatoarea a transmis ca ,,renuntd la studierea
dosarelor”.

In continuare, Consiliul retine ca ... criticd modul in care autoritatea
contractanta a procedat la evaluarea ofertelor clasate pe primele trei
locuri, sustinand ca ofertantii in cauza ,,nu sunt autorizati sa execute
lucrari la instalatiile/retelele de gaze - ridicarea la nivel a gurilor de
aerisire gaz (...) au prezentat un plan al calitatii general (...) din acesta
lipsind procedurile tehnice pentru toate cele 34 de categorii de lucrari ce
fac obiectul prezentei proceduri”.

Preliminar analizarii aspectelor aferente, Consiliul reitereaza ca
documentatia de atribuire, alcatuita din fisa de date, caietul de sarcini
(partile tehnice), formularele necesare si modelul contractului de
achizitie, la care se adauga clarificarile aferente, prin faptul ca au depus
oferta, au fost acceptate de catre operatorii economici participanti, drept
pentru care toate prevederile acesteia si-au consolidat forta obligatorie
atat pentru autoritatea contractanta, cat si pentru operatorii economici
participanti la procedura de atribuire. Prin urmare, la acest moment nu
pot fi emise pretentii sau critici vizavi de cerintele documentatiei de
atribuire, intrucat ar fi vadit tardive, raportat la termenul prescris de
Legea nr. 101/2016.

In acest sens, Consiliul va lua in considerare ca la pct. 18 Ridicare
la nivel guri de aerisire din caietul de sarcini, pag. 14, s-au prevazut
urmatoarele activitati: ,,rasuflatoare cu capac montata in Ilungul
conductelor avdnd dn=1-2 toli demontare (...) rasuflatoare cu capac
montatd in lungul conductelor avdnd dn=1-2 toli”, iar, la pag. 29 din
acelasi caiet de sarcini fiind specificate ,,Lista de cantitati nr. 18 -
Ridicare la nivel a gurilor de aerisire gaz".

La pct. C1 - Resurse umane (personal) de la pag. 2 a formularului
de prezentare a propunere tehnice din anexa caietului de sarcini s-au
precizat urmatoarele: ,,Ofertantii trebuie sa asigure tot personalul si
toate specializarile necesare in vederea desfasurarii activitatii sale, astfel
incét sa-si duca la indeplinire prezentul contract, la standardele de
calitate solicitate si in conformitate cu prevederile legale aplicabile astfel
incat propunerea sa tehnica sa fie fezabila si sustenabild”.

Totodata la pct. IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice
din fisa de date a achizitiei s-a specificat ca ,,Propunerea tehnica se va
prezenta conform: FORMULARUL A - FORMULAR DE PREZENTARE A
PROPUNERII TEHNICE - anexa la caietul de sarcini”.

Procedand la analiza propunerii tehnice apartinand ASOCIERII
.../..., ofertant clasat pe primul loc, pag. 659, Consiliul retine ca aceasta
a prezentat urmatoarea structura de personal: ,,manager de contract
- ..., sef santier - ...; responsabil tehnic cu executia (RTE) - ...;
responsabil cu controlul calitatii - ...; responsabil SSM - ...; topograf

Pagina 16 din 26



In etapa evaludrii propunerii tehnice a asocierii mai sus mentionate,
autoritatea contractanta, conform celor precizate in cadrul procesului -
verbal nr. 1/473/04.01.2023, pag. 228 - 230, a hotdrat ca se impune
solicitarea urmatoarei clarificari: ,,1. In caietul de sarcini, in cadrul
lucrarilor ce se vor executa sunt cuprinse si «18. Ridicare la nivel guri de
aerisire», categorie de lucrdri prevdzutd si in proiectul tehnic. In
Formularul A, la pagina 2 s-a mentionat «Ofertantii trebuie sa asigure
tot personalul si toate specializarile necesare in vederea desfasurarii
activitatii sale, astfel incat sa-si duca la indeplinire prezentul contract, la
standardele de calitate solicitate si in conformitate cu prevederile legale
aplicabile, astfel incat propunerea sa tehnica sa fie fezabila si
sustenabila». Va solicitam sad ne clarificati care dintre operatorii
economici participanti la procedurd au autorizatia necesara executarii
acestor lucrari?”.

Autoritatea contractanta transmite ASOCIERII .../... solicitarea de
clarificari precizata anterior prin publicarea, in S.E.A.P., sub indentificator
[27144270], a adresei nr. 476/04.01.2023, pag. 806 - 807.

La solicitarea de mai sus, ASOCIEREA .../... raspunde prin adresa
nr. 03/09.01.2023, pag. 808, astfel: ,,Gurile de aerisire care se vor
ridica la nivel sunt cutiile de protectie a capetelor rasuflatorilor de gaze
naturale. Rasuflatorile in sistemele de alimentare cu gaze naturale au rol
de protectie impotriva acumularilor subterane accidentale si se monteaza
doar sudate in capetele unor tuburi de protectie a conductelor de gaze
naturale sau pe Iimbindrile subterane (suduri, conducte, teuri de
bransare, etc.), acestea din urma sunt sudate pe o calotd inferioara
montate pe un strat de drenaj din balast. Datorita faptului ca la ridicarea
gurilor de aerisire nu se intervine asupra rasuflatorilor de gaz - am
considerat ca nu este necesara detinerea unei autorizatii de
executie a sistemelor de gaze naturale”.

Consiliul va respinge ca neantemeiat raspunsul de mai sus
deoarece, contrar celor afirmate de ASOCIEREA .../..., se va interveni
asupra rasuflatoarelor de gaze natural, in sensul demontarii/montarii
acestora, astfel cum rezulta din caietul de sarcini anterior citat, motiv
pentru care sunt incidente dispozitiile art. 1 alin. 3) din Ordinul nr.
98/2015 pentru aprobarea Regulamentului pentru autorizarea
operatorilor economici care desfasoara activitati in domeniul gazelor
natural si a conditiilor cadru de valabilitate aferente autorizatiilor,
conform carora ,,Pentru desfasurarea activitatii de proiectare, executie
sau exploatare a obiectivelor/sistemelor/instalatiilor din domeniul
gazelor natural, operatorii economici trebuie sa detina autorizatii in
conformitate cu prevederile prezentului regulament”.

De altfel, prin cererea de interventie nr. 21/07.03.2023,
inregistrata la C.N.S.C. sub nr. 11731/07.03.2023, asocierea in cauza nu
mai afirma ca ,,nu este necesara detinerea unei autorizatii de executie a
sistemelor de gaze naturale”, ci ca ,,detine autorizatie ANRE tip EDIB

Pagina 17 din 26



(executie), suntem autoizati conform legislatiei in viogoare sa executam
lucrarile de instalatii/retele de gaz, prin urmare avem competenta de a
executa lucrarile de ridicare la cotd rasuflatori de gaze', document pec
ale-l antaseaza cererii de interventie aferente.

Fata de cele de mai sus, Consiliul nu va retine ca intemeiate
sustinerile ASOCIERII .../... in privinta ,,autorizarii ANRE tip EDIB”,
deoarece acest document trebuia transmis autoritatii contractante ca
urmare a solicitarii de clarificari aferenta si nu printr-o cerere de
interventie formulate ca urmare a depunerii contestatiei in cauza.

Prin urmare, avand in vedere raspunsul de mai sus prin care
asocierea clasata pe primul loc declara ca ,,nu este necesara detinerea
autorizatiei in cauza”, Consiliul constata ca fata de raspunsul acesteia
sunt incidente dispozitiile art. 134 alin. 5) din H.G. nr. 395/2016 pentru
aprobarea Normelor metodologice de aplicare a prevederilor referitoare
la atribuirea contractului de achizitie publica/acordului-cadru din Legea
nr. 98/2016 privind achizitiile publice, conform carora ,,.fn cazul in care
comisia de evaluare solicitd unui candidat/ofertant clarificari (...), iar
clarificarile/completarile transmise nu sunt concludente, oferta sa va fi
considerata inacceptabila”.

Totodata, Consiliul va respinge si alegatiile autoritatii contractante
din punctul de vedere nr. 24360/03.03.2023, inregistrat la C.N.S.C. sub
nr. 11036/03.03.2023, potrivit carora ,,nu a solicitat detinerea de
autorizatii pentru executarea lucrarilor la instalatiile/retelele de gaze”,
deoarece prin solicitarea de clarificari nr. 476/04.01.2023, prin raportare
la cerintele din caietul de sarcini, a intrebat asocierea in cauza, in mod
expres, ,,care dintre operatorii economici participanti Ila
procedura au autorizatia necesara executadrii acestor lucrari?”,
solicitari de clarificariidentice fiind transmise si ofertanilor clasati pe
locurile al doilea, respectiv al treilea.

Fata de cele de mai sus, Consiliul constata ca, in mod eronat,
autoritatea contractanta a considerat raspunsul in cauza ca fiind
concludent, astfel cum este consemnat in cadrul procesului — verbal final
privind evaluarea cinformitatii propunerilor tehnice nr. 5168/17.1.2023,
pag. 206, in conditiile in care oferta respectiva trebuia respinsa in
temeiul dispozitiilor imperative ale art. 134 alin. 5) din H.G. nr.
395/2016, anterior citat.

In acest conditii, Consiliul nu va mai proceda la analiza celorlalte
critici ale contestatoarei privind oferta tehnica apartinand ASOCIERII
.../..., deoarece neconformitatea acesteia, anterior constata nu mai
poate fi inlaturata.

Pe cale de consecinta, admitand critica respectiva, Consiliul va
anula raportul procedurii nr. 13812/09.02.2023, in partea ca priveste
propunerea tehnica apartinand ASOCIERII .../... si va obliga autoritatea
contractanta la reevaluarea acesteia, cu aplicarea dispozitiilor art. 134
alin. 5) din H.G. nr. 395/2016, conform motivarii de mai sus.
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Referitor la oferta clasata pe locul al doilea, apartinand ..., Consiliul
retine ca si in privinta acesteia contestatoarea sustine ca ofertanul in
cauza ,,nu este autorizat sd execute lucrarile la instalatiile/retelele de
gaze”.

In ceea ce priveste critica de mai sus, din analiza documentelor
anexate dosarului cauzei, Consiliul retine ca prin adresa nr. 478/
04.01.2023, pag. 500, autoritatea contractanta a solicitat ofertantAei
clasate pe locul al doilea (...), urmatoarea clarificare comuna: ,,2. In
caietul de sarcini, in cadrul lucrarilor ce se vor executa sunt cuprinse si
«18. Ridicare la nivel guri de aerisire», categorie de lucrari prevazuta si
in proiectul tehnic. In Formularul A, la pagina 2 s-a mentionat
«Ofertantii trebuie sa asigure tot personalul si toate specializarile
necesare in vederea desfasurarii activitatii sale, astfel incat sa-si duca la
indeplinire prezentul contract, la standardele de calitate solicitate si in
conformitate cu prevederile legale aplicabile, astfel incat propunerea sa
tehnica sa fie fezabila si sustenabila». Va solicitam sa ne clarificati care
dintre operatorii economici participanti la procedura au autorizatia
necesara executarii acestor lucrari?".

La solicitarea de mai sus, ... a raspuns prin adresa nr.
902/09.01.2023, pag. 501 - 524, astfel: ,,Raspuns clarificare nr. 2 -
Referitor la solicitarea dvs. suntem in masura sa va comunicam ca
dispunem de personalul necesar pentru executia lucrarilor de ridicare la
cota guri de aerisire, asa cum rezulta din declaratia de la pagina 222
(...) va transmitem autorizatia ANRE si declaratia de disponibilitate
pentru persoana nominalizatd”. Raspunsului in cauza i-au fost anexate si
urmatoarele acte: declaratie de disponibilitate, semnata in data de
10.11.2022, de catre Bocanici Valentina Anisoara, in calitate de PFA si
autorizatia nr. 5240/27.01.2020, emisa de catre AUTORITATEA
NATIONALA DE REGLEMENTARE iN DOMENIUL ENERGIEI, care ,,atestd
calitatea de instalator autorizat (...) din domeniul gazelor naturale”.

Fata de cele de mai sus, Consiliul va respinge alegatiile
contestatoarei din adresa de concluzii scrise nr. 454/07.03.2023,
inregistrata la C.N.S.C. sub nr. 11699/07.03.2023, potrivit carora ,,in
opinia sa, singurul mod legal de executie fiind acela de a desemna un
subcontractant” avand in vedere Hotararea Curtii de Justitie a Uniunii
Europene din 26 ianuarie 2023 in cauza C-403/21, care a avut obiect
cerere de decizie preliminara formulata in temeiul articolului 267 TFUE
de catre Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor (Romania),
prin decizia din 22 iunie 2021, primita de Curte la 29 iunie 2021, in
procedura ... impotriva Judetului Timis cu participarea ..., si care
priveste, in mod direct, si aceasta cauza, care a hotarat astfel: ,Pentru
aceste motive, Curtea (Camera a treia) declara:

1) Articolul 58 din Directiva 2014/24/UE a Parlamentului European
si a Consiliului din 26 februarie 2014 privind achizitiile publice si de
aprobare a Directivei 2004/18/CE  coroborat cu  principiile
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proportionalitatii si transparentei garantate la articolul 18 alineatul (1)
primul paragraf din aceasta directiva trebuie interpretat in sensul ca
autoritatea contractanta are posibilitatea de a impune drept criterii de
selectie obligatii rezultate din reglementari speciale aplicabile unor
activitati care sunt susceptibile sa trebuiasca sa fie realizate in cadrul
executarii unui contract de achizitii publice si care nu au o importanta
semnificativa.

2) Principiile proportionalitatii si transparentei garantate la articolul
18 alineatul (1) primul paragraf din Directiva 2014/24 trebuie
interpretate in sensul ca se opun ca documentele achizitiei sa fie
completate de drept cu criterii de calificare rezultate din reglementari
speciale aplicabile unor activitati legate de contractul ce urmeaza sa fie
atribuit care nu au fost prevazute in aceste documente si pe care
autoritatea contractantd nu a intentionat sa le impuna operatorilor
economici in cauza.

3) Articolul 63 alineatul (1) din Directiva 2014/24
trebuie interpretat in sensul ca se opune ca un ofertant sa fie exclus de
la o procedura de atribuire a unui contract pentru motivul ca nu a
desemnat subcontractantul caruia intentioneaza sa ii Incredinteze
executarea unor obligatii rezultate din reglementari speciale aplicabile
activitatilor legate de contractul in cauza si care nu sunt prevazute in
documentele achizitiei, atunci cand acest ofertant a precizat in oferta sa
ca va executa aceste obligatii recurgdnd la capacitatile unei alte entitati,
fara a fi insa legat de aceasta din urma printro conventie de
subcontractare.”

Relevanta, in speta este si Decizia CNSC nr. 1043/C4/942 din
19.05.2022, mentinuta de Curtea de Apel Bucuresti prin Hotararea nr.
1650/22.06.2022.

Din interpretarea, in mod coroborat, a dispozitiilor instantei Uniunii
Europene si a prevederilor documentatiei de atribuire, rezulta ca pentru
prestarea serviciilor in cauza, nu trebuie, in mod necesar, desemnat un
subcontractant, fiind suficienta existenta declaratiilor de disponibilitate,
insotite de avizele/autorizatiile aferente, in cazul de fata, autorizarea
ANRE pentru instalatii de gaze naturale.

Consiliul va respinge si afirmatiile contestatoarei cu privire la modul
de aplicare a deciziei instantei europene mai sus citata, avand in vedere
ca potrivit  T.F.U.E. (Tratatul de Functionare a Uniunii
Europene), ,,Instanta nationald destinatara este tinuta de interpretarea
data atunci cdnd solutioneaza litigiul aflat pe rolul sau. Hotdrdrea Curtii
de Justitie este in aceeasi masura obligatorie pentru celelalte instante
nationale sesizate cu o problema identica”.

De asemena, Consiliul va respinge si alegatiile contestatoarei cu
privire la momentul aplicarii deciziei CJUE in cauza, deoarece, pe de-o
parte, aceasta este de aplicare imediata, iar, pe de alta parte, data
emiterii deciziei CJUE a fost 26.01.2023, inainte de finalizarea procesului
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de evaluare a propunerilor tehnice, in data de 09.02.2023, cand
autoritatea contractanta a elaborat raportul procedurii nr. 13812.

Totodata, Consiliul considera ca autoritatea contractanta, pe baza
principiului asumarii raspunderii, stabilite de art. 2 alin. (2) lit. f) din
Legea nr. 98/2016, va fi cea responsabila asupra modului in care
ofertantul desemnat castigator isi va indeplini, in mod legal, toate
activitatile continute de contractul de achizitie publica in cauza.

Mai mult, in conditiile in care autoarea contestatiei ar fi considerat
ca este necesar ca in cadrul documentatiei de atribuire sa fie precizata
autorizarea respectiva, privitor la modul de executare a serviciilor in
cauza, se putea prevala fie de dispozitiile art. 160 alin. (1) din Legea nr.
98/2016, potrivit carora: ,Orice operator economic interesat are dreptul
de a solicita clarificari sau informatii suplimentare in legaturd cu
documentatia de atribuire, cu respectarea termenului limita stabilit de
autoritatea contractantad in anuntul de participare simplificat/de concurs”,
astfel incat sa solicite autoritatii contractante clarificari in acest sens, fie
sa inainteze o contestatie cu respectarea art. 8 alin. (2) din Legea nr.
101/2016: ,,In cazul in care contestatia priveste continutul documentatiei
de atribuire, publicata in Sistemul electronic de achizitii publice, denumit
in continuare SEAP, data ludrii la cunostintd este data publicarii
documentatiei de atribuire”.

In concluzie, fata de cele expuse anterior, Consiliul va respinge ca
nefondata critica contestatoarei asupra ofertei ..., in ceea ce priveste
autorizarea ANRE.

Referitor la ce-a de-a doua critica, Consiliul va lua in considerare ca
la rubrica ,,Descrierea principalelor categorii de lucrari de reparatii si
intretinere cuprinse in contract’” din caietul de sarcini, pag. 6 — 19, sunt
enumerate urmatoarele categorii de lucrari: ,,1. Reparatii trotuare; 2.
Reparatii trotuare din dale de ciment mozaicate, 3. Reparatii trotuoare
din dale de beton; 4. Reparatii trotuare (plombe + covor); 5. Reoaratii
cu mixtura stocabila la rece; 6. Reparatii covor asfaltic mas 16 — 5 cm;
7. Reparatii covor asfaltic mas 16 — 5 cm cu frezare; 8. Reparatii covor
asfaltic - 5cm; 9. Reparatii covor asfaltic - 5 cm cu frezare; 10.
Reparatii alei carosabile si platforme parcare din pavele beton si pavele
ecologice; 11. Reparatii suprafete burdusite; 12. Intretinere drumuri
pietruite; 13. Inlocuire borduri carosabil 20x25cm; 14. Inlocuire borduri
trotuare 10x15 cm; 15. Imbrdcdminti bituminoase usoare (IBU); 16 +
19 - Ridicare la nivel camine; 17 + 20 - Ridicare la nivel gratar
scurgere; 18. Ridicare la nivel guri de aerisire; 21. Repararea fisurilor si
crapaturilor; 22. Intretinerea curentd a podurilor, pasajelor, podetelor;
23 + 24 - Desfundari si decolmatari podete, reparatii izolate Ia
coronamentul aripilor, camere de linistire, peree; 25. Revopsire parapete
pod; 26 Asigurarea scurgerii apelor din zona drumurilor — intretinerea
santurilor si rigolelor; 27. Reparatii parapete; 28. Asigurarea esteticii
rutiere, taierea si cosirea vegetatiei; 29. Montare/demontare rigole din
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beton; 30. Montare/demontare geigere; 31 + 32 - Marcaje rutiere
longitudinale/ transversale”. De asemenea, la pct. A, pag. 2 a
formularului de prezentare a propunere tehnice din anexa caietului de
sarcini s-au precizat urmatoarele: ,,Ofertantii vor prezenta planul calitatii
propus pentru realizarea contractului de lucrari (...)".

Din analiza propunerii tehnice apartinand ..., pag. 170 - 228,
Consiliul retine ca toate activitatile mai sus enumerate se regasec in
detaliu (spre exemplu: 1. Reparatii trotuare (frezare + covor):
Metodologie - Frezare (...) Metodologie - Curatire pentru aplicarea
imbracamintii bituminoase (...) Metodologie - Amorsarea suprafetelor cu
emulsie (...) Metodologie - Strat din mixtura asfaltica executata la cald -
BA8). De asemenea, la pag. 93 - 169, se regaseste planul de control al
calitatii pentru ,,Lucrdri de reparatii si intretinere strazi, alei, trotuare,
parcari si drumuri apartinatoare ..." , adaptat procedurii aferente (spre
exemplu: 1.1. Scopul si domeniul de aplicare al planului de control al
calitatii; 2. Resurse si ocmunicare; 3.5 Audituri; 4.3.5 Controlul si
receptia productiei si a executiei lucrarilor)

Informatiile respective sunt mentionate si de catre autoritatea
contractanta in cadrul punctului de vedere nr. 24360/03.03.2023,
inregistrat la C.N.S.C. sub nr. 11036/03.03.2023.

Fata de cele de mai sus, Consiliul va respinge, ca nefondate,
alegatiile contestatoarei potrivit carora ,,ofertantul clasat pe locul al
doilea a prezentat un plan al calitatii general, neadaptat la obiectul
prezentului contract”, intrucat din motivarea anterioara si din
documentatia aferenta se desprinde contrariul.

De altfel, prin concluziile scrise nr. 454/07.03.2023, inregistrate la
C.N.S.C. sub nr. 11699/07.03.2023, formulate ca urmare a luarii la
cunostinta a punctului de vedere mentionat anterior, contestatoarea nu
mai face nicio referire concreta la ce anume ar lipsi din respectivul plan
al calitatii. Or, doar simpla afirmatie fara argumente este contrara
dispozitiilor art. 249 - Sarcina probei din Codul de procedura civila,
potrivit carora: ,Cel care face o sustinere in cursul procesului trebuie sa
o dovedeasca, in afara de cazurile anume prevazute de lege”.

In aceste conditii, Consiliul constata ca autoritatea contractanta, pe
aspectele mai sus analizate, in mod corect, a considerat oferta tehnica
apartinand ... ca fiind conforma, astfel cum rezulta din raportul
procedurii nr. 13812/09.02.2023, motiv pentru care va respinge, ca
nefondate, cele 2 (doud) critici ale contestatoarei fata de oferta
apartinand ....

Referitor la criticile intervenientei ... fata de oferta desemnata
castigatoare, Consiliul le va respinge ca inadmisibile deoarece ar fi
trebuit sa faca obiectul unei contestatii si sa respecte normele legale
aferente.

Or, in conditiile in care propunerea tehnica apartinand ..., a carei
oferta s-a clasat pe locul al doilea, a fost considerata conforma pe
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aspectele criticate, astfel cum rezulta din motivarea anterioara, Consiliul
va respinge ca lipsita de interes criticile contestatoarei fata de ofertantul
clasat pe locul al treilea (ASOCIEREA .../... SRL), in masura in care
oferta asocierii contestatoare s-a clasat pe locul al patrulea, nefiind in
situatia de a putea inlatura oferta de pe locul al doilea si neavand deci
posibilitatea incheierii contractului de achizitie publica in cauza.

In justificarea acestei finalitti, Consiliul are in vedere prevederile
art. 2 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, potrivit carora , Orice persoana
care se considera vatamata intr-un drept al sau ori intr-un interes
legitim printr-un act al wunei autoritati contractante sau prin
nesolutionarea in termenul legal a unei cereri poate solicita anularea
actului, obligarea autoritatii contractante la emiterea unui act sau la
adoptarea de masuri de remediere, recunoasterea dreptului pretins sau
a interesului legitim, pe cale administrativ-jurisdictionala sau judiciara,
potrivit prevederilor prezentei legi”, precum si pe cele ale art. 3 alin. (1)
lit. f din acelasi act normtiv, potrivit carora ,(...) persoana care se
considera vatamata - orice operator economic care indeplineste
cumulativ urmatoarele conditii: (i) are sau a avut un interes in legatura
cu o procedura de atribuire; si (ii) a suferit, sufera sau risca sa sufere
un prejudiciu ca o consecinta a unui act al autoritatii contractante, de
natura sa produca efecte juridice, ori ca urmare a nesolutionarii in
termenul legal a unei cereri privind o procedura de atribuire”.

Asadar, pentru a putea fi considerata persoana vatamata printr-un
act emis de o autoritate contractanta, in cadrul unei proceduri de
achizitie publica, contestatoarea trebuie sa aiba sau sa fi avut un interes
legitim in legatura cu procedura si sa fi suferit, sa sufere sau sa riste sa
sufere un prejudiciu urmare a unui act al autoritatii contractante.

Aplicand aceste considerente la speta analizata, Consiliul constata,
pe de o parte, ca solicitarea contestatoarei, de reevaluare a ofertei
clasate pe locul al treilea, apartinand ASOCIERII .../... SRL nu este
justificata de existenta unor interese care sa indeplineasca conditiile
expuse anterior, iar, pe de alta parte, ca nu este de natura sa inlature
caracterul conform al ofertei apartinand ..., astfel incat contestatoarea
sa-si asigure accesul la incheierea contractului, fiind evidenta lipsa de
interes a acesteia din urma.

Astfel, in conditiile in care oferta contestatoarei nu putea fi
declarata castigatoare, este subinteles ca nu a suferit, sufera sau risca
sa sufere un prejudiciu, ca o consecinta a actului autoritatii contractante
de calificare si declarare castigatoare a unei alte oferte.

In numeroase decizii de spetd, instantele de validare a deciziilor
Consiliului au stabilit ca o contestatie a unui ofertant descalificat corect,
este lipsita de interes, cu titlu de exemplu, practica instantelor
judecatoresti in acest sens: Curtea de Apel Tg. Mures - Sectia a II-a
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Civila, de contencios administrativ si fiscal - Decizia nr.
144/R/15.03.2022; Curtea de Apel Cluj, Sectia a III-a contencios
administrativ si fiscal - Decizia nr. 374/30.03.2022; Curtea de Apel Alba
Iulia, Sectia de contencios administrativ si fiscal — Decizia nr. 131 din 27
ianuarie 2016 etc.

Fata de aspectele de fapt si de drept de mai sus, in temeiul art. 26
alin. (2), (5) si (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite, in parte,
contestatia formulata de catre ASOCIEREA .../.../..., in contradictoriu cu
autoritatea contractanta ... si va anula raportul procedurii nr.
13812/09.02.2023 si actele subsecvente acestuia, numai in partea ce
priveste evaluarea propunerii tehnice apartinand ASOCIERII .../...,
inclusiv comunicarea rezultatului procedurii nr. 13848/09.02.2023.

Va obliga autoritatea contractanta la reevaluarea propunerii tehnice
apartinand ASOCIERII .../..., cu aplicarea dispozitiilor art. 134 alin. 5)
din H.G. nr. 395/2016, conform motivarii de mai sus, in termen de 15
(cincisprezece) zile de la primirea prezentei.

Pe cale de consecinta, va respinge cererea de interventie
inregistrata la C.N.SC sub nr. 11731/07.03.2023, formulata de catre ...,
in calitate de ofertant al ASOCIERII .../....

Va respinge, ca nefondate, criticile contestatoarei privind oferta ....

Pe cale de consecinta, va admite cererea de interventie inregistrata
la C.N.SC sub nr. 12468/09.03.2023, formulata de catre ..., cu privire la
argumentele in favoarea propunerii tehnice apartinand ....

Va respinge ca inadmisibile, criticile fata de oferta apartinand
ASOCIERII .../....

Va respinge, ca lipsite de interes, criticile referitoare la oferta
apartinand ASOCIERII .../... SRL.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ.

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Incuviinteazd, in principiu, cererea de interventie inregistratd la
C.N.SC sub nr. 11731/07.03.2023, formulata de catre ... cu sediul in ....
Incuviinteaza, in principiu, cererea de interventie inregistrata la
C.N.SC sub nr. 12468/09.03.2023, formulata de catre ..., cu sediul in ....
Admite, in parte, contestatia inregistrata la C.N.SC sub nr.
9799/27.02.2023, formulata de catre ..., cu sediul in ..., in contradictoriu
cu .., cu sediul in ... si anuleaza raportul procedurii nr.
13812/09.02.2023 si actele subsecvente acestuia, numai in partea ce
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priveste evaluarea propunerii tehnice apartinand ASOCIERII .../...,
inclusiv comunicarea rezultatului procedurii nr. 13848/09.02.2023.

Obliga autoritatea contractanta la reevaluarea propunerii tehnice
apartinand ASOCIERII .../..., cu aplicarea dispozitiilor art. 134 alin. 5)
din H.G. nr. 395/2016, conform motivarii de mai sus, in termen de 15
(cincisprezece) zile de la primirea prezentei.

Pe cale de consecinta, respinge cererea de interventie inregistrata
la C.N.S.C. sub nr. 11731/07.03.2023, formulata de catre ..., in calitate
de ofertant al ASOCIERII .../....

Respinge, ca nefondate, criticile contestatoarei privind oferta ....

Pe cale de consecintd, admite cererea de interventie inregistrata la
C.N.S.C. sub nr. 12468/09.03.2023, formulata de catre ..., cu privire la
argumentele in favoarea propunerii tehnice apartinand ....

Respinge ca inadmisibile, criticile fata de oferta apartinand
ASOCIERII .../....

Respinge, ca lipsite de interes, criticile referitoare la oferta
apartinand ASOCIERII .../... SRL.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare, conform dispozitiilor art. 29 din Legea nr.
101/2016.

Presedinte, Membru, Membru,
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