CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, sector 3, Bucuresti, cod postal 030084, Romania
Tel: +4 021.310.46.41 Fax: +4 021.890.07.45 si +4 021.310.46.42 wWwW.CNSC.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 313/31.08.2016, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 26598/01.09.2016, formulata de catre
S.C. ... S.R.L., cu sediul in ..., str. ... nr. ..., judetul ..., inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului cu nr. ..., avand CUI RO ..., impotriva documentatiei
de atribuire si a adresei nr. 3325/30.08.2016 de raspuns la notificarea
prealabila, emise de catre ..., cu sediul in ..., str. ... nr. ..., judetul ..., in
calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de cerere de oferte,
aplicata integral prin utilizarea mijloacelor electronice, respectiv fara etapa
finala de licitatie electronica, organizata in vederea atribuirii contractului de
achizitie publica avand ca obiect ,Servicii de proiectare si asistentd tehnica
necesare implementarii proiectului «Infiintare retea apa si apa uzata in sat
... com. ..., jud. ..»", se solicita anularea procedurii de atribuire si obligarea
autoritatii contractante la relansarea acesteia, cu respectarea prevederilor
legale in vigoare, precum si suspendarea procedurii de atribuire pana la
solutionarea contestatiei.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art.
12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata, prin

care ofertantul S.C. ... S.R.L. reclama prevederile cap. IV.2) Criterii de
atribuire - pretul cel mai scazut, din cadrul fisei de date a achizitiei.
In sustinerea contestatiei, S.C. ... S.R.L. invedereaza urmatoarele

aspecte legate de prevederile fisei de date a achizitiei, care nu respecta
prevederile legale in vigoare, respectiv faptul ca in cadrul Cap. IV.2) -
Criterii de atribuire, este prevazut criteriul , Pretul cel mai scazut”.
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Contestatorul arata ca 1in cadrul Notificarii prealabile nr.
312/29.08.2016, inregistrata de autoritatea contractanta cu nr.
3322/30.08.2016, a indicat faptul ca utilizarea acestui criteriu de atribuire
contravine prevederilor art. 187 alin. (8) lit. a) din Legea nr. 98/2016,
respectiv: ,Autoritatea contractanta nu va utiliza costul cel mai
scazut/pretul cel mai scazut drept criteriu de atribuire in cazul: a) anumitor
categorii de contracte de achizitie publica/acorduri-cadru de lucrari sau de
servicii care au ca obiect servicii intelectuale si care presupun activitati cu
nivel de complexitate ridicat” si ale art. 32 alin. (6) din H.G. nr. 395/2016,
respectiv: ,In aplicarea art. 187 alin. (8) si (9) din Lege, in cazul
contractelor de servicii avand ca obiect prestatii intelectuale, cum ar fi cele
de consultanta/asistentd tehnica, elaborare studii, proiectare sau
supervizare, aferente unor proiecte de complexitate ridicata, criteriul de
atribuire prevazut la alin. (1) se aplica in mod obligatoriu, iar ponderea
alocata factorului pret nu poate fi mai mare de 40%", motiv pentru care s-a
solicitat anularea procedurii de atribuire si reluarea acesteia, cu respectarea
prevederilor legale in vigoare.

Contestatorul precizeaza ca a explicat autoritatii contractante si faptul
ca acesta este un contract de servicii de proiectare si asistenta tehnica din
partea proiectantului, ce urmeaza a se desfasura pe o perioada de 22 de
luni, precum si faptul ca in cadrul proiectului se doreste realizarea a 2
obiective, respectiv: infiintarea unei retele de apa si a uneia de apa uzata,
considerandu-se ca acest proiect este unul de complexitate ridicata, iar
serviciile de proiectare si asistenta tehnica din partea proiectantului
reprezinta, de asemenea, servicii intelectuale si care presupun activitati cu
un nivel de complexitate ridicat, indeosebi etapa de proiectare, pentru care
perioada de derulare de 1 luna, presupune eforturi deosebite din partea
unei echipe de proiectanti, legate atat de necesitatea de a studia temeinic
documentatiile puse la dispozitie de catre autoritatea contractanta, cat si de
elaborarea propriu-zisa a documentatiei tehnice solicitate.

Conform punctului de vedere transmis de autoritatea contractanta prin
adresa nr. 3325/30.08.2016, contestatorul apreciaza ca justificarea alegerii
criteriului , pretul cel mai scazut” este data de faptul ca nu s-a considerat ca
serviciile de proiectare si asistenta tehnica din partea proiectantului,
aferente acestui contract, presupun activitati cu un nivel de complexitate
ridicat, deoarece ,dispune de un studiu de fezabilitate acceptat la finantare
prin PNDR - subMasura M 7.2, unde sunt precizate: solutia tehnica,
indicatorii tehnico-economici, specificatiile tehnice la materiale, utilaje,
echipamente, iar sursa de finantare este identificata ca fiind Programul
National de Dezvoltare Rurala - subMasura 7.2 si cofinantare de la bugetul
local”. Totodata, ... a precizat ca o complexitate ridicata a acestor servicii
Lar fi putut fi invocata in conditiile in care autoritatea contractanta nu ar fi
dispus de sursa de finantare sau de studiul de fezabilitate indicat”, precum
si ca documentatia de atribuire a facut obiectul verificarii ANAP, inainte de
publicarea in SEAP.



Astfel, contestatorul precizeaza ca, in baza explicatiilor mentionate
anterior, autoritatea contractanta a decis continuarea derularii procedurii de
atribuire.

Fata de cele evocate anterior, S.C. ... S.R.L. solicita C.N.S.C. sa
dispuna anularea procedurii de atribuire si obligarea autoritatii contractante
la relansarea acesteia, cu respectarea prevederilor legale in vigoare,
precum si suspendarea procedurii de atribuire pana la solutionarea
contestatiei.

In drept, contestatorul arata ca fisi intemeiaza contestatia pe
prevederile art. 2 si art. 8 din Legea nr. 101/2016, art. 187 alin. (8) lit. a)
din Legea nr. 98/2016, art. 32 alin. (6) din H.G. nr. 395/2016, iar in
sprijinul acesteia, depune o serie de mijloace de proba.

In punctul sau de vedere nr. 3452/06.09.2016 asupra contestatiei,
inregistrat la Consiliu cu nr. 27248/07.09.2016, autoritatea contractanta
sustine, in aparare, respingerea acesteia ca neintemeiata si nefondata,
pentru urmatoarele motive:

Criteriul de atribuire ,Pretul cel mai scazut”, asa cum apare prevazut
la Cap. IV.2.1 din fisa de date a achizitiei, a fost stabilit in conformitate cu
prevederile legale in vigoare, uzand de dreptul prevazut la art. 187 alin. (3)
lit. @) si fara a fi incalcate prevederile art. 187 alin. (8) lit. a) din Legea nr.
98/2016, precum si ale art. 32 alin. (6) din H.G. nr. 395/2016, deoarece
serviciile de proiectare si asistenta tehnica solicitate nu reprezinta activitati
de o complexitate ridicata.

Autoritatea contractanta arata ca, asa cum a justificat alegerea
criteriului ,Pretul cel mai scazut” si in cadrul Strategiei de contractare, care
a facut obiectul \verificarii de catre ANAP, Tinainte de publicarea
documentatiei de atribuire in SEAP, nu considera ca este vorba de un
contract de o complexitate ridicata, deoarece dispune de un studiu de
fezabilitate acceptat la finantare prin PNDR - subMasura M 7.2, unde sunt
precizate: solutia tehnica, indicatorii tehnico-economici, specificatiile tehnice
la materiale, utilaje, echipamente, iar sursa de finantare este identificata ca
fiind Programul National de Dezvoltare Rurala - subMasura 7.2 si
cofinantare de la bugetul local. In acceptiunea sa, complexitatea ridicata ar
fi putut fi invocata in conditiile in care autoritatea contractanta nu ar fi
dispus de sursa de finantare sau de studiul de fezabilitate indicat mai sus.

Avand in vedere cele prezentate, ... considera ca a respectat toate
prevederile legale in vigoare din Legea nr. 98/2016 si H.G. nr. 395/2016,
motiv pentru care a decis continuarea derularii procedurii de atribuire,
conform prevederilor si respectdand termenele prevazute in invitatia de
participare/anuntul de participare simplificat nr. 391182/29.08.2016 si
solicita C.N.S.C. respingerea contestatiei ca neintemeiata.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata urmatoarea
situatie de fapt:

In calitate de autoritate contractanta, ... a initiat o procedura de
atribuire, prin cerere de oferte, aplicata integral prin utilizarea mijloacelor
electronice, respectiv fara etapa finala de licitatie electronica, organizata in

vederea atribuirii contractului de achizitie publica avand ca obiect ,Servicii
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de proiectare gi asistenta tehnica necesare implementarii proiectului
«Infiintare retea apa si apa uzata in sat .. com. .., jud. ..»"”, cod CPV
71322000-1 Servicii de proiectare tehnica pentru constructia de lucrari
publice (Rev.2), prin publicarea in S.E.A.P. a invitatiei de participare nr. ...

Conform invitatiei de participare si a documentatiei de atribuire,
valoarea estimata a contractului de servicii este de 288.919 lei, fara TVA iar
criteriul de atribuire stabilit de catre autoritatea contractanta este , pretul
cel mai scazut”, prin prezenta contestatie, S.C. ... S.R.L. reclamand
prevederile cap. IV.2) -,Criterii de atribuire - pretul cel mai scazut”, din
cadrul fisei de date a achizitiei, apreciind ca, prin utilizarea acestui criteriu
de atribuire, ... a incalcat prevederilor art. 187 alin. (8) lit. a) din Legea nr.
98/2016.

Ca o chestiune prealabila, Consiliul constata ca, in conformitate cu
prevederile Legii nr. 101/2016, S.C. ... S.R.L. a transmis autoritatii
contractante notificarea prealabila nr. 3710/31.08.2016, la care aceasta a
raspuns prin adresa nr. 312/29.08.2016.

Prin Incheierea nr. 101/C7/1895/06.09.2016, Consiliul s-a pronuntat
asupra capatului de cerere privind suspendarea procedurii de atribuire,
admitandu-l si dispunand suspendarea procedurii de atribuire pana Ila
solutionarea cauzei. Pe rol, in prezent, se afla celelalte capete de cerere din
contestatie.

Pe fondul cauzei, analizand sustinerile partilor prin raportare la
dispozitiile legale aplicabile in materia achizitiilor publice si a documentelor
aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata ca sustinerile contestatorului S.C.
... S.R.L. legate de criteriul de atribuire , pretul cel mai scazut”, stabilit de
autoritatea contractanta prin documentatia de atribuire, sunt neintemeiate,
urmand a fi respinse, retinandu-se in solutionare prevederile art. 187 alin.
(8) lit. @) din Legea nr. 98/2016, privind achizitiile publice, conform carora
,Autoritatea contractanta nu va utiliza costul cel mai scazut/pretul cel mai
scazut drept criteriu de atribuire in cazul: a) anumitor categorii de contracte
de achizitie publica/acorduri-cadru de lucrari sau de servicii care au ca
obiect servicii intelectuale si care presupun activitati cu nivel de
complexitate ridicat”, coroborate cu cele ale art. si ale art. 32 alin. (6) din
H.G. nr. 395/2016, respectiv: ,In aplicarea art. 187 alin. (8) si (9) din Lege,
in cazul contractelor de servicii avand ca obiect prestatii intelectuale, cum
ar fi cele de consultanta/asistenta tehnica, elaborare studii, proiectare sau
supervizare, aferente unor proiecte de complexitate ridicata, criteriul de
atribuire prevazut la alin. (1) se aplica in mod obligatoriu, iar ponderea
alocata factorului pret nu poate fi mai mare de 40%".

Prin raportare la textele legale redate anterior in motivare, Consiliul
are in vedere faptul ca responsabilitatea atribuirii unui contract de achizitie
publica ii revine autoritatii contractante, pe baza stabilirii ofertei celei mai
avantajoase din punct de vedere economic si aplicarii criteriului de atribuire
stabilit.

In speta, se retine ca ,obiectul” achizitiei il constituie ,serviciile de
proiectare si asistenta tehnica necesare implementarii proiectului Infiintare
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contestatorului S.C. ... S.R.L., presupun activitati cu nivel de complexitate
ridicat, motiv pentru care considera ca nu se putea utiliza pretul cel mai
scazut, drept criteriu de atribuire, spre deosebire de autoritatea
contractanta, care nu considera intemeiata aceasta sustinere.

In solutionare, Consiliul are in vedere ca la dosarul achizitiei publice se
regaseste ,Strategia de contractare” nr. .., la pozitia 1 din cuprinsul
acesteia fiind mentionata achizitia ce face obiectul prezentei cauze, la
subpct. I11.2.4) ,Descrierea achizitiei publice” fiind precizate urmatoarele
~Contractul se inscrie in categoria documentelor necesare implementarii
proiectului Infiintare retea apa si apa uzata in sat ... com. ..., jud. ..., a carui
cerere de finantare cu nr. ... a fost depusa la CRFIR nr. 4 si aprobatag,
conform Notificarii Beneficiarului privind selectarea cererii de finantare si
semnarea contractului de finantare nr. ...”

De asemenea, se retine ca in acelasi document al dosarului achizitiei
publice, mentionat anterior in motivare, la pagina 12, autoritatea
contractanta a precizat ca din motive de celeritate, indicate la cap. 3.2
privind alegerea procedurii de atribuire, a stabilit acest criteriu de atribuire,
mentionand, totodata, ca raportat la art. 187 alin. (8) lit. a) din Legea nr.
98/2016, privind achizitiile publice, nu considera ca prezentul contract de
achizitie publica ar presupune prestarea de ,activitati cu nivel de
complexitate ridicat”, considerentele avute in vedere fiind legate de faptul
ca autoritatea ... dispune de un studiu de fezabilitate acceptat la finantare
prin PNUR-sM 7.2, unde sunt precizate solutia tehnica, indicatorii tehnico-
economici, specificatiile tehnice la materiale, utilaje, echipamente.

Din cele redate anterior, Consiliul constata ca in alegerea criteriului de
atribuire ,pretul cel mai scazut”, autoritatea contractanta a tinut seama, pe
de-o parte, de prevederile art. 187 alin. (8) lit. a) din Legea nr. 98/2016,
privind achizitiile publice, iar, pe de alta, parte, a avut in vedere motive
obiective, justificand faptul ca, in opinia sa, activitatile aferente ,,obiectului”
contractului nu sunt activitati cu nivel de complexitate ridicat”

Astfel, contrar sustinerilor S.C. ... S.R.L. conform carora activitatile
aferente contractului in cauza presupun activitati cu un nivel de
complexitate ridicat, indeosebi etapa de proiectare, pentru care perioada de
derulare de 1 luna, presupune eforturi deosebite din partea unei echipe de
proiectanti, legate atat de necesitatea de a studia temeinic documentatiile
puse la dispozitie de catre autoritatea contractanta, cat si de elaborarea
propriu-zisa a documentatiei tehnice solicitate, Consiliul are in vedere ca,
intr-adevar, activitatile ce se vor derula vor fi laborioase, insa acestea nu
se pot incadra in categoria activitatilor cu nivel de complexitate ridicat,
constatandu-se ca acest contract dispune de un studiu de fezabilitate
acceptat la finantare prin PNDR - subMasura M 7.2, unde sunt precizate:
solutia tehnica, indicatorii tehnico-economici, specificatiile tehnice Ia
materiale, utilaje, echipamente, iar sursa de finantare este identificata ca
fiind Programul National de Dezvoltare Rurala - subMasura 7.2 si
cofinantare de la bugetul local, asadar elemente extrem de importante,
necesare si utile operatorilor economici in elaborarea ofertelor.
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Sub acest aspect, sunt intemeiate sustinerile autoritatii contractante,
exprimate in punctul de vedere nr. 3452/06.09.2016, inregistrat la C.N.S.C.
cu nr. 28256/16.09.2016, conform caruia, in acceptiunea sa, complexitatea
ridicata a contractului ar fi putut fi invocata in conditiile in care autoritatea
contractanta nu ar fi dispus de sursa de finantare sau de studiul de
fezabilitate indicat mai sus.

In aceste conditii, retinand ca relevant si faptul ca atat strategia de
contractare cat si documentele ulterioare ale achizitiei publice in cauza
(invitatia de participare nr. ..., documentatia de atribuire) au constituit
obiectul verificarii de catre A.N.A.P., Consiliul constata ca sustinerile
contestatorului S.C. ... S.R.L. sunt neintemeiate, neimpunandu-se
modificarea documentatiei de atribuire sau anularea procedurii de atribuire,
motiv pentru care, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul respinge, ca nefondata, contestatia formulata de S.C. ... S.R.L., in
contradictoriu cu ....

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge contestatia formulata de catre S.C. ... S.R.L., cu sediul in ...,
str. ... nr. ..., judetul ..., in contradictoriu cu ..., cu sediul in ..., str. ... nr. ...,
judetul ..., ca nefondata.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de 10
Zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 (patru) exemplare, contine 6 (sase) pagini.



