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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului
National de Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 60322/29.08.2025, formulata de ... SRL (dosar nr. ...),
cu sediul social in ..., inregistrata la Registrul Comertului sub nr. ..., avand
CUI ..., reprezentata legal prin administrator ..., impotriva rezultatului
procedurii de atribuire si a raportului procedurii nr. 85960/22.08.2025, emise
de ..., cu sediul in ..., In calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii prin licitatie deschisa, organizata in vederea atribuirii contractului
de furnizare avand ca obiect ..., s-a solicitat:

I. declararea ofertelor depuse de catre ofertantii asocierea ... - ... SRL, ...
SRL si ... SRL neconfidentiale, intrucat nu au fost depuse documente
probatorii care sa justifice caracterul confidential al ofertelor;

II. obligarea autoritatii contractante sa-i acorde acces la dosarul achizitiei,
inclusiv la ofertele depuse de ofertantii mentionati mai sus, in scopul
formularii de completari la criticile deja invocate, precum si pentru
formularea de noi critici;

III. anularea raportului procedurii nr. 85960/22.08.2025 si a comunicarii
rezultatului aferent;

IV. obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor si declararea ca
fiind neconforme a ofertelor depuse de catre asocierea ... - ... SRL, ... SRL
si ... SRL.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. 63610/12.09.2025, ... SRL, cu
sediul in ..., inregistrata la Registrul Comertului sub nr. ..., avand CUI RO ...,
reprezentata legal de ..., a formulat cerere de interventie voluntara accesorie
in favoarea autoritatii contractante, prin care solicita admiterea in principiu a
cererii de interventie, respingerea contestatiei formulata de ... SRL (dosar nr.
...) ca nefondata si lipsita de interes si inadmisibila, constatarea caracterului
legal si temeinic al raportului procedurii nr. 85960/22.08.2025 si a actelor
subsecvente acestuia, cu consecinta mentinerii lor, precum si accesul la
intreg dosarul achizitiei, in mod nerestrictionat.

Pagina 1 din 32



Prin contestatia finregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 77704/05.11.2025, formulata de ... SRL (dosar nr. ...),
impotriva rezultatului procedurii de atribuire si a raportului procedurii nr.
85960/22.08.2025, emise de ..., in calitate de autoritate contractanta, in
cadrul aceleiasi proceduri de atribuire, s-a solicitat:

I. declararea ofertelor depuse de catre ofertantii asocierea ... - ... SRL, ..
SRL si ... SRL, ca fiind neconfidentiale, intrucat nu au fost depuse documente
probatorll care sa justifice caracterul confidential al ofertelor;

II. obligarea autoritatii contractante sa-i acorde acces la dosarul achizitiei,
inclusiv la ofertele depuse de ofertantii mentionati mai sus, in scopul
formularii de completari la criticile deja invocate, precum si pentru
formularea de noi critici;

III. anularea raportului procedurii nr. 85960/22.08.2025 si a comunicarii
rezultatului aferent;

IV. obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor si declararea ca

fiind neconforme a ofertelor depuse de catre asocierea ... - ... SRL, ... SRL
.. SRL

Conform prevederilor art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016,

contestatiile care fac obiectele dosarelor nr. ... si dosar nr. ..., au fost

conexate, pentru a se pronunta o solutie unitara, deoarece acestea sunt
formulate in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire.

Contestatiile si cererea de interventie vor fi solutionate Tmpreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 66 alin. (1), art. 67 alin. (1) si art. 123 alin.
(1) C. proc. civ.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art.
12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatiile de fata, prin
care ... SRL solicita cele mentionate in partea introductiva a deciziei.

3385

In preambul, ... SRL prezinta starea de fapt relevanta in cadrul
procedurii de atribuire.

Cu privire la solicitarea de acordare a accesului la dosarul achizitiei,
precizeaza ca a solicitat autoritatii contractante accesul la dosarul achizitiei,
vizand strict ofertele tehnice si financiare ale operatorilor economici,
asocierea ... - ... SRL, ... SRL si ... SRL, cu excluderea elementelor care ar fi
fost dovedite ca fiind confidentiale.



Totusi, achizitoarea i-a specificat ca i s-a asigurat accesul la dosarul
achizitiei prin publicarea raportului procedurii in SEAP. Totodata, afirma ca
toti ofertantii ,au declarat si probat” caracterul confidential al ofertelor.

De altfel, autoritatea contractanta omite sa distinga intre documentele
de calificare si propunerile tehnice/financiare si i-a refuzat comunicarea
solicitarilor si raspunsurilor la clarificari, invocand confidentialitatea.

In cazul in care CNSC ii va acorda acces la ofertele depuse de asocierea
... - ... SRL, ... SRL si ... SRL, solicita:

1. repunerea in termen in temeiul art. 186 Cod procedura civila, coroborat cu
art. 68 din Legea nr. 101/2016, in vederea completarii si suplimentarii
motivelor de contestatie formulate initial, intrucat imposibilitatea de a
formula critici punctuale s-a datorat refuzului nelegal de acces la dosar;

2. recunoasterea dreptului de a formula motive noi in masura in care i se
acorda accesul solicitat, inclusiv prin raportare la jurisprudenta CJUE, in
special cauza C-54/21 - Antea Polska, care stabileste ca termenul de
formulare a unei cdi de atac nu poate incepe sa curga decat de la data la
care reclamantul are acces efectiv la toate informatiile relevante pentru
formularea sa, iar instanta nationala are obligatia de a asigura o cale de atac
efectiva, inclusiv prin adoptarea masurilor de remediere, cum este repunerea
in termen, in cazul in care a fost retinuta in mod nejustificat
confidentialitatea.

in continuare, argumenteaza neconformitatea ofertelor ... SRL,
ofertantul declarat castigator, asocierii ... - ... SRL si ... SRL.

Motivarea integrala a contestatiei se regaseste in fisierul ,[.../00097]
Contestatie statii pdf-semnat.pdf.p7s”, postat de catre autoritatea in SEAP la
data de 01.09.2025, in cadrul documentelor asociate anuntului de
participare.

In probatiune a depus inscrisuri.

..., prin adresa nr. 92388/08.09.2025, inregistrata la Consiliu sub nr.
62573/08.09.2025, a formulat un punct de vedere raportat la contestatia
formulata de ... SRL in dosarul ....

Prin punctul de vedere aceasta solicita respingerea contestatiei ca
neintemeiata si nefondata, mentinerea raportului procedurii nr. 85960 /
22.08.2025 si a comunicarilor rezultatului procedurii de atribuire, a evaluarii
ofertelor realizata de membrii comisiei de evaluare si stabilite conforme
urmare a evaluarii realizata in cadrul comisiei de evaluare, continuarea
procedurii de achizitie.

Fata de solicitarea contestatarei in ceea ce priveste caracterul
neconfidential al ofertelor tehnice si financiare depuse la prezenta procedura
de atribuire, solicita Consiliului sa se pronunte asupra acestui aspect,
deoarece, prin resursa umana disponibila la nivelul institutiei, a luat act de
inscrisurile depuse de catre ofertantii participanti cu oferte la procedura, si
apreciaza ca ofertele sunt declarate si probate ca fiind confidentiale. In acest
sens a atasat punctului de vedere, declaratiile de confidentialitate ale tuturor
ofertantilor din cadrul prezentei proceduri de atribuire (... SRL, ... SRL, ...
SRL si ... SRL).
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Motivarea integralda a punctului de vedere se regaseste in fisierul
#[.../00120] 10 Punct de vedere AC la contestatie.pdf”, postat de catre
autoritatea in SEAP la data de 05.11.2025, in cadrul documentelor asociate
anuntului de participare.

... SRL, prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr. 63936/15.09.2025, a
transmis note, prin care solicita respingerea apararilor formulate de
autoritatea contractanta in punctul de vedere, ca nefondate.

A. Cu privire la refuzul repetat si tardiv al accesului la dosarul achizitiei:

La data de 22.08.2025, odata cu publicarea raportului procedurii nr.
85960/22.08.2025, a formulat prima cerere de acces la dosarul achizitiei,
solicitand comunicarea ofertelor tehnice si financiare depuse de operatorii
economici participanti, a proceselor-verbale ale comisiei de evaluare, a
notelor justificative si a clarificarilor transmise de ofertanti.

In conformitate cu dispozitiile art. 217 alin. (6) din Legea nr. 98/2016,
dupa comunicarea rezultatului procedurii, autoritatea contractanta avea
obligatia sa-i permita accesul la aceste documente in termen de o zi
lucratoare de la data primirii cererii.

Cu toate acestea, in loc sa acorde accesul solicitat:

e La data de 25.08.2025, autoritatea contractanta a refuzat accesul,
invocand in mod eronat faptul ca ,procedura este in desfasurare", desi
rezultatul era deja comunicat prin raportul publicat in SEAP.

e Intre 25-29.08.2025, a formulat cereri repetate de acces, toate respinse in
mod abuziv si nelegal, fara niciun temei juridic obiectiv.

e Abia la data de 29.08.2025, autoritatea contractanta a transmis partial
anumite documente, insa fara a comunica ofertele tehnice si financiare,
procesele-verbale, notele justificative si clarificarile solicitate. Aceasta
comunicare tardiva si incompleta echivaleaza cu o neexecutare partiala a
obligatiei legale, lasand-o lipsita de documentele esentiale pentru formularea
unei contestatii efective.

Astfel, autoritatea contractanta a incalcat flagrant dispozitiile art. 217
alin. (6) din Legea nr. 98/2016, intrucat:

e nu a respectat termenul imperativ de o zi lucratoare pentru acordarea
accesului;

e a refuzat in mod repetat si nejustificat accesul intre 22-29.08.2025,
impiedicand in mod direct exercitarea dreptului la aparare;

e a comunicat incomplet dosarul la data de 29.08.2025, situatie care nu
satisface cerinta de acces efectiv si integral.

Aceasta conduita constituie o restrangere nelegala si disproportionata a
dreptului sau la un remediu efectiv, contrara art. 22 din Legea nr. 101/2016,
art. 2 alin. (2) lit. a) si b) din Legea nr. 98/2016, precum si jurisprudentei
constante a Curtii de Justitie a Uniunii Europene (C- 406/08 Uniplex, C-
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927/19 Klaipedos, C-54/21 Antea Polska), care statueaza ca termenul de
contestare nu poate incepe sa curga decat din momentul in care
contestatoarea are acces efectiv la documentele esentiale ale procedurii.

Prin urmare, termenul de formulare a prezentei contestatii se considera
suspendat pana la data la care autoritatea contractanta va pune la dispozitia
sa intreg dosarul achizitiei, iar refuzul repetat si comunicarea incompleta
constituie motive de nelegalitate ce atrag sanctiunea anularii rezultatului
procedurii.

Autoritatea contractanta solicita ,sa se ia act de frecventa crescuta a
solicitarilor" si invoca ,circuitul documentelor” si ,lipsa continuitatii serviciilor
de comunicare electronica"”, aratand totodata ca la 29.08.2025, ora 10:46 a
transmis un link cu 4 arhive continand exclusiv documente de calificare ale
ofertantilor si procese-verbale, nu si propunerile tehnice si financiare si
clarificarile aferente ofertelor concurente.

Aceasta pozitie confirma chiar din raspunsul autoritatii urmatoarele
incalcari:

a) Neindeplinirea obligatiei de raspuns in 1 zi lucratoare (art. 217 alin. (6)
din Legea nr. 98/2016).

b) Comunicare incompleta - nu s-au transmis documentele esentiale.

c) Argumente nerelevante juridic

d) Consecinta asupra termenului de contestatie - suspendare pana la acces
efectiv.

In concluzie, apararea autoritatii contractante confirma tocmai
incdlcarea pe care o invoca: nu a raspuns in termenul legal de 1 zi lucratoare
Ssi nu a asigurat accesul integral la documentele esentiale. Invocarea unor
dificultati administrative/IT sau a frecventei cererilor nu poate prevala asupra
obligatiei legale exprese. Se impune constatarea nelegalitatii conduitei
autoritatii, admiterea contestatiei, obligarea la acordarea imediata a
accesului integral (cu respectarea art. 57 privind confidentialitatea dovedita),
precum si reevaluarea ofertelor in conditiile transparentei si tratamentului
egal.

B. Cu privire la invocarea abuziva a confidentialitatii ofertelor:

Autoritatea a refuzat accesul integral la ofertele tehnice si financiare,
motivand ca ofertantii au declarat confidential continutul ofertelor, fara a
solicitat si verifica existenta unor probe efective (brevete, licente, certificate
de proprietate intelectuala, dovezi privind secrete comerciale) care sa
justifice caracterul confidential. Mai mult, aceste declaratii nici macar nu au
fost puse la dispozitia sa, ceea ce a lipsit-o de posibilitatea de a verifica si
combate intinderea confidentialitatii invocate.

Prin urmare, refuzul autoritatii de a acorda acces integral la dosarul
achizitiei, fundamentat exclusiv pe declaratii formale de confidentialitate
nedovedite, este vadit nelegal. Aceasta conduita a golit de continut dreptul
sau la aparare si a incalcat principiile de transparenta, tratament egal si
proportionalitate consacrate de legislatia nationala si europeana.

Un element deosebit de relevant pentru cauza il reprezinta chiar
recunoasterea de catre autoritatea contractanta, in raspunsurile oficiale, a
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faptului ca nu dispune de expertiza tehnica specializata in domeniul vizat -
respectiv infrastructura pentru statii de reincarcare a vehiculelor electrice.

Autoritatea contractanta sustine ca evaluarea ofertelor este atributul
exclusiv al comisiei de evaluare, care ar fi realizat analiza in limitele
competentelor, si ca ofertantii nu se pot substitui activitatii comisiei. Mai
afirma ca a acordat acces la documentele de calificare si la ,inscrisurile
realizate de membrii comisiei de evaluare".

Conform art. 217 alin. (5)-(6) din Legea nr. 98/2016 si art. 8 alin. (1)
din Legea nr. 101/2016, ofertantii au dreptul sa obtina acces la documentele
esentiale ale procedurii, tocmai pentru a putea verifica legalitatea si a
formula critici efective. Nu se pune problema ca un ofertant sa se substituie
comisiei, ci ca acesta sa poata exercita dreptul la un remediu efectiv. CJUE
(cauza C-532/20, par. 37) a statuat expres ca termenul pentru formularea
unei contestatii curge numai din momentul in care ofertantul are acces
efectiv la documentele fundamentale.

Autoritatea contractanta finsasi recunoaste ca nu are servicii de
consultanta specializata in domeniu, iar evaluarea s-a facut doar ,cu
resursele disponibile". In aceste conditii, devine cu atat mai important rolul
accesului concurentilor la dosar, pentru a asigura un control real al
conformitatii ofertelor. A refuza accesul inseamna a bloca singurul mecanism
care ar putea corecta eventuale erori ale comisiei.

CIJUE - cauza C-927/19 Klaipedos - a statuat ca instanta nationala
trebuie sa asigure un echilibru intre protectia secretelor comerciale si dreptul
la un remediu efectiv, ceea ce presupune examinarea comparativa si accesul
la documentele esentiale. Refuzul global si generic al autoritatii de a permite
accesul nu respecta acest standard. Curtea de Apel Cluj (incheierea din 8 mai
2025) a retinut ca refuzul de a comunica documentele de calificare este
nelegal.

Cu privire la pretul aparent neobisnuit de scazut al ofertei ... SRL,
autoritatea contractanta sustine ca a solicitat ofertantului justificari, care au
fost depuse si analizate, mentionandu-se ca pretul scazut ar fi explicat de
calitatea de producator direct al solutiei software si de achizitia statiilor
electrice ,la pretul producatorului”. Autoritatea contractanta mai arata ca
aceste aspecte ar fi consemnate in procesul-verbal nr. 80181/07.08.2025,
document pe care afirma ca l-ar fi pus la dispozitia sa.

Fata de aceste aspecte, sustine ca:

a) Invocarea generica a calitatii de producator nu substituie obligatia legala
de justificare detaliata, deoarece potrivit art. 136 alin. (3) din H.G. nr.
395/2016, ofertantul este obligat sa prezinte documente concludente pentru
fiecare element de cost relevant.



b) Lipsa de transparenta in privinta justificarilor: precizeaza ca nu a avut
acces la documentele justificative depuse de ofertant, ci doar la procesul-
verbal redactat de autoritate. Or, conform jurisprudentei CIJUE (cauza C-
532/20, par. 37), termenul pentru formularea caii de atac nu poate curge si
dreptul la aparare nu poate fi exercitat efectiv decat atunci cand operatorul
are cunostinta de documentele fundamentale, nu doar de un rezumat
redactat de aceeasi autoritate contractanta.

c) Caracterul disproportionat al pretului ofertat, considera ca, un pret de
63,21% din valoarea estimata intra in ipoteza expresa de ,pret aparent
neobisnuit de scazut”, ceea ce atrage obligatia legala de analiza minutioasa si
de solicitare de justificari detaliate, conform art. 133 si art. 134 din HG nr.
395/2016. Or, din documentele comunicate nu rezulta o analiza reala si
completa a tuturor elementelor obligatorii din caietul de sarcini, ci doar
acceptarea unor explicatii generale.

d) Procesul-verbal invocat nu suplineste documentele justificative

Faptul ca procesul-verbal nr. 80181/07.08.2025 consemneaza
afirmatiile ofertantului nu dovedeste sustenabilitatea economica a ofertei.
Rolul procesului-verbal este strict constatativ, nu probator. Lipsa
documentelor justificative (facturi, oferte comerciale, scheme de cost,
contracte preexistente) face ca analiza autoritatii sa fie superficiala si
conAtraré cerintelor art. 136 din HG nr. 395/2016.

e) Incalcarea principiilor transparentei si tratamentului egal

Prin necomunicarea documentelor justificative si prin acceptarea unor
explicatii insuficiente, autoritatea contractanta a plasat contestatoarea intr-o
pozitie de inferioritate procedurala, contrar art. 2 alin. (2) lit. a) si b) din
Legea nr. 98/2016 (principiul tratamentului egal si transparentei).

f) Neconformitatea privind cantitatile ofertate - confirmata de Procesul-verbal
nr. 80181/07.08.2025

Documentatia de atribuire a impus in mod expres si imperativ un numar
12 statii rapide de 100 kW (cate 2 puncte de incarcare de 50 kW DC fiecare )
si 33 statii lente de 44 kW (cate 2 puncte de incarcare de 22 kW AC fiecare)
reprezentand cerinte minimale obligatorii.

Din cuprinsul procesului-verbal, rezulta ca operatorul desemnat
castigator a ofertat 11 statii de incarcare rapida si 34 statii de incarcare
lenta, deci cu abateri clare fata de specificatiile impuse.

Aceasta diferenta nu poate fi tratata ca o simpla eroare materiala,
intrucat priveste cerinte minime obligatorii, iar conform art. 137 alin. (1) din
HG nr. 395/2016, autoritatea contractanta avea obligatia de a respinge
oferta ca fiind neconforma. Acceptarea unei astfel de abateri echivaleaza cu
incalcarea principiului tratamentului egal si al transparentei consacrate de
art. 2 alin. (2) lit. a) si b) din Legea nr. 98/2016, precum si cu nesocotirea
obligatiei de evaluare strict in raport cu cerintele documentatiei de atribuire.

Mai mult, existenta acestei neconformitati este recunoscuta de propriile
acte ale comisiei de evaluare, ceea ce intareste concluzia ca raportul
procedurii este afectat de nulitate. Or, odata ce procesul-verbal consemneaza
explicit cantitatile ofertate, autoritatea nu mai poate sustine ca oferta ar fi
conforma sau ca diferenta ar fi lipsita de relevanta.
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Procesul-verbal nr. 80181/07.08.2025 confirma in mod oficial ca oferta
desemnata castigatoare a propus 11 statii rapide si 34 statii lente, in loc de
12 rapide si 33 lente, conform caietului de sarcini.

Aceasta diferenta aparent minora are consecinte majore asupra pretului
total, intrucat statiile rapide sunt semnificativ mai costisitoare decat cele
lente. inlocuirea unei statii rapide cu una lentd reduce considerabil valoarea
ofertei, ceea ce explica de ce pretul total al ofertei castigatoare a coborat la
63,21% din valoarea estimata, sub pragul de 80% prevazut de art. 136 din
HG nr. 395/2016 pentru preturi neobisnuit de scazute.

In aceste conditii, rezultd cd nivelul redus al pretului nu este rezultatul
unei eficiente economice reale, ci al unei neconformitati tehnice ce a
distorsionat artificial valoarea financiara a ofertei. Or, o astfel de oferta nu
este sustenabila si trebuia respinsa din dublu motiv:

e neconformitate tehnica, intrucat nu respecta cerintele minime obligatorii
privind numarul de statii (art. 137 alin. (1) HG nr. 395/2016);

e pret aparent neobisnuit de scazut nesustinut prin justificari documentate,
intrucéat diferenta de cost provine din lipsa respectarii caietului de sarcini, si
nu din elemente obiective precum costuri reduse de productie, inovatii
tehnologice sau conditii avantajoase de achizitie.

Prin urmare, acceptarea unei asemenea oferte contravine principiilor de
transparenta, egalitate de tratament si utilizare eficienta a fondurilor publice
prevazute de art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 si conduce la o atribuire
nelegald, bazata pe o valoare financiara artificial redusa.

7) Tratament diferentiat in procedura de clarificari - incalcarea principiilor de
egalitate si transparenta:

Conform procesului-verbal nr. 71392/16.07.2025, reiese ca doar
ofertantului ... SRL i-au fost adresate in mod explicit clarificari, formulate de
catre comisia de evaluare.

Or, nu exista niciun document care sa ateste ca si ceilalti participanti ar
fi beneficiat de solicitari similare de clarificari. Lipsa unor inscrisuri care sa
demonstreze un tratament egal pentru toti ofertantii conduce la concluzia ca
autoritatea contractanta a aplicat o procedura preferentiala, creand un
avantaj nejustificat pentru un singur operator economic.

Aceasta conduita contravine principiilor fundamentale de egalitate de
tratament, nediscriminare si transparenta prevazute de art. 2 alin. (2) lit. a)
si b) din Legea nr. 98/2016 si art. 134 alin. (6) din HG nr. 395/2016, care
obliga autoritatea sa formuleze clarificari in mod uniform si transparent
pentru toti participantii, atunci cand exista neclaritati.

In jurisprudenta s-a retinut cd adresarea de clarificdri doar cdtre unii
ofertanti, fara justificarea obiectiva si fara a asigura un cadru identic pentru



ceilalti, constituie o fincdlcare grava a principiului tratamentului egal si
impune sanctiunea anularii actelor procedurii.

Prin urmare, solicita prezentarea integrala a tuturor solicitarilor si
raspunsurilor la clarificari formulate de comisie fata de fiecare ofertant in
parte, pentru a se elimina orice suspiciune de partinire si lipsa de
transparentd. In lipsa acestor finscrisuri, se confirmd c& autoritatea
contractanta a actionat cu incdlcarea obligatiilor legale, ceea ce atrage
nulitatea raportului procedurii.

8) Refuzul de a analiza punctual criticile si neacordarea accesului la dosar -
incalcari care golesc de continut dreptul la aparare:

Autoritatea contractanta refuza sa analizeze in concret motivele de
nelegalitate invocate si, in acelasi timp, nu acorda acces efectiv la dosarul
achizitiei, impiedicand astfel prezentarea si probarea punctuala a
neconformitatilor. O asemenea conduita incalca cumulativ:

e art. 217 alin. (6) din Legea nr. 98/2016 - obligatia de a asigura accesul la
dosarul achizitiei (in limitele confidentialitatii) in termen de o zi lucratoare de
la solicitare, dupa comunicarea rezultatului;

e art. 8 din Legea nr. 101/2016 - dreptul efectiv la cale de atac si obligatia
autoritatii de a motiva si pune la dispozitie elementele necesare controlului
de legalitate;

e principiile transparentei si tratamentului egal (art. 2 alin. (2) lit. a) si b) din
Legea nr. 98/2016) - intrucat lipsa accesului si refuzul de analiza punctuala
denatureaza competitia si impiedica verificarea legalitatii.

Jurisprudenta CJUE consacra acelasi standard:

e (C-406/08, Uniplex - termenele si procedurile nationale nu pot face
imposibila sau excesiv de dificila exercitarea caii de atac; operatorul trebuie
sa poata cunoaste motivele reale pentru a formula critici efective;

e C-161/13, Idrodinamica - nu se poate obliga ofertantul sa conteste ,in
abstract" fara acces la informatiile relevante; termenul curge si controlul
devin efective numai din momentul in care operatorul a putut lua cunostinta
de incalcari; autoritatea nu poate profita de propriul refuz de a acorda acces
pentru a sustine ca obiectiunile ,nu se aplica" ori sunt ,,neprobate".

In spetd, a indicat concret neconformitdti (cerdnd acces pentru a
depune probe complete), autoritatea contractanta, insa, nu a analizat pe
fond aceste critici, rezumandu-se la formule generale si la trimiteri la
propriile procese-verbale, fara a pune la dispozitie documentele suport.
Aceasta echivaleaza cu refuz de motivare reala si cu golirea de continut a
dreptului la aparare.

.., in data de 15.09.2025, a transmis copia dosarului achizitiei publice,
fiind inregistrata sub nr. 64025/15.09.2025 si completata cu adresa nr.
106147/09.10.2025, inregistrata la Consiliu cu nr. 73906/22.10.2025.

... SRL, prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 63610/12.09.2025, a
formulat cerere de interventie voluntara accesorie in favoarea autoritatii
contractante, prin care solicita cele mentionate in partea introductiva.

Justifica interesul pentru mentinerea raportului procedurii si a actelor
subsecvente, emise de catre autoritatea contractanta, prin care oferta sa a
fost declarata castigatoare.
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Motivarea integrala a cererii de interventie se regaseste in fisierul
J[.../00122] 12 Cerere interventie SBTS dosar.pdf”, postat de catre
autoritate in SEAP la data de 05.11.2025, in cadrul documentelor asociate
anuntului de participare.

... SRL, prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr. 67189/25.09.2025, a
transmis note cu privire la cererea de interventie formulata de ... SRL, prin
care solicita respingerea exceptiei lipsei de interes, a cererii de interventie,
deoarece apararile formulate sunt nefondate.

Motivarea integrala a notelor scrise se regaseste in fisierul ,/[.../00123]
13 Raspuns ... la cerere interventie.pdf’, postat de catre autoritatea
contractanta in SEAP la data de 05.11.2025, in cadrul documentelor asociate
anuntului de participare.

Prin adresa cu nr. 75309/3385/C6/28.10.2025, Consiliul a invitat
SRL la sediul sau in data de 28.10.2025, in vederea studiului dosarului,
acordand termen pentru depunerea eventualelor concluzii scrise pana la data
de 30.10.2025, prin e-mail, petenta studiind dosarul constituit la Consiliu in
data de 28.10.2025.

Prin adresa cu nr. 75576/3385/C6/28.10.2025, Consiliul a invitat
SRL la sediul sau in data de 29.10.2025, in vederea studiului dosarului,
acordand termen pentru depunerea eventualelor concluzii scrise pana la data
de 31.10.2025, prin e-mail, care a studiat dosarul constituit la Consiliul in
data de 29.10.2025.

4400.

Prin contestatia formulata ... SRL precizeaza cqa, la data de 28.10.2025,
a studiat dosarul achizitiei constituit la CNSC ce formeaza obiectul dosarului
nr. 3385/C6/2025.

Cu acest prilej i s-a acordat accesul partial la dosarul achizitiei, fiind
puse la dispozitie doar documentele administrative generale, precum raportul
procedurii, procesul-verbal al comisiei de evaluare si corespondenta formala
dintre autoritatea contractanta si CNSC.

In schimb nu i s-a permis accesul la niciuna dintre ofertele tehnice sau
financiare depuse de operatorii economici participanti, autoritatea
contractanta invocand generic caracterul confidential al acestor documente,
fara a prezenta o motivare individualizata sau o proba in acest sens.

Aceasta limitare a accesului la dosar impiedica exercitarea efectiva a
dreptului la aparare si contravine principiilor transparentei, tratamentului
egal si a efectivitatii cailor de atac prevazute de art. 2 alin. (2) lit. d) si art.
58 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, art. 9 alin. (1) si (2) din Legea nr.
101/2016, art. 47 din Carta Drepturilor Fundamentale a Uniunii Europene.

Pentru a evita orice eventuala critica privind inadmisibilitatea
argumentelor ca fiind , pretins noi”, prezinta contestatie, prin care:
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- dezvolta motivele de neconformitate deja indicate sumar in contestatia
anterioara;

- prezinta motive suplimentare identificate in urma accesului partial la
dosarul achizitiei;

- semnaleaza refuzul nejustificat al autoritatii contractante de a permite
accesul complet la documentele relevante ale procedurii.

Motivarea integrala a contestatiei se regaseste in fisierul ,/[.../00124]
Contestatie suplimentara ... cu anexe-semnat.pdf.p7s”, postat de catre
autoritatea in SEAP la data de 11.11.2025, in cadrul documentelor asociate
anuntului de participare.

In probatiune a depus inscrisuri.

Consiliul, prin adresa nr. 78118/4400/C6/06.11.2025, a solicitat
contestatoarei prezentarea dovezii constituirii legale a cautiunii, in sensul art.
61' din Legea nr. 101/2016, iar contestatoarea a raspuns prin adresa
inregistrata sub nr. 78505/07.11.2025.

... a transmis cu adresa nr. 120523/17.11.2025, inregistrata la Consiliu
cu nr. 81164/18.11.2025, punct de vedere cu privire la contestatia ... SRL
prin care solicita:

- respingerea acesteia ca tardiv formulata, neintemeiata si nefondata;

- mentinerea raportului procedurii nr. 85960/22.08.2025 si a comunicarilor
rezultatului procedurii de atribuire;

- mentinerea evaluarii ofertelor realizata de membrii comisiei de evaluare, si
stabilite ca fiind conforme, urmare a evaluarii realizata in cadrul comisiei de
evaluare;

- continuarea procedurii de achizitie, avand in vedere faptul ca finantarea
este nerambursabild, iar aceste contestatii nesustenabile si interminabile pot
contribui la pierderea finantarii.

Cu privire la capatul de cerere referitor la repunerea in termen in
vederea completarii si suplimentarii motivelor de contestatie si recunoasterea
dreptului de a formula motive noi, autoritatea contractanta sustine ca
societatea contestatoare nu face dovada existentei unui impediment obiectiv,
care sa justifice imposibilitatea de a formula motivele de contestatie in
termenul legal. Faptul ca nu a avut acces integral la toate documentele nu
echivaleaza automat cu imposibilitatea de a formula contestatia initiala,
intrucat a formulat deja o contestatie, ceea ce dovedeste ca a avut acces la
un minim probatoriu. A invoca refuzul de acces fara a demonstra ca acesta a
fost efectiv total si nejustificat, nu intruneste cerintele art. 186 din Codul de
Procedura Civila. In ceea ce priveste lipsa unui motiv temeinic justificat in
sensul art. 186 Cod Procedura Civila, intimatul a precizat ca potrivit art. 186
alin. (1), partea care a pierdut un termen procedural trebuie sa dovedeasca
faptul ca intarzierea se datoreaza unor motive temeinic justificate. Or, in
speta, contestatoarea a ales sa nu formuleze motive detaliate in contestatia
initiala, desi avea posibilitatea sa invoce si critici generale.

Aceasta contestatie suplimentara este tardiva si abuziva, iar
contestatoarea foloseste institutia repunerii in termen pentru a obtine un nou
termen de atac, ceea ce contravine principiului securitatii raporturilor
juridice, a tolerat starea de fapt fara a uza in termen util de caile prevazute
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de lege. Practica CJUE invocata se refera la cazuri in care accesul a fost
efectiv imposibil, nu selectiv sau conditionat - situatie diferita de cea de fata.

De asemenea, motivele noi sunt speculative si formulate post-factum.

Potrivit prevederilor art. 21 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, este
inadmisibila prezentarea unor noi motive de contestare si/sau formularea
unor noi capete de cerere pe calea concluziilor scrise sau orale ori a
precizarilor la contestatie ulterior termenului legal de formulare a acesteia.

in fond, autoritatea contractanta precizeaza ca a analizat contestatia
suplimentara formulata de ... SRL si considera ca aceasta nu se bazeaza pe
elemente concrete care sa dovedeasca nereguli in evaluarea ofertelor sau in
derularea procedurii.

Procedura s-a desfasurat transparent, conform documentatiei de
atribuire publicate in SEAP si cu respectarea etapelor de evaluare.

Toti ofertantii, inclusiv societatea contestatoare, au beneficiat de acelasi
tratament si aceleasi conditii aplicabile evaluarii ofertelor, prin raportare la
legislatia care guverneaza achizitiile publice.

Contestatoarei i s-a permis de catre autoritatea contractanta accesul
integral la dosarul achizitiei constituit, prin raportare ia obligativitatea
instituita de prevederile art. 57 alin. (1) din Legea nr. 98/2016.

Analizarea concreta a propunerilor tehnice si financiare rezulta din
inscrisurile realizate de membrii comisiei de evaluare, prin intermediul
proceselor verbale de evaluare, iar verificarea modului in care comisia de
evaluare a apreciat conformitatea acestora cu cerintele din documentatia de
atribuire reiese tot din continutul acestora.

Apreciaza ca nu este vorba despre nicio limitare a accesului la dosarul
achizitiei, iar articolele la care face referire contestatoarea sunt irelevante in
aceasta speta, iar termenele de exercitare a cailor de atac sunt incheiate.
Reitereaza ca articolele la care face referire contestatoarea, respectiv:

- art. 22 si art. 217 alin. (9) din Legea nr. 98/2016 nu produc efecte in cazul
de fata. intrucat art. 22 nu are relevanta pe aceasta speta, iar alin. (9) in
corpul art. 217 nu exista in cuprinsul Legii nr. 98/2016, care guverneaza
achizitiile publice si totodata reglementeaza accesul la dosarul achizitiei
publice.

- termenul procedural prevazut de art. 8 alin. (2) din Legea nr. 101/2016,
invocat de contestatoare in sustinerea formularii contestatiei suplimentare nu
este relevant. Apreciaza ca o studiere aprofundata, de catre contestatoare, a
legislatiei care guverneaza achizitiile publice si modalitatile de contestare a
acestora, ar fi binevenita pentru o mai buna intelegere a domeniului
achizitiilor publice, drept pentru care apreciaza ca motivele invocate in
prezenta contestatie sunt inadmisibile, si totodata tardiv formulate.
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Societatea contestatoare a avut acces efectiv la informatii relevante
privind o suficienta documentare in vederea formularii unei contestatii.

In concluzie, cu privire la accesul la dosarul achizitiei, achizitoarea
sustine ca a acordat acces la toate documentele care nu contin informatii
confidentiale.

Documentele tehnice si financiare ale celorlalti ofertanti au fost
declarate confidentiale de toti ofertantii participanti cu oferta la procedura de
atribuire, inca din etapa de depunere a ofertelor.

Declaratiile de confidentialitate au fost motivate si insotite de justificari
privind protectia unor informatii tehnice, software, solutii de proiectare si
structuri de costuri specifice.

Autoritatea contractanta considera ca nu are dreptul sa dezvaluie
informatii considerate confidentiale de ofertanti, pentru a proteja datele
tehnice si comerciale.

Totusi, in cazul in care Consiliul va aprecia ca anumite parti pot fi facute
publice, autoritatea se va conforma deciziei Consiliului.

Raportat la afirmatiile contestatoarei, cum ca autoritatea contractanta a
invocat generic caracterul confidential al propunerilor tehnice si financiare ale
celorlalti ofertanti, fara a prezenta o motivare individualizata sau o proba
concreta in acest sens, face precizarea ca modalitatea de justificare a
confidentialitatii ofertei ... SRL este similara cu a celorlalti ofertanti. Membrii
comisiei de evaluare au apreciat pe perioada evaluarii ofertelor depuse la
procedura de atribuire, ca ofertantii si-au indeplinit sarcinile impuse de
legiuitor privind dovedirea caracterului confidential. Precizeaza ca dovezile
depuse in sustinerea confidentialitatii declarata, sunt: brevete, certificate,
documente oficiale, declaratii, contracte de confidentialitate cu terti. Cu
privire la evaluarea ofertelor, apreciaza ca evaluarea ofertelor s-a realizat de
catre comisia de evaluare desemnata prin dispozitie internda, pe baza
criteriului stabilit in fisa de date - ,cel mai bun raport calitate-pret".

Procesul de evaluare s-a desfasurat in doua etape:

e verificarea documentelor de calificare si conformitate tehnica,

e analiza propunerilor financiare si aplicarea factorilor de evaluare
(caracteristici tehnice, solutii de integrare, servicii de mentenanta, garantie,
pret total).

Toate ofertele tehnice depuse de ofertantii participanti la procedurs,
inclusiv oferta societatii contestatoare, au fost declarate conforme.

Diferentele de punctaj au rezultat exclusiv din evaluarea calitatii
solutiilor propuse si a raportului calitate-pret.

Nu s-au constatat abateri sau neconcordante care sa afecteze
legalitatea raportului procedurii.

Cu privire la solicitarea de anulare a rezultatului, considera ca nu este
indreptatita, deoarece contestatoarea nu indica nicio neconformitate tehnica
sau financiara concreta in ofertele celorlalti participanti, ci doar formuleaza
critici generale privind lipsa accesului la dosar.

Procedura a fost documentata complet, iar toate deciziile comisiei de
evaluare sunt sustinute de inscrisurile existente la dosarul achizitiei.
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Prin urmare, nu exista temei pentru reluarea evaluarii sau anularea
rezultatului procedurii de atribuire.

Considera ca procedura s-a desfasurat legal, transparent si echitabil, ca
accesul la documente a fost acordat in limitele permise, ca evaluarea
ofertelor s-a realizat corect si obiectiv, ca a respectat toate obligatiile de
transparenta si tratament egal fata de toti ofertantii participanti cu oferte la
procedura de atribuire si ca prin contestatie nu sunt aduse argumente care
sa justifice reluarea procedurii.

Fata de cele mentionate mai sus, solicita Consiliului sa constate
caracterul nefondat al criticilor formulate in contestatia suplimentara depusa
de ... SRL si, pe cale de consecinta, sa procedeze la respingerea contestatiei
suplimentara ca tardiva, neintemeiata si nefondata, la mentinerea raportului
procedurii nr. 85960/22.08.2025, si dispunerea continuarii procedurii de
atribuire.

... SRL, prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr. 81627/19.11.2025, a
transmis note cu privire la punctul de vedere al autoritatii contractante, prin
care solicita respingerea apararilor formulate de aceasta ca fiind nefondate,
pentru urmatoarele motive:

I. Cu privire la caracterul pretins tardiv al contestatiei suplimentare:

Autoritatea contractanta sustine ca prezentarea motivelor suplimentare
ar fi tardiva, fara a analiza premisa esentiala pentru curgerea termenului de
contestare: existenta accesului efectiv si complet la documentele relevante
ale procedurii. Aceasta abordare este contrara cadrului normativ aplicabil si
jurisprudentei Curtii de Justitie a Uniunii Europene.

In speta, a primit acces exclusiv la documente administrative generale,
fara posibilitatea de a examina ofertele celorlalti participanti, ceea ce
constituie un impediment obiectiv care suspenda curgerea termenului
procedural. Prin urmare, se afla in ipoteza prevazuta de art. 186 din Codul de
procedura civila, coroborat cu art. 68 din Legea nr. 101/2016, care impune
repunerea in termen ori de cate ori partea dovedeste ca nu a putut formula
in termen criticile relevante din motive temeinic justificate. Refuzul de acces
este un astfel de motiv.

Autoritatea contractanta nu combate aceasta imprejurare si nu sustine
ca ar fi permis acces complet, ci se limiteaza la afirmatii generice, fara a
prezenta dovezi ca propunerile tehnice si financiare au fost puse la dispozitia
contestatoarei. In lipsa accesului efectiv, nu poate fi retinut caracterul tardiv
al contestatiei suplimentare.

II. Cu privire la inadmisibilitatea pretinsa a motivelor noi:

Autoritatea contractanta invoca prevederile art. 21 alin. (3) din Legea
nr. 101/2016, insa ignora faptul ca acest text nu se aplica in ipoteza in care
motivele nu puteau fi cunoscute fara acces la documentele procedurii. Or,
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jurisprudenta CJUE statueaza cu caracter obligatoriu ca, in lipsa comunicarii
motivelor pertinente si a documentelor necesare, operatorul economic nu
poate fi decazut din dreptul de a formula critici ulterior acordarii accesului.

Prin urmare, argumentul autoritatii contractante, potrivit caruia
formularea unor motive noi ar fi inadmisibila, este lipsit de temei legal.

ITI. Cu privire la pretinsul acces ,integral" la dosarul achizitiei:

Autoritatea contractanta afirma ca ar fi permis acces integral la dosarul
achizitiei, insa aceasta afirmatie este contrazisa de situatia de fapt
consemnata la termenul de studiere a dosarului: contestatoarei i-au fost
prezentate exclusiv documente administrative, cu excluderea propunerilor
tehnice si financiare, precum si a justificarilor de pret si a clarificarilor
transmise de ofertanti.

In conformitate cu art. 217 alin. (5) si (6) din Legea nr. 98/2016,
autoritatea contractanta are obligatia de a permite accesul la toate
informatiile care nu au fost declarate si dovedite ca fiind confidentiale. Nu
este suficienta simpla mentionare a confidentialitatii; legislatia impune un
dublu criteriu cumulativ: indicarea si dovedirea caracterului confidential. In
lipsa dovezilor, confidentialitatea nu este opozabila tertilor.

Declaratiile ofertantilor, formulate global asupra intregii oferte, fara
justificari concrete, sunt nelegale. Conform art. 57 alin. (4) din Legea nr.
98/2016, confidentialitatea trebuie probata punctual, iar lipsa probelor
conduce la obligatia de a permite accesul. Aceasta interpretare este sustinuta
de jurisprudenta CNSC (Decizia nr. 1754/C1/1147, 1150, 1700/2025) si de
jurisprudenta Curtii de Apel Cluj, care au sanctionat declaratiile de
confidentialitate generale si neprobate.

In speta, autoritatea contractanta nu prezinta nicio analiza individuala a
documentelor declarate confidentiale, nu prezinta nicio proba privind riscul de
prejudiciu si nu aplica filtrul legal de proportionalitate. Afirmatia privind
acordarea accesului integral este astfel nefondata.

IV. Cu privire la temeinicia evaluarii ofertelor si absenta unor neconformitati:

Argumentul autoritatii contractante, potrivit caruia toate ofertele ar fi
conforme si nu ar exista neconcordante, este lipsit de relevanta juridica in
absenta posibilitatii contestatoarei de a verifica aceste concluzii prin
analizarea propunerilor tehnice si financiare ale celorlalti participanti.
Conform art. 2 alin. (2) lit. a), b) si d) din Legea nr. 98/2016, procedura de
achizitie trebuie sa respecte principiile transparentei, tratamentului egal si
proportionalitatii, iar dreptul la o cale de atac efectiva nu poate fi golit de
continut prin refuzul accesului la documentele relevante.

Autoritatea contractanta pretinde ca evaluarea ar fi fost corecta, dar nu
permite verificarea acestei afirmatii. In lipsa accesului la ofertele declarate
castigatoare, contestatoarea nu poate exercita controlul legitim asupra
legalitatii si conformitatii acestora, iar apadrarea autoritatii contractante,
lipsita de documente, nu poate substitui obligatia de transparenta impusa de
lege.

V. Cu privire la pretinsa justificare a confidentialitatii:
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Autoritatea contractanta afirma ca declaratiile de confidentialitate ar fi
fost motivate si insotite de justificari, insa nu prezinta in punctul de vedere
nicio asemenea justificare, niciun document anexat si nicio proba concreta.

Singura mentiune este aceea ca ofertantii ,au prezentat declaratii si
contracte de confidentialitate”, dar astfel de inscrisuri nu sunt suficiente
pentru a stabili caracterul confidential conform criteriilor legale. In temeiul
art. 57 alin. (4) din Legea nr. 98/2016, caracterul confidential trebuie
justificat prin dovezi care sa se raporteze la existenta unui secret tehnic sau
comercial, protejarea prin drepturi de proprietate intelectuala, riscul real si
previzibil de prejudiciu.

Niciunul dintre aceste elemente nu este demonstrat. Mai mult,
jurisprudenta CJUE in cauzele C-927/19 si C-54/21 Antea Polska interzice
autoritatilor contractante sa accepte automat cereri de confidentialitate,
impunand o analiza riguroasa si o evaluare comparativa intre dreptul la
protectia informatiilor si dreptul la aparare al contestatoarei. In lipsa acestei
analize, refuzul accesului este nelegal.

VI. Cu privire la invocarea riscului de pierdere a finantarii:

Argumentul autoritatii contractante privind riscul de pierdere a finantarii
nu are valoare juridica si nu poate prevala asupra respectarii legislatiei
achizitiilor publice si a dreptului la o cale de atac efectiva. Nicio norma nu
permite restrangerea accesului la dosarul achizitiei sau limitarea dreptului de
contestare pe considerente administrative sau financiare.

Jurisprudenta CIJUE a sanctionat constant astfel de justificari
extralegale, intrucat controlul de legalitate nu poate fi sacrificat pentru
motive de oportunitate. In consecinta, acest argument este irelevant din
punct de vedere juridic.

In concluzie, punctul de vedere al autoritatii contractante este
nefundamentat atat in fapt, cat si in drept. Refuzul de acces la documentele
relevante reprezinta o incalcare directa a art. 57 si art. 217 din Legea nr.
98/2016, a art. 22 si art. 9 din Legea nr. 101/2016, a art. 186 din Codul de
procedura civila, a principiilor transparentei si tratamentului egal, precum si a
jurisprudentei obligatorii a Curtii de Justitie a Uniunii Europene.

VII. Lipsa analizarii motivelor existente in contestatia suplimentara:

Punctul de vedere transmis de autoritatea contractanta nu cuprinde
nicio analiza efectiva asupra motivelor de neconformitate dezvoltate in
contestatia suplimentara, unde a detaliat, distinct pe fiecare ofertant (... SRL,
... SRL si ... SRL), peste douazeci de motive tehnice si financiare precise,
fiecare sustinut prin Tinscrisuri, clarificari ale autoritatii, documente de
certificare si coroborari cu raportul procedurii.

Autoritatea contractanta nu identifica niciunul dintre aceste motive, nu
le sintetizeaza si nu formuleaza vreo pozitie punctuala asupra lor. In locul

16



unei analize individualizate, prevazute de art. 26 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, punctul de vedere se limiteaza la afirmatii generale - ,ofertele
sunt conforme", ,procedura a fost transparenta”, ,evaluarea a fost corect
realizata" - fara a contrazice in fapt sau in drept vreunul dintre motivele
expuse in contestatie.

Astfel, niciun argument tehnic nu este analizat, niciun argument
financiar nu este examinat, clarificarile invocate (nr. 4, 8, 9, 27) nu sunt
mentionate, documentele producatorilor, adresele ELVO, corespondenta cu
OCA, fisele tehnice, procedurile de executie si listele de utilaje nu sunt
evaluate, problemele privind platforma software, cablurile Type 2, certificarile
OCPP, certificarile pentru statile AC LTC si DC, devizele, garantiile,
organizarea de santier si structura pretului nu primesc niciun raspuns, niciun
element dintre cele redate de contestatoare nu este contracarat cu probe.

In absenta unei analize efective si individualizate, punctul de vedere nu
intruneste exigentele art. 26 din Legea nr. 101/2016 si nu poate fundamenta
mentinerea raportului procedurii, intrucat nu ofera Consiliului posibilitatea de
a confrunta, contradictoriu, argumentele partilor.

Prin urmare, motivele de neconformitate expuse in contestatie raman
necontestate in mod real de autoritatea contractanta.

... SRL a constituit cautiunea in suma de 73.252,36 lei, conform art. 61°
alin. (1) din Legea nr. 101/2016, fiind depusa la dosar recipisa de
consemnare nr. 211628483/1, eliberata de CEC BANK SA, Sucursala Iasi, la
data de 01.09.2025, fiind transmisa, in original, prin adresa inregistrata la
Consiliu cu nr. 61570/01.09.2025.

... SRL a constituit cautiunea in suma de 73.252,36 lei, conform art. 611
alin. (1) din Legea nr. 101/2016, fiind depusa la dosar recipisa de
consemnare nr. 211821454/1, eliberata de CEC BANK SA, Sucursala Iasi, la
data de 06.11.2025, fiind transmisa, in original, prin adresa inregistrata la
Consiliu cu nr. 78703/10.11.2025.

Prin adresa nr. 87019/3385, 4400/C6/10.12.2025, Consiliul a
comunicat autoritatii contractante aplicarea dispozitiilor art. 24 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzelor conexate, Consiliul retine cele ce urmeaza:

.., In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura prin
licitatie deschisa, in vederea atribuirii contractului de furnizare avand ca
obiect ..., prin publicarea in SEAP a anuntului de participare nr.
.../13.03.2025. Valoarea estimata a contractului de furnizare este de
3.662.617,74 lei, fara TVA, iar criteriul de atribuire aplicat este ,,cel mai bun
raport calitate-pret”.

Impotriva rezultatului procedurii de atribuire si a raportului procedurii,

SRL a finaintat Consiliului contestatiile in analiza, solicitand cele
mentionate in partea introductiva a deciziei.

Din analiza celor doua contestatii, Consiliul retine ca autoarea
contestatiei este nemultumita de modul in care s-a desfasurat evaluarea
ofertelor realizata de autoritatea contractanta, precum si de rezultatul acestei
evaluari, prin care a fost declarata castigatoare oferta societatii ... SRL, iar
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ofertele depuse de societatea ... SRL si de asocierea ... - ... SRL declarate
admisibile, clasandu-se pe locul II si III, in timp ce oferta sa s-a se afla doar
pe pozitia 1V, considerand ca acest rezultat este nelegal.

In legatura cu aceste contestatii, dat fiind modul de redactare a
criticilor, avand in vedere ca, prin contestatia formulata in data de
05.11.2025 (dosar nr. ...) sunt completate criticile formulate de petenta prin
contestatia inregistrata la Consiliul sub nr. 60322/29.08.2025 (dosar nr. ...)
referitoare la propunerile tehnice si financiare ale ofertantilor ... SRL, ... SRL
si asocierea ... - ... SRL, clasati pe locurile I, II si III, prin raportare la art. 17
alin. (2) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va realiza o analiza unitara a
acestora.

In prealabil, fiind tinut, potrivit art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016
[Consiliul se pronunta mai intai asupra exceptiilor de procedura si de fond,
cu incadrarea in termenul prevazut la art. 24 alin. (1), iar cAnd constata ca
acestea sunt intemeiate, nu mai procedeaza la analiza pe fond a cauzei], la a
verifica cu intaietate exceptiile invocate, Consiliul va analiza cu precadere
exceptia lipsei de interes si a inadmisibilitatii contestatiei invocate de
intervenienta in cadrul dosarului nr. 3385/20225 si exceptia tardivitatii
contestatiei invocata de autoritatea contractanta in cadrul dosarului nr. ....

In ceea ce priveste, lipsei de interes si a inadmisibilitatii contestatiei,
Consiliul retine ca intervenienta invoca aceasta exceptie motivat de faptul ca
... SRL este ofertantul clasat pe locul 1V, astfel ca nu ar avea un folos practic
si direct prin admiterea contestatiei.

Consiliul are in vedere ca, prin contestatie, petenta solicita anularea
raportului procedurii de atribuire si reevaluarea celorlalte trei oferte depuse
in procedura de atribuire, declarate admisibile, formuland critici impotriva
fiecareia dintre acestea, ... SRL wurmarind respingerea ofertelor
contracandidatelor sale si adjudecarea contractului.

In acest sens sunt considerate relevante prevederile art. 2 alin. (1) si
art. 3 alin. (1) lit. f) si alin. (3) din Legea nr. 101/2016:

, Art. 2. - (1) Orice persoand care se considera vatamata intr-un drept al sdu ori intr-un interes
legitim printr-un act al unei autoritati contractante sau prin nesolutionarea in termenul legal a unei
cereri poate solicita anularea actului, obligarea autoritatii contractante la emiterea unui act sau la
adoptarea de masuri de remediere, recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim, pe cale
administrativ-jurisdictionald sau judiciara, potrivit prevederilor prezentei legi.
(1) In sensul prezentei legi, termenii si expresiile de mai jos semnifica, dupd cum urmeaza:
f) persoana care se considera vatamata - orice operator economic care indeplineste cumulativ
urmatoarele conditii:

(i) are sau a avut un interes in legatura cu o procedura de atribuire; si

(ii) a suferit, suferd sau risca sa sufere un prejudiciu ca o consecinta a unui act al autoritatii
contractante, de natura sa produca efecte juridice, ori ca urmare a nesolutionarii in termenul legal a
unei cereri privind o procedura de atribuire.
(3) In sensul alin. (1) lit. f) pct. (i) se considerd ca o persoana are sau a avut un interes in legatura
cu o procedura de atribuire dacd nu a fost incd exclusa definitiv de la respectiva procedura. O
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excludere este definitiva in cazul in care a fost notificatd candidatului/ofertantului interesat si fie a
fost considerata legala de catre Consiliu/instanta, fie nu mai poate face obiectul unei cai de atac.”

Raportat la aceste prevederi, orice operator economic participant la
procedura, a carui oferta nu a fost exclusa definitiv din cadrul acesteia, are
interes in legatura cu procedura de atribuire.

In conditiile in care in cadrul acestei proceduri de atribuire au fost
declarate admisibile doar patru oferte, iar autoarea contestatiei critica cele
trei oferte aflate inaintea sa in clasament, raportat la dispozitiile art. 33 din
Codul de procedura civila (,Interesul trebuie sa fie determinat, legitim,
personal, nascut si actual. Cu toate acestea, chiar daca interesul nu este
nascut si actual, se poate formula o cerere cu scopul de a preveni incalcarea
unui drept subiectiv amenintat sau pentru a preintampina producerea unei
pagube iminente si care nu s-ar putea repara”) interesul societatii ... SRL in
formularea contestatiei indeplineste toate cele trei conditii: determinat,
legitim si actual, acest operator economic urmarind sa obtina pentru sine
contractul.

Pentru aceste motive, Consiliul va respinge exceptiile invocate de
intervenienta in dosarul nr. ... privind lipsa de interes si inadmisibilitatea
contestatiei formulata de ... SRL.

In ceea ce priveste tardivitatea contestatiei invocata de autoritatea
contractanta in dosarul nr. ..., Consiliul constatad lipsa de temei a acesteia.

In acest sens, Consiliul are in vedere dispozitiile art. 8 alin (1) lit. a) din
Legea nr. 101/2016, potrivit carora:

»(1) Persoana care se considera vatamata de un act al autoritatii contractante poate sesiza Consiliul
in vederea anularii actului autoritatii contractante, obligarii acesteia la emiterea unui act sau la
adoptarea de madasuri de remediere, precum si pentru recunoasterea dreptului pretins sau a
interesului legitim, in termen de:
a) 10 zile, incepdnd cu ziua urmatoare ludrii la cunostintd despre actul autoritatii contractante
considerat nelegal, in cazul in care valoarea estimata a procedurii de achizitie publica/sectorial sau
de concesiune este egala sau mai mare decat pragurile valorice in raport cu care este obligatorie
transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a anunturilor de participare,
potrivit legislatiei privind achizitiile publice, legislatiei privind achizitiile sectoriale sau legislatiei
privind concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii.”

Prin contestatia obiect al dosarului nr. ..., autoarea acesteia formuleaza

critici legate de rezultatul evaluarii realizate de comisia de evaluare cu privire

la ofertele depuse de ... SRL, ... SRL si de asocierea ... - ... SRL, contestand
decizia achizitoarei de a considera admisibila si castigatoare oferta ... SRL si
admisibilele ofertele depuse de ... SRL si de asocierea ... - ... SRL.

Astfel, demersul contestatoarei este formulat pe baza informatiilor
despre care a luat la cunostinta urmare a studierii la sediul Consiliului a
dosarului, precum si despre corespondenta purtata intre comisia de evaluare
si acesti ofertanti. Despre aceste informatii, datorita interpretarii eronate de
catre comisia de evaluare a dispozitiilor art. 217 alin. (5) si (6) din Legea nr.
98/2016, contestatoarea a luat la cunostinta la data de 28.10.2025.

Raportat la aceasta data, termenul de contestare s-a implinit in data de
07.11.2025.

Prin urmare, transmiterea contestatiei atat la Consiliu, cat si la
autoritatea contractanta in data de 04.11.2025 s-a facut in interiorul
termenului de 10 zile de la data luarii la cunostinta despre aceste informatii
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conform dovezilor existente la dosarul cauzei, calculat conform art. (5) din
Legea nr. 101/2016:

.(1) Termenele procedurale stabilite de prezenta lege, exprimate in zile, incep sd curga de la
Inceputul primei ore a primei zile a termenului si se incheie la expirarea ultimei ore a ultimei zile a
termenului.

(2) Ziua in cursul careia a fost comunicat un act procedural nu este luatd in calculul termenului.
Daca ultima zi a unui termen exprimat altfel decdt in ore este o zi nelucrdtoare, termenul se incheie
la expirarea ultimei ore a urmatoarei zile lucratoare”.

Pentru aceste motive, Consiliul respinge ca nefondata exceptia
tardivitatii contestatiei invocata de autoritatea contractanta in cadrul
dosarului nr. ....

In ceea ce priveste accesul la dosarul achizitiei si criticile contestatoarei
in legatura cu conduita autoritatii contractante in raport de solicitarea sa de
acces la dosarul achizitiei, Consiliul considera ca autoritatea contractanta a
procedat conform propriilor aprecieri cu privire la obligatiile ce fi revin in
privinta accesului la ofertele competitorilor sadi, prin raportare la dispozitiile
art. 217 alin. (6) din Legea nr. 98/2016.

In privinta accesului la dosarul achizitiei, Consiliul considera ca prezinta
relevanta Hotararea Curtii Europene de Justitie in cauza Varec, C-450/06,
precum si cele stabilite prin Hotararea Tribunalului Uniunii Europene din 21
septembrie 2016, Secolux/Comisia, T-363/14.

Astfel, se considera ca achizitoarea avea dreptul de a restrictiona
accesul la documentele declarate confidentiale aferente propunerii tehnice si
financiare, mai putin la propriile documente intocmite pe parcursul evaluarii
ofertelor si la celelalte documente care nu sunt prevazute de aceste dispozitii
legale.

Astfel, in mod eronat autoritatea contractanta nu a permis accesul la
toate documentele intocmite de aceasta pe parcursul evaluarii ofertelor, la
documentele de calificare si clarificarile aduse ofertelor, si a restrictionat
accesul la o parte din aceste documente.

Conform regulilor si rigorilor impuse la art. 217 alin. (5) din Legea nr.
98/2016, este avut in vedere si faptul ca accesul persoanelor la aceste
informatii se realizeaza cu respectarea termenelor si procedurilor prevazute
de reglementarile privind liberul acces la informatiile de interes public si nu
poate fi restrictionat decat in masura in care aceste informatii sunt
confidentiale, clasificate sau protejate de un drept de proprietate
intelectuala, potrivit legii. De asemenea, in vederea permiterii accesului la
dosarul cauzei, Consiliul, alaturi de continutul documentelor probante din
cadrul acestuia, are in vedere, la randul sau, restrictionarea accesului la
propunerile tehnice si financiare, in temeiul dispozitiilor art. 19 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016, trebuind a tine seama de rigorile la care este supus,
conform art. 217 alin. (5) din Legea nr. 98/2016.
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in fata Consiliul, accesul persoanelor la aceste informatii se realizeaza
cu respectarea termenelor si procedurilor prevazute de reglementarile privind
liberul acces la informatiile de interes public si nu poate fi restrictionat decat
in masura in care aceste informatii sunt confidentiale, clasificate sau
protejate de un drept de proprietate intelectuala, potrivit legii.

Consiliul apreciaza ca, in cadrul unei cai de atac formulate impotriva
unei decizii luate de o autoritate contractanta referitoare la o procedura de
atribuire a unui contract de achizitii publice, principiul contradictorialitatii nu
implica faptul ca partile au un drept de acces nelimitat si absolut la toate
informatiile referitoare la respectiva procedura de atribuire care au fost
depuse la organismul responsabil cu calea de atac respectiva. Dimpotriva,
acest drept de acces trebuie pus in balanta cu dreptul altor operatori
economici la protectia informatiilor confidentiale, dreptul sau la aparare
nefiind mai presus de dreptul celorlalti ofertanti de a-si proteja propriile
oferte, in limitele stabilite de legiuitor.

Astfel, Consiliul a fost diligent si a asigurat o maxima celeritate atat in
respectarea termenelor stabilite de legiuitor in sarcina sa, cat si in asigurarea
dreptului la aparare si a contradictorialitatii, respectiv a tuturor principiilor
prevazute la art. 15 din Legea nr. 101/2016, considerand relevante cele
stabilite de Curtea de Apel Bucuresti in Hotararea nr. 6291/2018:

«Prima instanta in mod corect si-a bazat decizia cu privire la neacordarea accesului la oferta tehnica
nici chiar dupd finalizarea procedurii de atribuire, pe declaratia de confidentialitate a
contracandidatului, in conformitate cu art.231 alin.6 din Legea nr. 99/2016, potrivit caruia entitatea
contractantd este obligatd sd permit accesul neingradit al ofertantului la raportul procedurii de
atribuire sau la informatii din documentele de calificare ori din cadrul propunerilor tehnice care nu
au fost declarate de catre ofertanti ca fiind confidentiale, clasificate sau protejate de un drept de
proprietate intelectuala. Prin urmare, lege nu pretinde autoritatii contractante - si nici instantei - sa
verifice ea insasi in ce masura este justificatd sau nu declaratia de confidentialitate. Solutia primei
instante este conformd nu doar literei legii, dar si scopului acesteia. In considerentele Hotdrérii CIUE
din 14.02.2008, s-a retinut ca mentinerea unei concurente loiale in cadrul procedurilor de atribuire
a contractelor de achizitii publice reprezinta un interes public important, a carui aparare este admisa
in temeiul jurisprudentei CJUE, astfel incat, “in cadrul unei cai de atac formulate impotriva unei
decizii luate de o autoritate contractanta referitoare la o procedurd de atribuire a unui contract de
achizitii publice, principiul contradictorialitatii nu implicad faptul ca partile au un drept de acces
nelimitat si absolut la toate informatiile referitoare la respectiva procedura de atribuire care au fost
depuse la organismul responsabil cu calea de atac respectivd. Dimpotrivd, acest drept de acces
trebuie pus in balantd cu dreptul altor operatori economici la protectia informatiilor confidentiale si a
secretelor comerciale ale acestora».

In acest sens, a retinut si Curtea de Apel Ploiesti, Sectia de Contencios
Administrativ si Fiscal prin Hotararea nr. 354/2021 din data de 08 Martie
2021.

Prin urmare, Consiliul a pus, in data de 28.10.2025, la dispozitia
contestatoarei doar acele documente care nu au fost declarate confidentiale
de catre ofertanti, inclusiv cele intocmite de autoritatea contractanta in
evaluarea ofertelor, conform art. 19 din Legea nr. 101/2016, luadnd act de
existenta si continutul declaratiilor aferente, cererile contestatoarei privind
obligarea autoritatii contractante la dosarul achizitiei ramanand fara obiect.

Trecand la solutionarea pe fond a celor doua contestatii, analiza
Consiliului va debuta cu criticile formulate de autoarea acestora referitoare la
oferta depusa de societatea ... SRL, declarata castigatoare.

Referitor la propunerea financiara depusa de ofertantul declarat
castigator, Consiliul va analiza cu precadere obligatiile stabilite de autoritatea
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contractanta prin documentatia de atribuire si clarificarile aduse acesteia cu
privire la numarul de statii dorit a fi achizitionat.

Astfel, in mod eronat afirma autoarea contestatiei ca ofertantul declarat
castigator nu a ofertat numarul de statii solicitat de autoritatea contractanta
deoarece cel regasit in propunerea financiara a ... SRL de 11 statii de
incarcare rapide cu puterea de 100 kW (2x50 kW) si 34 statii de statii de
incarcare lente cu puterea de 44 kW (2x22 kW) este numarul de statii
precizat de catre achizitoare prin raspunsul consolidat nr. 35345/04.04.2025,
pag. 16, raspuns 29, parte integranta a documentatiei de atribuire, respectiv
11 statii 2x50 kW si 34 statii 2x22 kW:

~Conform "Recomandari pentru implementarea investitiei 11.3. - ...", Primaria municipiului Slatina a
optat pentru 68 puncte de incarcare lentd si 22 puncte de incarcare rapida astfel:

-11 statii 2x50kW DC;

-34 statii 2x22 kWAC.”

Prin urmare, societatea ... SRL si-a intocmit propunerea financiara din
acest punct de vedere in mod corect, ofertantii avand obligatia ofertarii a 11
statii rapide de 2x50 kW si a 34 statii lente de 2x22 kW, astfel ca sunt
considerate nefondate sustinerile contestatoarei din acest punct de vedere.

Totodata, Consiliul retine eronata evaluare realizata de autoritatea
contractanta in conditiile in care 2 din cei 4 ofertanti participanti la procedura
de atribuire nu si-au intocmit oferta cu luarea in considerare a modificarilor
realizate de achizitoare prin raspunsul consolidat nr. 35345/04.04.2025, pag.
16, raspuns 29, respectiv ... SRL si contestatoarea ... SRL, ofertanti a caror
oferta a fost declarata admisibila, clasati pe locul II si IV.

Cei doi ofertanti au prevazut atat in propunerea tehnica, cat si in cea
financiara numarul de statii prevazut de autoritatea contractanta in
documentatia initiala postata de aceasta in SEAP, fara a lua in considerare ca
acest numar a fost modificat prin clarificarea amintita.

Astfel, aceste doua oferte au fost declarate admisibile, fara a exista o
minima analiza in aceasta privinta si fara ca aspect sa fi fost subiect al
vreunei solicitari de clarificari, in conditiile stabilite de prevederile art. 134
din HG nr. 395/2016. De altfel, o solicitare de clarificare pe acest aspect ar fi
avut doar rol de informare pentru autoritatea contractanta, deoarece luarea
in considerare a unui numar de statii diferit de cel solicitat de achizitoare nu
ar putea fi corectata pe calea solicitarilor de clarificari pentru ca nu s-ar

incadra in exceptiile prevazute de legiuitor la art. 134

+(7) Prin exceptie de la dispozitiile alin. (6), oferta va fi consideratd admisibila in masura in care
modificarile operate de ofertant in legaturd cu propunerea sa tehnica se incadreaza in una din
categoriile de mai jos:

a) pot fi incadrate in categoria viciilor de forma; sau

b) reprezinta corectari ale unor abateri tehnice minore, iar o eventuala modificare a pretului total al
ofertei, indusd de aceste corectari, nu ar fi condus la modificarea clasamentului ofertantilor
participanti la procedura de atribuire.
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(8) Sunt considerate abateri tehnice minore acele omisiuni/abateri din propunerea tehnica care pot
fi completate/corectate intr-un mod care nu conduce la depunerea unei noi oferte.

(9) O modificare a propunerii tehnice nu poate fi consideratd o abatere tehnicd minord a ofertei
initiale In urmatoarele situatii:

a) cuantificarea teoretica in valoare monetara a respectivei abateri/omisiuni depdseste 1% din
pretul total al ofertei;

b) cuantificarea teoretica in valoare monetarad a respectivei abateri/omisiuni conduce la eludarea
aplicarii acelor prevederi ale legii care instituie obligatii ale autoritatii contractante in raport cu
anumite praguri valorice;

c) In urma corectarii respectivei abateri/omisiuni, se constatda ca s-ar schimba clasamentul
ofertantilor;

d) modificarea ar presupune o diminuare calitativa in comparatie cu oferta initiala;

e) modificarea vizeaza o parte din ofertd pentru care documentatia de atribuire a exclus in mod clar
posibilitatea ca ofertantii sa se abatd de la cerintele exacte ale respectivei documentatii, iar oferta
initiald nu a fost in conformitate cu aceste cerinte.

10) Prin exceptie de la dispozitiile alin. (6), oferta va fi considerata admisibild in masura in care
modificarile operate de ofertant, la solicitarea comisiei de evaluare, in legatura cu propunerea sa
financiard, reprezintd erori aritmetice, respectiv aspecte care pot fi clarificate cu respectarea
principiilor prevazute la art. 2 alin. (2) din Lege, elementele propunerii financiare urmand a fi
corectate, implicit aldturi de pretul total al ofertei, prin refacerea calculelor aferente.

(11) In cazul in care ofertantul nu este de acord cu indreptarea erorilor aritmetice oferta sa va fi
considerata inacceptabila.”

O astfel de modificare nu ar putea fi realizata, deoarece situatia
prezentata nu reprezinta nici vicii de forma, nici abateri tehnice minore si, cu
atat mai putin, eroare aritmetica, in discutie fiind atat modificarea
substantiala a propunerii tehnice, cat si a celei financiare.

Pentru aceste motive, Consiliul constata ca se impunea ca autoritatea
contractanta sa respinga ofertele in cauza ca neconforme, deoarece s-au
raportat la un numar diferit de statii decat cel solicitat facand astfel
imposibila realizarea contractului conform ofertelor depuse de acestia.

Revenind la propunerea financiara depusa de societatea ... SRL si pretul
ofertat de aceasta, Consiliul constata ca un alt aspect criticat este ca acesta
se situeaza mult sub pragul de 80% din valoarea estimata, petenta sustinand
ca a identificat cateva repere minimale de cost, care, chiar prin ele insele,
arata ca oferta in cauza este fie incompleta, fie subevaluata.

Din analiza documentelor intocmite de autoritatea contractanta cu
privire la propunerile financiare depuse in procedura de fata, Consiliul
constata ca in cadrul procesului verbal nr. 76855/30.07.2025, autoritatea
contractanta a retinut valorile ofertate de catre participanti, valoarea
lucrarilor realizate de subcontractanti, garantia de buna executie si valoarea
acesteia (10% din valoarea ofertei), perioada de mobilizare, durata de
executie si daca ofertantii sunt sau nu platitori de TVA, respectiv mentionand
ca trebuie solicitata justificarea pretului ofertat de catre societatea ... SRL.

Astfel, Consiliul retine ca, prin adresa nr. 77123/31.07.2025,
autoritatea contractanta a solicitat ofertantului declarat castigator

urmatoarele:

- justificati cum veti indeplini contractul in conditiile de calitate impuse prin documentatia de
atribuire avand in vedere ca ati ofertat un pret in procent de 63,21% din valoarea estimatd a
contractului de achizitie publica. Justificarea cu privire la pretul propus in oferta se poate referi,
potrivit prevederilor art. 210, alin.(2) din Legea nr.98/2016, in special la:

o0 fundamentarea economica a modului de formare a pretului, prin raportare la procesul de
productie, serviciile furnizate sau metodele de constructie utilizate; o solutiile tehnice adoptate
si/sau orice conditii deosebit de favorabile de care beneficiazd ofertantul pentru furnizarea
produselor sau a serviciilor ori executarea lucrérilor, o respectarea obligatiilor prevazute la art. 51
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alin. (1); o respectarea obligatiilor prevazute la art. 218; o posibilitatea ca ofertantul s& beneficieze
de un ajutor de stat”,

iar ofertantul a raspuns si a furnizat informatii legate de valoarea ofertata
pentru fiecare dintre ele doua categorii de statii urmarite a fi achizitionate in
prezenta procedura de atribuire (pret achizitie/statie, costuri legate de
transportul statiilor, de depozitare, asigurari si servicii conexe, costuri
salariale, transport personal, cazare, materiale, echipamente si consumabile
etc), precum si explicatii privind costurile aferente platformei, cu mentiunea
ca este producatorul acesteia, informatiile respective fiind insotite de oferte
de pret, Contract de depozit (custodie) nr. 33/01.03.2024 si actul aditional la
acesta cu nr. 24/01.03.2025, Certificat de inregistrare nr. 018772614/
23.02.2025 (Oficiul Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuala),
documente emise de OSIM (mai multe numere de depozit), declaratia/oferta
de pret a producatorului statiilor.

Acest raspuns a fost considerat concludent de catre autoritatea
contractanta dupa cum rezulta din procesul verbal nr. 80181/07.08.2025 si,
in final, oferta ... SRL a fost declarata castigatoare.

Din analiza criticilor propunerii financiare depuse de ofertantul declarat

castigator, raportat la criticile formulate de contestatoare, Consiliul retine
urmatoarele:
- "blocurile de masura si control (BMPT-uri)”: conform formular Cécp - LISTA
cuprinzadnd consumurile de resurse materiale cumulat pe proiect, pag. 98,
aceste blocuri sunt in cantitatile indicate de petenta, valoarea acestora si
furnizorul lor; de asemenea, este luat in considerare si faptul ca prin
demersurile sale, autoarea contestatiei nu a combatut apararile
intervenientei in aceasta privinta; cat priveste valoarea acestora, Consiliul
retine ca autoarea contestatiei desi afirma ca aceasta trebuie sa fie de minim
108.000 lei, nu este adusa nicio dovada in acest sens, prin urmare, critica
este considerata nefondata;

"limitatoare de parcare”: conform formular Cécp - LISTA cuprinzdnd

consumurile de resurse materiale cumulat pe proiect, pag. 99, ofertantul a
prevazut bolarzi metalici, 90 de buc. asa cum a procedat si contestatoarea,
cu o valoarea mult peste cea considerata minimala de catre contestatoare;
prin urmare, critica este considerata nefondata;
- "costul de manopera”: conform formular C7cp - LISTA cuprinzand
consumurile cu mana de lucru cumulat pe proiect, tariful utilizat de ofertant
este de 35 lei/ora, peste valoarea invocata de petenta; prin urmare critica
este considerata nefondata;

"organizarea de santier”: conform formular F1 - CENTRALIZATORUL
cheltuielilor pe obiectiv, ofertantul a prevazut la cap. 5.1. Organizare de
santier o valoare de 56.773,6 lei, fara TVA, valoare inferioara celei prevazute
de contestatoare de 70,593.88 lei, fara TVA, valoarea care nu poate fi
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considerata ca fiind insuficienta nici prin raportare la cea prevazuta de
contestatoare si nici referitor la ceea ce au prevazut ceilalti doi participanti la
procedura, fata de care este net superioara; deoarece nu este adus vreun
argument referitor la un nivel minim necesar, avand in vedere ca in discutie
sunt costuri aferente organizarii de santier, proprii fiecarui ofertant, critica
este considerata nefondata;

- "neconcordanta intre echipamentul ofertat si documentul de justificare a
pretului”: conform propunerii tehnice, fisierul PIWIN 2x50, ... SRL ofertat
modelul PEVC3107E, model care se regaseste indicat si in documentul
reclamat de petenta "Price Offer Declaration”, emis de ...., Ltd. si la care face
referire Declaratia de conformitate CE nr. 22/02.02.2025 cu Directiva EMC si
Certificatul de conformitate nr. 20/02.02.2025, emis de ZRC Testing,
solicitant ...., LTD., contrar informatiilor prezentate de petenta; prin urmare
nu se sustin criticile contestatoarei in aceasta privinta, astfel ca vor fi
respinse ca nefondate;

- "lipsa trasabilitatii si credibilitatii ofertei”: afirmatiile contestatoarei privesc
documentul amintit anterior - “Price Offer Declaration”, emis de ..., si faptul
ca, in opinia contestatoarei, se refera la alt model de statie, astfel ca, pentru
aceleasi motive pentru aceleasi motive retinute anterior, fara a le mai relua,
sunt considerate nefondate si criticile referitoare la acest aspect;

- "caracterul nereparabil al neconformitatii prin clarificari”: in opinia
contestatoarei, diferenta de model a carei existenta o invoca, considera ca
reprezinta o modificare substantiala a ofertei; dupa cum s-a retinut anterior
in cadrul propunerii tehnice se gasesc informatii despre acelasi model indicat
in documentele aferente propunerii financiare, astfel ca sunt considerate
nefondate si aceste critici;

- ,lipsa justificarii si a includerii cheltuielilor conexe organizarii de santier”:
dupa cum s-a retinut anterior, ... SRL a prevazut in Devizul general, cap.
5.1. Organizare de santier o valoare de 56.773,6 lei, fara TVA, reprezentand
valoarea cap. 5.1.2 Cheltuieli conexe organizarii santierului; aceasta valoare
este superioara celei prevazuta de contestatoare la acest capitol, respectiv
44.000 lei, fara TVA; in aceste conditii criticile contestatoarei in acest sens
sunt considerate nefondate;

- ,lipsa justificarii complete a componentelor de pret si a analizei detaliate de
catre autoritate”: desi aceste critici au fost formulate de autoarea
contestatiei ulterior acordarii accesului de catre Consiliu la dosarul cauzei si
la justificarea pretului ofertat de ... SRL, respectiv la documentele prezentate
de ofertant prin raspunsul nr. 71398/16.07.2025 la solicitarea de clarificari
adresata de achizitoare (contract de achizitie betoane si nisip), se constata
ca nu sunt de natura a demonstra cele afirmate, ele fiind doar afirmatii cu
caracter general; alaturi de respectivele documente sunt avute in vedere si
contractele prezentate in cadrul propunerii tehnice in fisierul "tehnic2” pentru
achizitie vopsea sau de achizitie cabluri electrice; prin urmare, sustinerile
contestatoarei nu sunt de natura a pune la indoiala legalitatea evaluarii
realizate de autoritatea contractanta din aceasta perspectiva, motiv pentru
care vor fi respinse ca nefondate si aceste critici.
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Avand in vedere cele retinute de Consiliu in legatura cu propunerea
financiara a societatii ... SRL, Consiliul va respinge ca neintemeiate
afirmatiile contestatoarei privind lipsa verificarii si motivarii conformitatii
propunerii financiare depusa de aceasta.

De asemenea, autoarea contestatiei formuleaza critici legate si de
propunerea tehnica depusa de societatea ... SRL, iar din analiza acestora,
raportat la criticile formulate de contestatoare Consiliul retine urmatoarele:

~Nerespectarea specificatiilor tehnice minime obligatorii”: autoarea
contestatiei sustine ca nu sunt respectate specificatiile tehnice minime
stabilite de autoritatea contractanta de catre ofertantul declarat castigator,
respectiv cele legate de:

- gama temperaturilor de functionare: (-25°C ... +45°C),

- tensiunea de alimentare (documentatia impune 400 V, faza-faza,
+10%),

- frecventa (50/60 Hz),

- masurarea energiei (obligativitatea utilizarii a 2 contoare AC
certificate MID),

- grad de protectie (IK10),
sens in care prezinta o fisa tehnica care ar fi fost prezentata de ofertant in
alte proceduri; pe langa faptul ca respectiva fisa tehnica nu corespunde
modelului ofertat in prezenta procedura pentru statiile de incarcare rapide,
din fisele tehnice depuse de ofertant rezulta urmatoarele:

- gama temperaturilor de functionare: -30°C ... +55°Q0),

- tensiunea de alimentare: "tensiunea 400 V (faza- faza) +/- 15%";

- frecventa: 50/60 Hz,

- masurarea energiei: MID, metru cu o precizie de 1%,

- grad de protectie: IK10;
aceste fise sunt insotite si de documente probante care confirma paramettrii
in cauza, iar intervenienta a prezentat argumentele sale in acest sens, fara a
fi combatute ulterior de contestatoare, motiv pentru care criticile privind
acest aspect sunt considerate nefondate;

- ,nherespectarea obligatiei de depunere a traducerilor autorizate”: autoarea
contestatiei sustine ca ofertantul declarat castigator nu ar fi in traducere
autorizata; in urma verificarii documentelor prezentate de ofertant rezulta ca
documentele emisa in alta limba decat limba romana sunt insotite de
traducere in limba romana; or, respingerea ofertei societatii ... SRL pentru un
astfel de motiv ar fi o masura de un formalism excesiv, contrara principiului
proportionalitatii (principiu care impune ca actele institutiilor sa nu
depaseasca limitele a ceea ce este adecvat si necesar in scopul realizarii
obiectivelor urmarite, intelegandu-se ca, in cazul in care este posibila o
alegere intre mai multe masuri adecvate, trebuie sa se recurga la cea mai
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putin constrangatoare, iar inconvenientele cauzate nu trebuie sa fie
disproportionate in raport cu scopurile urmarite - Hotararea Curtii de Justitie
a Uniunii Europene din 5 mai 1998, National Farmers’ Union si altii, C-
157/96, pct. 60); avand in vedere natura documentelor (rapoarte de testare,
fise tehnice etc) si relevanta valorilor prezentate in cadrul acestora,
indiferent de forma de prezentare a traducerii in limba romana, se considera
ca, daca aprecia necesar, nimic nu impiedica autoritatea contractanta sa
adreseze o clarificare punctuala ofertantului si sa solicite acestuia depunerea
traducerilor autorizate, in discutie fiind o completare formala/de confirmare,
permisa de textul art. 134 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, depunerea
ulterioara a traducerii autorizate, nu un motiv de respingere a ofertei,
nefiind, in sine, de natura a crea un avantaj fata de ofertantii concurenti; in
aceste conditii, criticile contestatoarei vor fi respinse ca nefondate;

- ,neprezentarea planului de paza”: desi autoarea contestatiei invoca pct. 27
din raspunsul consolidat din 04.04.2025 referitoare la cheltuielile conexe si
continutul acestora, nicaieri in cadrul acestuia nu este stabilit faptul ca
ofertantii trebuie sa intocmeasca si sa depuna un plan de paza; asa cum s-a
stabilit anterior, ofertantul a prevazut o valoare a cheltuielilor conexe
superioara celei stabilite de contestatoare; avand in vedere ca pe langa cele
retinute, autoarea contestatiei a avut cunostinta si de cele sustinute de
intervenienta in aceasta privinta, fara a fi reluata chestiunea planului de
paza, sunt considerate nefondate si aceste critici;

- ,lipsa dovezilor privind conformitatea cu standardul SR EN 63000:2018": in
acest sens, autoarea contestatiei sustine ca documentatia de atribuire a
impus ca echipamentele ofertate sa respecte standardul SR EN 63000:2018
privind evaluarea documentatiei tehnice si demonstrarea conformitatii cu
cerintele de mediu, avand obligatia de a depune documente-suport in
sustinere, iar ofertantul declarat céastigator nu ar fi procedat astfel; din
analiza propunerii tehnice rezultd ca alaturi de documentele depuse de
ofertant in cuprinsul propunerii tehnice se regasesc rapoarte de testare,
certificate , fise tehnice; de asemenea, intervenienta arata ca a depus
Certificarea RoHS, emisa de laboratorul acreditat TUV Rheinland, certificare
referitor la care afirma ca este superioara cerintei impuse (respectarea
standardului IEC 63000:2018), fiind demonstrativa pentru toate substantele
periculoase “conform Raport Nr.: 326021668a 001, care prezinta in cuprinsul
a 80 pag. totalitatea substantelor periculoase testate pentru produsul
ofertat”; astfel fiind sunt considerate nefondate si aceste critici;

-" lipsa documentelor de certificare pentru statiile de incarcare AC produse de
LTC”: in cadrul folder-ului Propunere Tehnica SMART BUSINESS se regaseste
folder-ul LTC 2x22, in interiorul acestuia fiind alte doua folder-e LTCT 2x22 1
si LTCT 2x22 2, in cadrul acestuia din urma regasindu-se Certificatul de
conformitate nr. AT 50643059 0001 din 23.10.2024 si Certificatul de
conformitate nr. AW 50651437 0001 din 25.10.2024, emise de TUV
Rheinland LGA Products GmbH, pentru acelasi tip de statie regasit si in
documentele depuse in justificarile de pret prezentate anterior, respectiv S-
Series Smart EV Charger; prin urmare sunt considerate a fi de respins ca
nefondate criticile contestatoarei si in aceasta privinta;
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- ,incalcarea cerintelor de conformitate stabilite in documentatia de
atribuire”: Certificatul de conformitate nr. AT 50643059 0001 si Certificatul
de conformitate nr. AW 50651437 0001, emise de TUV Rheinland LGA
Products GmbH, atesta conformitatea statiilor produse de LTC cu standardele
EN 61851 - Sistem de incarcare a vehiculelor electrice si EN 61000 -
Compatibilitate electromagnetica; Certificatul nr. CN24MU5D 001 din
20.09.2024, emis de TUV Rheinland (Shanghai) Co., Ltd., cu rapoartele de
testare aferente, atesta conformitatea cu standardul EN 62196 - Conectori,
prize si fise pentru vehicule electrice; Raportul de testare nr. CN24MUS5D 001
din 27.09.2025, emis de TUV Rheinland (Shanghai) Co., Ltd., atest3
conformitatea cu standardul IEC 62262 - Grad de protectie mecanica (IK); in
ceea ce priveste certificarea OCPP 1.6 - Protocol de comunicatie deschisa
pentru interoperabilitate, se constata ca nu s-a solicitat depunerea unei
certificari exprese in acest sens, prin caietul de sarcini, la pag. 5, fiind stabilit
ca "Statiile de reincarcare vor comunica pan protocol de tip OCCP - Open
Point Protocol - minim 1,6 si vor dispune de meniu atat in limba romana cat
si in limba engleza.”; acest aspect este confirmat si prin raspunsul la
solicitarile de clarificari nr. 32087/27.03.2025 la documentatia de atribuire,
publicat in SEAP in data de 27.03.2025; prin urmare, sunt considerate
nefondate si in aceste privinte;

"Lipsa oricarei dovezi privind testarea efectiva si acreditarea
producatorului”: raportat la emitentul documentelor retinute anterior
respectiv TUV Rheinland LGA Products GmbH sau TUV Rheinland (Shanghai)
Co., Ltd., laboratoare acreditate de diferite organisme de acreditare precum
DAKKS sau A2LA, motiv pentru care vor fi respinse ca nefondate si aceste
critici;

- "Declaratia neprobata privind existenta unui parteneriat cu laboratoare
acreditate” si ,Implicatiile juridice ale lipsei documentelor justificative”:
autoarea contestatiei sustine ca nu au fost depuse documente precum
contracte, angajamente de colaborare si alte asemenea, insa cerinta in
discutie nu a stabilit necesitatea depunerii unor astfel de documente precum
cele invocate de petenta, caracterul general al acesteia lasand la latitudinea
ofertantilor modalitatea de abordare a acestui aspect; conform propunerii
tehnice a acestui ofertant rezulta ca si-a asumat utilizarea de laboratoare
acreditate; ulterior, in executia contractului autoritatea contractanta are
obligatia verificari indeplinirii celor asumate de ofertant prin propunerea sa
tehnica; raportat la modul de formulare a criticilor de catre contestatoare,
acestea sunt considerate nefondate, de asemenea;

-,Lipsa certificarilor OCPP 1.6 si a conformitatii cu standardele europene
pentru statiile AC produse de LTC”: pentru motivele deja prezentate in
legatura cu sustinerile contestatoarei privind ,incalcarea cerintelor de
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conformitate stabilite in documentatia de atribuire”, criticile contestatoarei in
aceasta privinta sunt considerat nefondate, deoarece documentele
prezentate de ofertantul desemnat castigator in acest sens sunt relevante in
raport de modul in care au fost formulate cerintele documentatiei de
atribuire;

- ,neindeplinirea cerintei privind echiparea statiilor AC cu doua cabluri TYPE 2
integrate”: contrar sustinerilor contestatoarei, in cadrul propunerii financiare
statia lenta ofertata are puterea de 44 kW, este prevazuta cu doua puncte de
reincarcare, fiecare punct avand puterea de 22kW AC, iar incarcarea este
type 2, informatie care in propunerea tehnica se regaseste mentionata la
pag. 1 si in descrierile aferente fiecarei locatii, precum si in fisa tehnica
prezentatda; cat priveste faptul ca aceste echipamente nu au integrate
cablurile in carcasa, din raportul de testare nr. CN24MU5D 001 din
02.06.2023, rezulta conformitatea echipamentului cu standardul IEC 62196-
2 asa cum s-a specificat la pct. 8 din raspunsul consolidat publicat in SEAP in
data de 04.04.2025; sustinerile contestatoarei bazate pe analiza unor
imagini si a informatiilor existente pe site-ul producatorului potrivit carora ar
rezulta lipsa posibilitatii ca statiile lente propuse de ofertantul declarat
castigator sa fie echipate cu cablurilor integrate, nu pot fi primite, deoarece
lipsa unor informatii pe site-ul unui producator nu inseamna ca statiile nu vor
fi livrate astfel cum s-a solicitat si asumat de catre ofertant; de asemenea,
contrar sustinerilor contestatoarei, dupa cum s-au prezentat deja o parte din
documentele depuse de ofertant, rezultda ca au fost depuse certificate de
conformitate, rapoarte de testare pentru dovedirea indeplinirii cerintelor
impuse de autoritatea contractantd; pentru aceste motive sunt considerate
nefondate si criticile privind acest aspect;

- "lipsa fundamentarii si verificarii perioadei de garantie ofertate”: in fapt
autoritatea contractanta nu a modificat cerintele documentatiei de atribuire
prin raspunsul consolidat, pct. 9, din 04.04.2025, invocat de petenta, ci a
pastrat prevederile documentatiei de atribuire care stabilesc in legatura cu
factorul de evaluare Perioada de garantie a statiilor de reincarcare-

componenta tehnica, urmatoarele:

~Perioada de garantie se va exprima in luni. Autoritatea contractantd acorda punctaj pentru ofertele
care prezinta pentru statiile de reincircare o perioada de garantie suplimentara fata de perioada de
garantie minima acceptata de 60 de luni calendaristice in cadrul caietului de sarcini.

Ofertele cu o perioada de garantie mai micd 60 de luni calendaristice vor fi declarate neconforme.
Perioada de garantie a statiilor de reincarcare stabilita in caietul de sarcini este de minim 60 de luni
calendaristice de la semnarea procesului verbal de receptie, iar cea maxima propusa de Autoritatea
Contractantd este de 120 luni calendaristice de la semnarea procesului verbal de receptie”,

iar ofertantul alaturi de declaratia privind garantia acordata si informatiile
legate de modul de asigurare a garantiei, a cuprins in propunerea sa tehnica
Certificatul (declaratia) producatorului ...., Ltd.; cum garantia suplimentara
ofertata de ... SRL nu depaseste 60 de luni pe langa cea minim impusa de
achizitoare, astfel ca cele reclamate de contestatoare nu se sustin; cat
priveste prezentarea unei justificari tehnico-economice pretins a fi necesara
de catre petenta, se constata ca aceasta nu are corespondenta in cerintele
documentatiei de atribuire; legat de necesitatea verificarii sustenabilitatii
perioadei de garantie, autoritatea contractanta si-a rezervat dreptul de a
face astfel de verificari, iar in speta informatiile si documentele prezentate de
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ofertantul declarat castigator au fost considerate suficiente; pe de alta parte
toti ofertantii au prezentat aceeasi perioada de garantie de 120 de luni;
nicaieri in cadrul documentatiei de atribuire nu s-a prevazut faptul ca
autoritatea contractanta va face o analiza comparativa cum sustine autoarea
contestatiei; in aceste conditii, neputand fi identificata existenta vreunei
incalcari a principiilor care stau la baza achizitiilor publice ori motive pentru
care evaluarea realizata din aceasta perspectiva ar fi in contradictie cu
prevederile legale si cele ale documentatiei de atribuire sunt considerate
nefondate si aceste critici;
- ,lipsa procedurilor tehnice obligatorii din propunerea tehnica”: in cadrul
propunerii tehnice, in folder-ului "tehnicl” se regasesc nu mai putin de 10
proceduri tehnice de executie, fisiere distincte, care privesc atat executarea
lucrarilor, cat si realizarea controlului acestora sau realizarea marcajelor
rutiere ori gestionarea deseurilor, informatii care, alaturi de celelalte din
cuprinsul propunerii tehnice au fost considerate concludente de catre
autoritatea contractanta; pentru aceste motive sunt considerate nefondate si
criticile privind acest aspect;

slipsa listei echipamentelor si utilajelor destinate executiei lucrarilor”:
contrar sustinerilor contestatoarei in cadrul propunerii tehnice, in folder-ului
"tehnic2”, se regaseste fisierul Lista utilaje si Contracte INCHIRIERE-
FURNIZARE, informatii care alaturi de clarificarile/completarile si
documentele prezentate de ofertant prin raspunsul nr. 71398/16.07.2025 au
fost considerate relevante de catre autoritatea contractanta pentru a
considera cerintele stabilite in acest sens indeplinite; pentru aceste motive
sunt considerate nefondate si aceste critici.

Avand in vedere cele retinute de Consiliu in legatura cu propunerea
tehnica a societatii ... SRL, Consiliul va respinge ca neintemeiate afirmatiile
contestatoarei privind lipsa verificarii si motivarii conformitatii propunerii
tehnice depusa de aceasta.

In consecinta, luand in considerare toate aceste, Consiliul constata ca
in mod corect a declarat autoritatea contractanta admisibila si castigatoare
oferta depusa de societatea ... SRL.

Astfel fiind, neputand identifica motive pentru care s-ar putea aprecia
ca evaluarea autoritatii contractante este nelegala si ca rezultatul stabilit ar fi
unul eronat in ceea ce priveste oferta societatii ... SRL, analizarea ofertei
asocierii ... - ... SRL aflata pe locul III este de prisos, caracterul necastigator
al ofertei contestatoarei ramanand neschimbat indiferent care ar fi rezultatul
unei astfel de analize. In aceasta apreciere Consiliul a avut in vedere inclusiv
cele constatate cu privire la oferta ... SRL clasata pe locul II.

Prin urmare, avand in vedere aspectele de fapt si de drept mai sus
prezentate, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind
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remediile si cdile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si
completarile ulterioare, pentru considerentele evocate in motivare, Consiliul
va respinge ca nefondate contestatiile formulate de catre societatea ... SRL,
in contradictoriu cu autoritatea contractanta ..., obiect al dosarelor nr. ... si
nr. ...

In baza dispozitilor art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016,
contestatia urmand a fi respinsa, Consiliul va respinge si cererea ... SRL de
obligare a autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata generate
de solutionarea contestatiei obiect al dosarului nr. ....

Pe cale de consecinta, contestatiile urmand a fi respinse, Consiliul va
admite cererea de interventie formulata de societatea ... SRL in dosarul
nr. ....

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Incuviinteazd, in principiu, cererea de interventie formulatd de
asocierea societatea ... SRL ca urmare a contestatiei depusa de societatea ...
SRL, obiect al dosarului nr. ....

Respinge ca nefondate exceptiile lipsei de interes si a inadmisibilitatii
contestatiei invocata de intervenienta ... SRL in cadrul dosarului nr.
3385/20225 si exceptia tardivitatii contestatiei invocata de autoritatea
contractanta in cadrul dosarului nr. ....

Respinge ca nefondate contestatiile formulate de catre societatea ...
SRL, in contradictoriu cu autoritatea contractanta ..., obiect al dosarelor
nr. ... sinr. ....

Respinge cererea ... SRL de obligare a autoritatii contractante la plata
cheltuielilor de judecata generate de solutionarea contestatiei obiect al
dosarului nr. ....

Pe cale de consecintda, admite cererea de interventie formulata de
societatea ... SRL in dosarul nr. ....

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile de la
comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta de
catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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