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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

Prin contestatia nr. ......... [eiiiinnn. , Inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... [oviiniinn , formulata de SC .........
SRL, cu sediul in ......... ) eeeeeenes , judetul ......... , inmatriculata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. ......... , avand CUI RO ......... , reprezentata
legal prin ..., formulata impotriva documentatiei de atribuire intocmita
de ......... , cu sediul in ......... , eeeneenns , judetul ......... , In calitate de
autoritate contractanta in procedura, cerere de oferte, organizata in
vederea atribuirii contractului de lucrari avand ca obiect ,,......... " cu
invitatie de participare nr. ......... publicata in SEAP in ......... , S-a solicitat
Consiliului .........

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibild, contestatia formulatd de catre SC ... SRL 1in
contrad’\ictoriu CU ..ccees

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmatoarele:
Prin contestatia nr. ......... [eoiiiiins , Inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... [oviiniinn , SC ......... SRL ataca


http://www.cnsc.ro/

documentatia de atribuire intocmita de ......... , considerand pe aceasta
cale ca s-au nesocotit prevederile legale in materia achizitiilor publice.

In prealabil, contestatoarea sustine ca, potrivit art. 6 si urmatoarele
din Legea nr. 101/......... , a formulat notificare prealabila inregistrata la
autoritatea contractanta sub nr. 9441/06.06.......... , iar prin adresa nr.
9649/09.06.......... autoritatea contractanta i-a comunicat ca nu adopta
nicio masura de remediere.

Contestatoarea critica cerintele invitatiei de participare, pct. 11.1.5),
preluate si in fisa de date a achizitiei la pct. 1I.2.1), ce se refera la
posibilitatea de suplimentare a lucrarilor conform art. 252 lit. k) din OUG
nr. 34/2006, sustindnd ca dispozitiile sunt aplicabile doar procedurii de
atribuire a unui contract sectorial potrivit Capitolului 8 - Contracte
Sectoriale, sectiunea a-3-a - Reguli specifice de atribuire a contractelor
sectoriale si, drept urmare solicita corectarea lor.

De asemenea, contestatoarea critica cerinta pct. II1.2.2) -
Capacitatea economica si financiara din fisa de date a achizitiei, privind
asigurarea de cash-flow, pe care o considera nejustificata si care nu
respecta prevedrile art. 178 alin. (2) si art. 179 alin. (2) din OUG nr.
34/2006, precum si dispozitiile art. 7 si art. 8 din HG nr. 925/2006,
solicitand eliminarea ei din documentatia de atribuire.

Totodatda, contestatoarea considera nelegala cerinta privind
experienta similara care trebuie sa fie doar din categoria lucrarilor de
constructii civile, cu toate ca obiectul contractului, conform clasificarii CPV,
a fost pentru codul 45262600-7 - Diverse |lucrari specializate de
constructii, solicitand reformularea cerintei in sensul in care se poate
permite si prezentarea unor lucrari de constructii industriale.

Contestatoarea contesta si solicita remedierea prevederilor de la pct.
IV.4.1) - Modul de prezentare a propunerii tehnice, respectiv cerintele
referitoare la Metodologia pentru realizarea lucrarii, precum si Prezentarea
unui Scenariu pentru realizarea lucrarii.

Cu privire la prevederile contractuale, contestatoarea solicita
modificarea termenului de plata in acord cu dispozitiile Legii nr. 72/2013
privind Masuri pentru combaterea in executarea obligatiilor de plat3,
respectiv in loc de 45 de zile, sa se prevada 30 de zile.

Prin adresele nr. 18695/1288C3/21.06.......... Si nr.
18696/......... .eennnn. /21.06.......... , Consiliul a pus in discutia partilor
tardivitatea criticilor formulate, raportat la prevederile art. 6 alin. (1) lit. b)
din Legea nr. 101/......... privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale si a
contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor.

Contestatoarea SC ......... SRL a raspuns prin adresa nr. 504/22.06.......... ,
inregistrata la Consiliu sub nr. 18909/22.06.......... , prin care solicita respingerea

exceptiei ca nefondata, precizdnd ca a indeplinit procedura de notificare
prealabila a autoritatii contractante si a primit raspunsul cu nr.

9649/09.06.......... si dupa primirea acestui raspuns a formulat contestatie in
termenul legal prevazut de Legea nr. 101/......... , respectiv capitolul III art. 8
alin. (1) lit. b).
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Contestatoarea mentioneaza ca Notificarea prealabila constituie un
capitol distinct in cadrul legii nr. 101/20016 si descrie o procedura ce se
desfasoara in fata autoritatii contractante si mai inainte de sesizarea CNSC
(procedura ce se desfasoara in fata CNSC este reglementata separat in
capitolul III art. 8 si urmatoarele din lege). Asadar, contestatoarea
considera ca termenele si conditiile in care se realizeaza notificarea
prealabila pot fi verificate doar de catre autoritatea contractanta, concluzia
acesteia putand fi valorificata prin solutia data cererii formulate de
persoana vatamata.

Autoritatea  contractanta ......... a raspuns prin adresa nr.
10392/22.06.......... , Inregistrata la Consiliu sub nr. 18927/22.06.......... ,
formuland, in temeiul art. 6 din Legea nr. 101/......... (pe care il citeaza), un

punct de vedere prin care solicita respingerea contestatiei ca inadmisibilg,
motivat de tardivitatea depunerii notificarii prealabile.

Mai mult, autoritatea contractanta considera ca, atat prin notificarea
depusa la sediul sau, cat si prin contestatia depusa la CNSC,
contestatoarea a dat dovada de rea credinta, punand in pericol
desfasurarea normala a procedurii de achizitie, pozitie ce poate prejudicia
atat autoritatea contractanta, cat si ofertantii participanti. Autoritatea
contractanta considera ca legiuitorul a avut in vedere posibilitatea
formularii notificarii prealabile intr-un termen ce nu ar aduce atingerea
intereselor tuturor participantilor la procedura, or, raportandu-se la
momentul notificarii prealabile, se poate observa ca acest termen nu a fost
respectat.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la dosarul
cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

......... a organizat procedura, cerere de oferte, in vederea atribuirii

contractului avand ca obiect “......... ", invitatie de participare nr. .........
publicata in SEAP in ..........
Nemultumita de documentatia de atribuire SC ......... SRL a inaintat

contestatia de fata, solicitand Consiliului .........

nr. 34/2006nr. 337/2006Consiliul retine ca prezenta procedura de
atribuire a fost initiata la data de ......... , contestatia fiind inregistrata la
Consiliu la data de 15.06.2016, ulterior intrarii in vigoare a Legii nr.
98/2016 privind achizitiile publice, potrivit careia, ,La data intrarii in
vigoare a prezentei legi se abroga: a) Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 418 din 15 mai 2006, aprobata cu modificari si completari prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare” [(art. 238 lit. a)] si
a Legii nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale si a
contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor. Cele doua acte normative au intrat in vigoare la data de
26.05.2016, deci anterior formularii prezentei contestatii.



act:87398%200
act:101772%200

In aceste conditii, rezultd cd, in prezenta cauzd sunt incidente
prevederile art. 69 alin. (2) din Legea nr. 101/......... , conform carora
»Dispozitiile prezentei legi se aplica numai contestatiilor/
cererilor/plangerilor formulate dupa intrarea ei in vigoare”, astfel ca
solutionarea prezentei contestatii urmeaza sa se faca in baza prevederilor
Legii nr. 101/......... privind remediile si caile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale si a
contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, in vigoare la data depunerii prezentei contestatii.

Astfel, in speta, sunt incidente urmatoarele prevederi legale, de
imediata aplicare, din Legea nr. 101/.........:

- art. 6 alin. (1):

.(1) Sub sanctiunea respingerii contestatiei ca inadmisibila, care
poate fi invocatd si din oficiu, inainte de a se adresa Consiliului sau
instantei de judecatd competente, persoana care se considera vatamata
are obligatia sa notifice autoritatea contractanta cu privire la solicitarea de
remediere, in tot sau in parte, a pretinsei incalcari a legislatiei privind
achizitiile publice sau concesiunile, in termen de:

b) 5 zile, incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta despre actul
autoritatii _contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea
estimata a procedurii de achizitie publica sau de concesiune este mai mica
decéat pragurile valorice in raport cu care este obligatorie transmiterea spre
publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a anunturilor de
participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice, legislatiei privind
achizitiile sectoriale sau legislatiei privind concesiunile de lucrari si
concesiunile de servicii”;

- art. 6 alin. (3):

»(3) In cazul in care notificarea prealabila priveste continutul
documentatiei de atribuire, publicata in sistemul electronic de achizitii
publice, denumit in continuare SEAP, data luarii la cunostinta este data
publicarii documentatiei de atribuire”;

- art. 6 alin. (10), care dispune ca:

,(10) Sesizarea Consiliului sau a instantei, dupa caz, se poate face
numai dupd indeplinirea procedurii de notificare prealabild”.

Din continutul acestor prevederi legale rezulta ca sesizarea Consiliului
se poate face numai dupa indeplinirea procedurii de notificare prealabila,
sintagma ,se poate face numai dupa”, utilizata de legiuitor, demonstrand
caracterul imperativ al normei care reglementeaza aceasta procedura
prealabila.

De asemenea, din textul art. 6 alin. (1) din Legea nr. 101/......... ,
rezulta ca notificarea prealabila se realizeaza in termenul expres indicat de
legiuitor, sanctiunea prevazuta, respectiv respingerea ca inadmisibila a
contestatiei, intervenind in cazul in care nu este indeplinita obligatia
integrala de notificare, respectiv inaintarea acesteia care trebuie sa se faca
in cadrul termenului indicat in acest sens. Nu se poate sustine, in mod
legal, faptul ca depunerea unei notificari prealabila peste termenul aratat
expres in cuprinsul art. 6 alin. (1) din lege, acopera indeplinirea obligatiei
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in acest sens, de vreme ce legiuitorul a inteles sa prevada termene precis
indicate in vederea formularii unei astfel de etape preliminare depunerii
unei contestatii.

De asemenea, nu poate fi primita nici sustinerea contestatoarei
potrivit careia verificarea depunerii in termen a notificarii este exclusiv
atributul autoritatii contractante, de vreme <ce, in Tindeplinirea
competentelor sale, Consiliul este chemat sa verifice daca sunt indeplinite
conditiile unei legale investiri a sa. Or, asa cum rezulta din textul art. 6
alin. (1) din Legea nr. 101/......... , contestatia (depusa la Consiliu) este
admisibila numai in conditiile in care, anterior, persoana care se considera
vatamata, in termenul legal stabilit in text, a notificat autoritatea
contractanta cu privire la solicitarea de remediere, in tot sau in parte, a
pretinsei incalcari a legislatiei privind achizitiile publice. In aceasta situatie,
Consiliul verifica, pe langa depunerea in termen a contestatiei, in fata sa,
potrivit art. 8 din Legea nr. 101/......... , si Inaintarea notificarii prealabile
catre autoritatea contractanta in conditiile stabilite de legiuitor in acest
sens.

Parcurgerea procedurii prealabile este o etapa obligatorie, efectuarea
acesteia cu respectarea integral a dispozitiilor legale care o reglementeaza,
fiind o conditie de admisibilitate a contestatiei.

Consiliul constata ca SC ......... SRL a formulat notificarea prealabila
nr. 467/06.06.......... in afara termenului prevazut de art. 6 alin. (1) lit. b)
din Legea nr. 101/......... , termen care s-a implinit la data de 30.05..........
(potrivit art. 6 alin. (3) din lege), raportat la data publicarii invitatiei de
participare in SEAP (......... ) si valoarea estimata a contractului 6.454.910
lei (1.418.661,00 euro).

Consiliul nu poate retine sustinerea contestatoarei conform careia a
indeplinit procedura de notificare prealabila a autoritatii contractante,

primind raspunsul cu nr. 9649/09.06.......... si dupa primirea acestui
raspuns a formulat contestatie in termenul legal prevazut de Legea nr.
101/......... , respectiv capitolul III art. 8 alin. (1) lit. b).

Totodata, Consiliul are in vedere solicitarea autoritatii contractante
privind respingerea contestatiei ca inadmisibilda, motivat de formularea
notificarii prealabile dupa depasirea termenului legal de finaintare a
acesteia.

In concluzie, pe baza probelor administrate, Consiliul retine ca
autoarea contestatiei nu a facut dovada parcurgerii procedurii de notificare

prealabila, prevazuta de Legea nr. 101/......... , inainte de a formula
contestatie impotriva documentatiei de atribuire ce a fost initiata prin
invitatie de participare nr. ......... publicata in SEAP in ..........

Prin adoptarea acestei atitudini, respectiv neindeplinirea acestei
obligatii procedurale, contestatoarea si-a asumat riscul aplicarii sanctiunii
prevazuta de legiuitor intr-o asemenea situatie, respectiv respingerea
contestatiei ca inadmisibila [art. 6 alin. (1) teza initiala din Legea nr.
101/......... ].

In consecintd, luand in considerare cele mai sus mentionate, in
temeiul art. 26 alin. (1) si (6) din Legea nr. 101/......... , Consiliul va
respinge, ca inadmisibila, contestatia formulata de SC ......... SRL.
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