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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 103 / C9 / 2803
Data: 20.01.2020

Prin contestatia nr. 27/30.12.2019, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 53572/30.12.2019, depusa de .........

SRL, liderul asocierii ......... SRL - ......... SA, cu sediul in localitatea ......... ,
......... , judetul ........., avand CUI RO ........., numar de inregistrare in
Registrul Comertului ..., privind procedura de licitatie deschisa, organizata
de MUNICIPIUL ......... , cu sediul in ......... ) eeeeneens , judetul ......... , 1In

calitate de autoritate contractanta, pentru atribuirea contractului de
Furnizare generatoare de zapada si statii de pompare pentru dotarea
obiectivului de investitii ,Partia de schi" din cadrul complexului
polivalent ..... , Municipiul ......... , localitatea componenta ..... , lotul 1, cod
CPV 43313200-2 Turbine pentru zapada (Rev. 2), contestatoarea a solicitat
anularea adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr.
101068/23.12.2019 si a tuturor actelor subsecvente emise ulterior
acesteia, a proceselor-verbale de evaluare, a raportului procedurii nr.
101061/23.12.2019 si a tuturor actelor subsecvente, precum si obligarea
autoritatii contractante la reluarea procedurii, prin reevaluarea ofertelor
depuse in conformitate cu cele dispuse prin decizia Consiliului nr.
2239/C9/2410/10.12.2019, a documentatiei de atribuire si a prevederilor
normative inciente.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:


http://www.cnsc.ro/

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata,
prin care ofertantul ......... SRL critica adresa de comunicare a rezultatului
procedurii nr. 101068/23.12.2019, emisa de autoritatea contractanta in
cadrul procedurii de atribuire pentru lotul 1, mentionata in partea
introductiva, prin care oferta sa a fost respinsa de comisia de evaluare, ca
fiind neconforma.

Potrivit adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr.
101068/23.12.2019, autoritatea contractanta anuleaza procedura de
atribuire, pentru lotul 1, in temeiul prevederilor art. 212 alin. (1) lit. ¢) din
Legea nr. 98/2016. Comisia de evaluare si-a fundamentat decizia de
respingere a ofertei pe urmatoarele argumente:

1. a facut trimitere la considerentele deciziei Consiliului nr.
2239/C9/2410/10.12.2019, in care se retine ca: ,,Ori, nicdieri in caietul de
sarcini nu este indicat fara echivoc ca se doreste ca mecanismul de
actionare a tunului de zapada sa fie unul electric, ci doar sistemul de
comanda. Prin urmare, reportat la modul de redactare al documentatiei de
atribuire, analiza autoritatii contractante ar fi trebuit sa se opreasca la
constatarea existentei computerului (PLC), care in fapt face comanda
tuturor reglajelor.” Prin urmare, autoritatea contractanta nu poate respinge
nicio oferta in care actionarea este realizata de un sistem hidraulic atat
timp cat comenzile sunt electrice.

2. a retinut ca ,autoritatea contractanta doreste ca atat sistemul de
comanda cat si sistemul de actionare a reglajelor de pozitie orizontala si a
treptelor de reglare a debitului de apa sa fie electric, nu sa fie hidraulice”.

Contestatoarea considera analiza si concluzia comisiei de evaluare,
nelegale si abuzive, din urmatoarele considerente:

- nelegalitatea in raport de temeiul de drept invocat;
- nelegalitatea prin raportare la considerentele deciziei Consiliului;
- nelegalitatea prin raportare la argumentele de oportunitate.

Contestatoarea mentioneaza ca, referitor la vascozitatea lichidelor,
este in acelasi registru al argumentelor fictive. Tunurile de zapada sunt
echipamente autorizate si omologate sa performeze in principal in conditii
de temperaturi negative. Prin urmare, este evident ca nu subzista niciun
argument care sa fundamenteze ipoteza unei disfunctionalitati in raport de
conditiile meteo.

Prin adresa nr. 210/06.01.2020, inregistrata la Consiliu cu nr.
141/06.01.2020, autoritatea contractanta a transmis punctul de vedere la
contestatia depusa de ......... SRL.

MUNICIPIUL ......... , prin punctul sau de vedere, solicita respingerea
contestatiei ca neintemeiata, avand in vedere urmatoarele:

Prin Decizia nr. 2239/C9/2410/10.12.2019, Consiliul a admis
contestatia formulata de asocierea ......... SRL- ......... SA si ca urmare a
dispus anularea raportului procedurii de atribuire nr. 87440/06.11.2019 si
a actelor subsecvente acestuia, inclusiv comunicarile rezultatului procedurii
(adresa nr. 87747/06.11.2019 si nr. 87749/ 06.11.2019). Totodata, a
obligat autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei asocierii ......... SRL-
......... SA.



Comisia de evaluare a luat act de decizia nr. 2239/C9/2410/
10.12.2019.

In motivarea sa, Consiliul mentioneaza ca nicaieri in caietul de sarcini
nu este indicat, fara echivoc, ca se doreste ca mecanismul de actionare a
tunului de zapada sa fie unul electric, ci doar sistemul de comanda.

Prin urmare, autoritatea contractanta nu poate respinge nicio oferta
in care actionarea este realizata de un sistem hidraulic, atat timp cat
comenzile sunt electrice.

De asemenea in motivarea sa, Consiliul mentioneaza ca in situatia in
care autoritatea contractanta apreciaza ca nu este indeplinita nevoia sa
obiectiva din cauza eventualelor dezavantaje aduse de echipamentele la
care mecanismul de actionare al reglajelor este unul hidraulic, atunci are
posibilitatea, daca sunt indeplinite conditiile prevazute de art. 212 din
Legea 98/2016, de a anula procedura de atribuire si de initia o noua
procedura in care sa-si defineasca, in clar, aceasta nevoie si sa stabileasca
specificatiile tehnice, astfel incat acestea sa poata fi indeplinite.

Urmare analizarii deciziei Consiliului nr. 2239/10.12.2019 si
considerentelor cuprinse in aceasta, comisia de evaluare a hotarat anularea
procedurii, in raport de prevederile art. 212 din Legea 98/2016.

Referitor la sustinerile contestatoarei, autoritatea contractanta
apreciaza ca sunt neintemeiate.

Asa cum a aratat si in raportul procedurii atacat, anularea acesteia
este justificata obiectiv, intrucat autoritatea contractanta nu doreste sa
achizitioneze tunuri de zapada la care sistemul de actionare a reglajelor de
pozitie orizontala si a treptelor de reglare a debitului de apa sa fie hidraulic
pe urmatoarele considerente:

- sistemul de actionare hidraulic presupune schimbarea periodica a uleiului
hidraulic si a filtrelor aferente si drept urmare implica costuri pentru
consumabile si mentenanta mult peste costurile unei actionari electrice;

- prin utilizarea unui sistem de actionare electric se elimina posibilitatea
contaminarii zonei schiabile cu uleiuri provenite din scurgeri accidentale
rezultate ca urmare a utilizarii unui sistem de actionare hidraulic;

- mediul de lucru in care lucreaza tunurile de zapada fiind la temperaturi
negative si lichidele, in cazul functionarii la temperaturi negative, sufera
modificari din punctul de vedere al vascozitatii, cu implicatii in buna
functionare a sistemului de actionare.

Asa fiind, comisia de evaluare a fost pusa in situatia de a constata ca
documentatia de atribuire nu cuprinde informatii clare din care sa rezulte
ca intr-adevar sistemul de actionare a reglajelor de pozitie orizontala si a
treptelor de reglare a debitului de apa sa fie electric.

Constatand ca au fost incalcate prevederile art. 154 din Legea nr.
98/2016, respectiv ca modificarea documentatiei de atribuire nu este
posibila dupa depunerea ofertelor, comisia a retinut in raportul contestat ca
autoritatea contractanta se afla in imposibilitatea de a adopta masuri
corective fara ca aceasta sa conduca la incalcarea principiilor prevazute la
art. 2 alin. (2).



Pe de alta parte, continudnd procedura de atribuire, fara a modifica
documentatia de atribuire, autoritatea contractanta ar fi pusa in situatia de
a nu-si indeplini nevoia sa obiectiva.

In acest context, autoritatea contractanta MUNICIPIUL ......... , dupa
analiza deciziei Consiliului nr. 2239/C9/2410/10.12.2019, a intocmit si
aprobat raportul procedurii nr. 101061/23.12.2019, anuldnd procedura de
atribuire referitoare la lotul 1 in conformitate cu prevederile art. 212 alin.
(1) lit. c) din Legea nr. 98/2016.

In concluzie, procedura nu mai putea fi continuata, si drept urmare
autoritatea contractanta considera ca decizia de anulare luata este o
decizie legala si corecta.

In concluzie, fata de cele aratate mai sus, MUNICIPIUL ......... solicita
respingerea contestatiei depusa de ......... SRL, lider al asocierii ......... SRL
ST SA, ca fiind netemeinica si nefondata si sa pastreze decizia sa de
anulare a procedurii de atribuire.

In vederea solutionarii contestatiei, Consiliul a solicitat autoritatii
contractante, prin adresa nr. 435/2803/C9/07.01.2020, in temeiul art. 18
din Legea nr. 101/2016, transmiterea documentelor emise ulterior deciziei
Consiliului nr. 2239/C9/2410/10.12.2019, care au fost comunicate cu
adresa nr. 500/07.01.2020, inregistrata la Consiliu cu nr. 716/09.01.2020.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

In vederea atribuirii contractului de Furnizare generatoare de zapada
si statii de pompare pentru dotarea obiectivului de investitii ,,Partia de schi"
din cadrul complexului polivalent ..... ,  Municipiul ......... , localitatea
componenta ...., MUNICIPIUL ......... , In calitate de autoritate contractanta,
a initiat procedura de licitatie deschisa. Conform anuntului de participare
nr. CN1013675/01.08.2019, publicat in Sistemul Electronic de Achizitii
Publice, data limita de depunere a ofertelor a fost stabilita pentru
02.09.2019, ora 1500, valoarea estimata a contractului este de
1.306.000,00 lei, fara TVA, iar criteriul de atribuire este pretul cel mai
scazut.

Nemultumita de solicitarea de clarificari nr. 72291/16.09.2019, emisa
de autoritatea contractanta, ......... SRL a naintat contestatie, aceasta fiind
admisa de Consiliu prin decizia nr. 1782/C9/1938/11.10.2019.

......... SRL, nemultumita de noul rezultat al procedurii, a Tnaintat
contestatie, fiind admisa de Consiliu prin decizia nr.
2239/C9/2410/10.12.20109.

Ulterior evaluarii ofertelor si comunicarii noului rezultat al procedurii
prin adresa nr. 101068/23.12.2019, ......... SRL a depus la Consiliu
contestatia in analiza.

Contestatoare a constituit cautiunea in suma de 35.000 lei, conform
art. 611 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016, fiind depusa la dosar
recipisa de consemnare nr. 205987783/1 eliberata de CEC BANK SA,
Sucursala ......... , la data de 30.12.2019.

La analiza criticilor contestatoarei impotriva deciziei autoritatii
contractante de anulare a procedurii de atribuire, Consiliul constata
temeinicia acestora.



In stabilirea acestei finalitdti, Consiliul considerd relevante motivele
de anulare a procedurii de atribuire comunicate de autoritatea contractanta
prin adresa nr. 101068/23.12.2019, respectiv faptul ca, prin aceasta
achizitie doreste ca atat sistemul de comanda, cat si sistemul de actionare
a reglajelor de pozitie orizontala si a treptelor de reglare a debitului de apa
sa fie electric. Pentru a sustine aceasta dorinta/preferinta a sa autoritatea
contractanta, a indicat si motivele pentru care a apreciat ca se impune ca
atat comanda, cat si actionarea sa fie una electrica, respectiv faptul ca
sistemul de actionare hidraulic presupune costuri pentru consumabile si
mentenanta mult peste costurile unei actionari electrice, ca utilizarea
actionarii electrice elimina riscurile contaminarii zonei schiabile cu uleiuri
provenite din scurgeri accidentale rezultate in urma utilizarii unui sistem de
actionare hidraulic, ca pentru sistemul electric mentenanta implica costuri
mai reduse decat pentru cel hidraulic (care presupune schimbarea
periodica a uleiului hidraulic si a filtrelor aferente), precum si faptul ca
mediul de lucru (temperaturi scazute) este de natura a afecta vascozitatea
lichidului hidraulic.

De asemenea, in sprijinul deciziei de anulare a procedurii de atribuire,
autoritatea contractanta a invocat si considerentele deciziei anterioare a
Consiliului nr. 2239/C9/2410/10.12.2019.

Ori, prin decizia sa anterioara invocata, ramasa definitiva prin

neatacarea ei cu plangere, Consiliul a retinut urmatoarele:

Conform evaluarii facute se constatd ca autoritatea contractantd face distinctia dintre
semnale electrice si comenzi electrice. De altfel, aceasta distinctie este facuta si de contestatoare
in solicitarea de clarificari la documentatia de atribuire.

Sensul acestor interpretari din partea autoritatii contractante este indicat abia prin punctul
de vedere la contestatie, aceasta indicand faptul ca propunerea tehnicd a contestatoarei nu
corespunde specificatiilor tehnice din caietul de sarcini in ceea ce priveste mecanismul de
actionare al reglajelor de pozitie orizontala si treptele de reglare a debitului de apa.

Din modul de formulare a cerintei in cauza, precum si din modul de formulare al solicitarii
de clarificari din partea contestatoarei si raspunsul la aceasta formulat de catre autoritatea
contractantd, devine evident faptul cd nicadieri nu este adus in discutie tipul mecanismului de
actionare, electric sau hidraulic, ci doar tipul comenzii, care trebuie sa fie electrica.

De altfel, raportat la modul de actionare in propunerea tehnicid a contestatoarei, s-a
indicat expres faptul cd rotatia, ridicarea si cobordrea tunului de zapada se realizeaza prin
intermediul unui servomotor hidraulic si motor hidraulic in mod automat, iar prin solicitarea de
clarificari nr. 69886/06.09.2019 autoritatea contractantd nu a adus in discutie niciun moment
modul de actionare, ci doar partea de comanda.

Prin raspunsul sdu contestatoarea a indicat faptul ca eroarea de redactare priveste partea
de comandd (comenzi electrice fatd de impulsuri electrice) si nu partea de actionare, iar
autoritatea contractantad a solicitat, printr-un nou demers, schema electrica, desi partea de
actionare a reglajelor de catre echipamentul ofertat de contestatoare era deja cunoscuta.

In consecints, Consiliul apreciazi c& explicatiile date de autoritatea contractantd prin
punctul de vedere la contestatie nu sunt sustinute nici de actiunile sale si nici de continutul
documentelor emise de aceasta, respectiv documentatia de atribuire si clarificarile aduse
acesteia, precum si solicitarile de clarificari sau chiar procesele-verbale de evaluare ori raportul
procedurii.

Din toate documentele emise de autoritatea contractanta, mai putin punctul de vedere la
contestatie, nu poate fi dedus niciun moment ca modalitatea de realizare a comenzilor (comanda
electrica) reprezinta, in fapt, mecanismul de actionare utilizat pentru realizarea reglajelor.

Pe ldnga faptul ca in documentatia de atribuire nu este mentionata expres o astfel de
cerintd, aceastd necesitate a autoritatii contractante nu a fost indicatd nici in urma clarificarilor
aduse documentatiei de atribuire.

Prin urmare, raportat la prevederile documentatiei de atribuire si clarificdrile aduse
acesteia, autoritatea contractanta nu poate respinge ofertele care propun ca reglajele sa fie
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realizate de un motor hidraulic, deoarece cerinta de efectuare a reglajelor de catre un motor
electric nu poate fi regasita in cadrul acesteia.

Atat timp cdt comanda sistemului de actionare este una electrica, din punct de vedere al
documentatiei de atribuire, nicio ofertd nu poate fi respinsa indiferent de modul de actionare.
Conform informatiilor puse la dispozitie de contestatoare este evident faptul ca, in final, comanda
reglajelor este una electrica, chiar daca actionarea este hidraulica.

Prin punctul de vedere la contestatie autoritatea contractanta stabileste in clar faptul ca in
cazul actionarii numai prin comenzi electrice, comanda este datd de un computer (PLC), insa
rationamentul sau cu privire la realizarea comenzilor nu se opreste aici, ci aceasta considera ca
cerinta caietului de sarcini nu este indeplinitd decét daca, comanda primita de la acest computer
este transmisd, mai departe de catre un releu electric catre un motor electric, in timp ce un
electroventil nu ar mai satisface cerinta. In acelasi punct de vedere autoritatea contractants
invoca faptul ca prin caietul de sarcini ar fi solicitat un anume mecanism de actionare, diferit de
cel ofertat de contestatoare.

Ori, nicdieri in caietul de sarcini nu este indicat fara echivoc ca se doreste ca mecanismul
de actionare a tunului de zapada sa fie unul electric, ci doar sistemul de comanda. Prin urmare,
raportat la modul de redactare al documentatiei de atribuire, analiza autoritatii contractante ar fi
trebuit s se opreascd la constatarea existentei computerului (PLC), care in fapt face comanda
tuturor reglajelor.

Prin urmare, autoritatea contractantd nu poate respinge nicio ofertd in care actionarea
este realizata de un sistem hidraulic atat timp cat comenzile sunt electrice.

Alegatiile autoritdtii contractante cu privire la cele doud sisteme de actionare si avantajele
aduse de actionarea electrica sunt lipsite de relevantd in solutionarea cauzei atat timp cat ele nu
au fost precizate in documentatia de atribuire.

In conditiile in care apreciaza ca nu este indeplinitd nevoia sa obiectiva din cauza
eventualelor dezavantaje aduse de echipamentele la care mecanismul de actionare al reglajelor
este unul hidraulic, autoritatea contractantd are posibilitatea dacad sunt indeplinite conditiile
prevazute la art. 212 din Legea nr. 98/2019 de a anula procedura de atribuire si de a initia o
noua procedurd in care sa-si defineasca in clar aceastd nevoie si sa stabileasca specificatiile
tehnice astfel incat aceasta sd poatd fi indeplinitd. Chiar daca ar initia o noud procedura
autoritatea contractanta trebuie sa aiba in vedere prevederile legale aplicabile si o justificare
obiectiva a necesitatii sale, raportat la rezultatul urmarit. De altfel, impunerea unei cerinte in
sensul ca inclusiv sistemul de actionare sa fie unul electric ar fi fost o cerinta
restrictiva, cata vreme pe autoritatea contractanti o intereseaza achizitia unor tunuri
de zapada, compatibile cu echipamentele deja detinute. Eventuale avantaje urmarite
plecand de la tipul de sistem de actionare ar putea fi obtinute doar prin utilizarea unui
sistem de factori de evaluare definiti cu respectarea prevederilor legale si nu cum s-a
optat in procedura de fata prin alegerea ca si criteriu de atribuire a pretului cel mai
scazut.

Prin urmare, raportat la prevederile documentatiei de atribuire si clarificarilor aduse
acesteia, Consiliul considera cd interpretarea autoritatii contractante legatd de realizarea
reglajelor de catre oferta contestatoarei este eronatd, cerinta fiind ca reglajele sa se realizeze
prin comenzi electrice si nu ca reglajele sa se realizeze prin actionare electrica (motor electric).

In procesul de evaluare al ofertelor, autoritatea contractantd are obligatia de a respecta
atat prevederile legale, cat si cele ale documentatie de atribuire.

In solutionarea cauzei, Consiliul considera relevant faptul ca obiectul
achizitiei pentru lotul 1 il reprezinta achizitia de generatoare de zapada. De
asemenea, considera relevant faptul ca atat procesul-verbal de analiza nr.
11 (nr. 100250/19.12.2019), cat si raportul procedurii nr. 101061/
23.12.2019, nu contin alte elemente in sustinerea deciziei de anulare a
procedurii de atribuire decat cele comunicate prin adresa nr.
101068/23.12.20109.

Ca prim aspect, Consiliul constata faptul ca obiectul achizitiei il
constituie achizitia de generatoarea de zapada si nu de sisteme de
actionare de sine statatoare pentru generatoarele de zapada.

Prin urmare, raportat la nevoia obiectiva a autoritatii contractante,
achizitia de generatoare de zapada, sistemul de actionare al reglajelor de
pozitie orizontala si treptele de reglare a debitului de apa ar trebui sa fie
lipsit de relevanta.



Cat priveste afirmatiile autoritatii contractante legate de avantajele
pe care le presupune actionarea electrica fata de cea hidraulica pentru
realizarea acestor reglaje se poate constata ca sunt declaratii care nu sunt
sustinute de analize care sa ateste cele sustinute.

Astfel, se afirma ca sistemul de actionare hidraulic presupune costuri
pentru consumabile si mentenanta peste costurile necesare unui sistem de
actionare hidraulic fara a fi aduse argumente, prezentate analize de cost,
care sa ateste veridicitatea acestei afirmatii.

Cat priveste presupusa contaminare accidentala posibila in cazul
utilizarii unei actionari hidraulice fata de utilizarea unei actionari electrice,
Consiliul constata, de asemenea, ca nu este in discutie decat existenta unei
posibilitati, desi din punctul de vedere al protectiei mediului si efectele
utilizarii pe scara larga a generatoarelor de zapada, problema majora o
constituie consumul de energie electrica.

Cat priveste eventualele neajunsuri generate de necesitatea
schimbarii periodice a uleiului hidraulic si a filtrelor, Consiliul considera ca,
in lipsa unei analize din punct de vedere al costurilor, care sa aiba in
vedere costurile de achizitie a utilajelor si costurile de functionare si
mentenanta ale acestora, astfel de afirmatii nu pot fi luate in considerare
ca motive pentru justificarea deciziei de anulare a unei proceduri de
atribuire organizata pentru achizitia unor generatoare de zapada.

Nu Tn ultimul rand, afirmatia legata de vascozitatea fluidelor utilizate
de sistemul de actionare hidraulica, Consiliul apreciaza ca nu poate fi luata
in considerare pentru a justifica anularea unei proceduri de atribuire,
motivat de faptul ca in discutie este achizitia unor utilaje cu destinatie
speciala, de generare de zapada artificiala, create pentru a functiona in
conditii de temperatura scazuta.

In aceste conditii, raportat la dispozitiile legale invocate de
achizitoare pentru a justifica decizia sa de anulare a procedurii de atribuire,
Consiliul constata ca nu sunt incidente dispozitiile art. 212 din Legea nr.
98/2016:

(1) Autoritatea contractantd are obligatia de a anula procedura de atribuire a contractului de
achizitie publicd/acordului-cadru in urmatoarele cazuri:

a) daca nu a fost depusa nicio ofertd/solicitare de participare sau daca nu a fost depusa nicio
oferta admisibila;

b) daca au fost depuse oferte admisibile care nu pot fi comparate din cauza modului neuniform
de abordare a solutiilor tehnice si/ori financiare;

c) daca incalcari ale prevederilor legale afecteaza procedura de atribuire sau daca este
imposibila incheierea contractului;

d) Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sau instanta de judecata dispune
modificarea/ eliminarea unor specificatii tehnice/cerinte din caietul de sarcini ori din alte
documente emise in legatura cu procedura de atribuire astfel incdt nu mai poate fi atins in mod
corespunzator scopul achizitiei, iar autoritatea contractanta se afla in imposibilitatea de a adopta
masuri de remediere, fard ca acestea sa afecteze principiile achizitiilor publice reglementate la
art. 2 alin. (2);".

e) daca contractul nu poate fi incheiat cu ofertantul a carui oferta a fost stabilitd castigatoare
din cauza faptului ca ofertantul in cauza se afla intr-o situatie de fortd majora sau in
imposibilitatea fortuitd de a executa contractul si nu exista o oferta clasata pe locul 2 admisibila.
(2) In sensul dispozitiilor alin. (1) lit. c), prin incalcdri ale prevederilor legale se intelege situatia
in care, pe parcursul procedurii de atribuire, se constatd erori sau omisiuni, iar autoritatea
contractanta se afla in imposibilitatea de a adopta masuri corective fara ca aceasta sa conduca la
incalcarea principiilor prevazute la art. 2 alin. (2).



Asa cum a stabilit Consiliul prin decizia sa anterioara, ramasa
definitiva, anularea procedurii este posibila doar daca sunt indeplinite
conditiile de la articolul 212 din lege si daca se considera ca nevoia
obiectiva a achizitoarei nu este indeplinita. Ori, in cazul de fata nu pot fi
identificate conditiile care pot determina anularea procedurii de atribuire,
iar nevoia obiectiva declarata/identificata este achizitia de generatoare de
zapada. Astfel tipul sistemului de actionare, electric sau hidraulic, nu poate
deveni criteriu de conditionare a participarii la procedura de atribuire, fiind
un motiv artificial creat, cu rol restrictiv. Restrictionarea participarii la o
procedura de atribuire organizata pentru achizitia unor generatoare de
zapada functie de tipul de sistem utilizat pentru realizarea reglajelor
contravine prevederilor legale. Cel mult, eventual, ar fi putut fi facuta o
diferentiere intre sistemele de actionare pentru realizarea reglajelor prin
utilizarea unui sistem complex de factori de evaluare. Stabilirea acestor
factori de evaluare insa trebuie sa aiba la baze analize clare si pertinente
care sa justifice care sunt avantajele relative ale unui sistem in detrimentul
altuia, cu luarea in considerare a tuturor sistemelor de actionare existente,
astfel incat, intr-adevar, sa demonstreze obtinerea unui avantaj real si nu
introducerea unor motive artificiale de restrictionare a concurentei.

In aceste conditii, anularea procedurii de atribuire pentru lotul 1 de
catre autoritatea contractanta in baza prevederilor art. 212 alin. (1) lit. c)
din Legea nr. 98/2016 este nejustificata, Consiliul neputand identifica nici
care sunt incalcarile prevederilor legale care afecteaza procedura de
atribuire si nici motivele pentru care ar fi imposibila incheierea contractului.

Pentru toate aceste motive, constatand ca anularea procedurii este
lipsita de temei, Consiliul va admite contestatia formulata de
asocierea ......... SRL - ......... SA, in contradictoriu cu MUNICIPIUL ..........

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, pentru
considerentele evocate in motivarea prezentei, admite contestatia
formulata de ......... SRL, liderul asocierii ......... SRL - ......... SA, in
contradictoriu cu MUNICIPIUL ......... , Si anuleaza decizia de anulare a
procedurii de atribuire, raportul procedurii de atribuire nr.
101061/23.12.2019 si actele subsecvente acestuia, inclusiv comunicarile
rezultatului procedurii in ceea ce priveste evaluarea ofertei asocierii .........
SRL - ......... SA. Obliga autoritatea contractanta la reevaluarea ofertelor
conform celor stabilite prin decizia nr. 2239/C9/2410/10.12.2019, in
termen de 15 zile de la primirea deciziei, cu respectarea celor din motivare,
a documentatiei de atribuire si a dispozitiilor legale in materia achizitiilor
publice. Rezultatul procedurii va fi comunicat ofertantilor in termenul legal.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se poate
formula plangere, in termen de zece zile lucratoare de la comunicare
pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta de catre alte
persoane vatamate, in temeiul art. 29 din Legea nr. 101/2016.



PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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