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C.N.S.C.

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 1137/30.05.2018, finregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 21597/31.05.2018,
formulata de catre ..., cu sediul in ..., inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ..., avand CUI RO ..., impotriva adresei nr. SC-DAA-
16292/18.05.2018 de comunicare a rezultatului procedurii, emisa de catre
.., cu sediul in ..., In calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii de licitatie deschisa, aplicata integral prin utilizarea mijloacelor
electronice, organizata in vederea atribuirii contractului de servicii avand
ca obiect ,Contract de achizitie publica avand ca obiect implementarea
unor solutii de masurare a calitatii serviciului de acces la internet, in
acord cu cerintele Regulamentului (UE) 2015/2120, pe suportul sistemului
informatic integrat Netograf.ro - Extindere proiect Netograf (cod CPV:
72262000-9), in conformitate cu cerintele minime obligatorii prevazute in
Sectiunea 2: Caietul de sarcini”, s-a solicitat admiterea contestatiei,
anularea adresei nr. SC-DAA-16292/18.05.2018 de comunicare a
rezultatului procedurii, revizuirea/anularea raportului procedurii nr.
DAA/DA/6438/16.05.2018, reevaluarea ofertei sale, suspendarea
procedurii de atribuire si accesul nerestrictionat la dosarul achizitiei
publice.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ... critica decizia autoritatii contractante de declarare ca
neconforma a ofertei sale.

Contestatorul arata ca a depus oferta in cadrul respectivei proceduri
de atribuire, autoritatea contractanta comunicand, la data de 21.12.2017,
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prin adresa nr. SC-DI-37003 ca sunt indeplinite criteriile de calificare
mentionate in DUAE si se va trece la faza de verificare si evaluare a
propunerii tehnice si financiare, iar la data de 17.04.2018, prin adresa nr.
SC-DAA-12336, faptul ca oferta sa a fost respinsa ca neconforma, potrivit
dispozitiilor art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016 si ale art. 137 alin.
(1) si (3) lit. @) din H.G. nr. 395/2016.

La data de 18.05.2018, prin adresa autoritatii contractante nr. SC-
DAA-16292, contestatorul a luat la cunostinta de comunicarea rezultatului
procedurii, precum si de continutul raportului procedurii nr.
DAA/DA/6438/16.05.2018, postat in SEAP, prin care oferta sa a fost
declarata neconforma.

In continuare, contestatorul considera ca autoritatea contractanta nu
a respectat, in etapa de evaluare a ofertelor, prevederile art. 209 alin. (1)
din Legea nr. 98/2016, incalcand principiile ce stau la baza achizitiilor
publice.

Astfel, contestatorul arata ca autoritatea contractanta, in perioada
de evaluare a ofertelor, a transmis solicitari de clarificari numai
ofertantului ..., potrivit art. 134 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016 si a
acordat un avantaj nejustificat acestuia.

Concluzionand, ... solicita C.N.S.C. admiterea contestatiei, anularea
adresei nr. SC-DAA-16292/18.05.2018 de comunicare a rezultatului
procedurii, revizuirea/anularea raportului procedurii nr.
DAA/DA/6438/16.05.2018, reevaluarea ofertei sale, suspendarea
procedurii de atribuire si accesul nerestrictionat la dosarul achizitiei
publice.

Prin punctul de vedere nr. SC-DAA-18894/05.06.2018, inregistrat la
Consiliu cu nr. 22179/05.06.2018, ... solicita respingerea contestatiei
formulate de ..., pe cale de exceptie, ca fiind lipsita de interes.

Autoritatea contractanta sustine ca nu sunt indeplinite conditiile
legale cu privire la formularea unei contestatii, conform prevederilor art. 8
din Legea nr. 101/2016, intrucat aceasta se formuleaza de catre persoana
care se considera vatamata de raspunsul primit la notificarea prealabila,
conform prevederilor art. 3 alin. (1) lit. f) si alin. (3) din acelasi act
normativ, pe care le citeaza.

In cadrul prezentei proceduri de atribuire, prin adresa nr. SC-DAA-
12336/17.04.2018, autoritatea contractanta a comunicat contestatorului
respingerea ofertei ca neconforma, potrivit dispozitiilor art. 215 alin. (5)
din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, cu modificarile si
completarile ulterioare, si ale art. 137 alin. (1) si (3) lit. a) din H.G. nr.
395/2016, cu modificarile si completarile ulterioare. Comunicarea nr. SC-
DAA-12336/17.04.2018 detaliaza explicit, conform art. 65 alin. (4) din
H.G. nr. 395/2016, motivele de respingere a ofertei contestatorului ...

Fata de decizia autoritatii contractante de respingere a ofertei ca
fiind neconforma, contestatorul a formulat notificarea prealabila nr.
1125/23.04.2018, inregistrata la registratura ... cu nr. SC-
13107/24.04.2018, prin care s-a invocat faptul ca era necesara solicitarea
de clarificari fata de oferta depusa si, fara a prezenta explicatii sau
argumente care sa justifice conformitatea ofertei depuse, s-a limitat doar
la a indica mentiunile incluse in cuprinsul ofertei tehnice fata de care
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comisia de evaluare a explicat deja detaliat, prin comunicarea nr. SC-
DAA-12336/17.04.2018, ca nu respecta cerintele specifice minime
obligatorii prevazute in caietul de sarcini.

Cu privire la aceasta notificare prealabild, autoritatea contractanta
precizeaza ca a transmis, in termenul legal, raspunsul nr. SC-DAA-
13494/26.04.2018, prin care a argumentat ca nu pot fi adoptate masuri
de remediere fata de decizia de respingere a ofertei ... ca fiind
neconforma si, in acest sens, s-a explicat ca, in mod obiectiv, nu se
puteau solicita clarificari si completari conform art. 134 alin. (1) din H.G.
nr. 395/2016, care pot fi doar ,formale sau de confirmare”, deoarece
raspunsul contestatorului nu ar fi clarificat o simpla neconcordanta si nici
nu ar fi presupus o simpla confirmare asupra unor aspecte care se
regaseau in propunerea tehnica, ci ar fi completat si modificat substantial
propunerea tehnica depusa initial, prin addaugarea unor elemente
(detalieri si proceduri) care trebuiau sa se regaseasca in mod obligatoriu
in cuprinsul acesteia si respectiv prin schimbarea unor metode
neconforme cu prevederile indicate explicit in caietul de sarcini. De
asemenea, prin raspunsul transmis, autoritatea contractanta a prezentat,
pentru fiecare motiv de respingere, explicatii detaliate care sustin decizia
de respingere a ofertei ... ca fiind neconforma. Raspunsul cuprinde si
solutii relevante adoptate in jurisprudenta, care demonstreaza temeinicia
si legalitatea deciziei comisiei de evaluare.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca, potrivit dispozitiilor art. 8
din Legea nr. 101/2016, ... avea dreptul de a formula contestatie in
termen de 10 zile incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta a
raspunsului autoritatii contractante la notificarea prealabila (in sensul ca
nu urmeaza sa revoce actele emise sau sa adopte masuri de remediere)
impotriva raspunsului nr. SC- DAA-13494/26.04.2018. Luand 1in
considerare raspunsul transmis de autoritatea contractanta in data de
26.04.2018, pentru anularea deciziei de respingere a ofertei,
contestatorul trebuia sa formuleze contestatie, conform prevederilor
legale, cel tarziu pana la data de 07.05.2018,.

Intrucat ... nu a formulat contestatie in termenul legal, decizia de
respingere a ofertei sale ca fiind neconforma, a ramas definitiva si nu mai
poate face obiectul unei cai de atac, motiv pentru care autoritatea
contractanta considera prezenta contestatie ca fiind lipsita de interes si
solicita respingerea ei.

Ulterior, dupa elaborarea si aprobarea raportului procedurii nr.
DAA/DA/6438/16.05.2018, prin adresa nr. SC-DAA-16292/18.05.2018,
autoritatea contractanta a comunicat ... rezultatul final al procedurii de
atribuire, respectiv ofertantul declarat castigator in cadrul acestei
proceduri de atribuire, in conformitate cu prevederile art. 66 alin. (5) din
H.G. nr. 395/2016 care stabilesc aceasta obligatie in sarcina autoritatii
contractante. Mai mult, prin adresa respectiva, autoritatea contractanta
arata ca a comunicat contestatorului ca ,Astfel cum vi s-a comunicat prin
adresa inregistrata la ... cu nr. SC-DAA-12336/17.04.2018, oferta depusa
de dumneavoastra in cadrul procedurii mentionate mai sus, a fost
respinsd ca neconforma, pentru motivele detaliate explicit in adresa
specificata mai sus”, iar in ipoteza in care autoritatea contractanta ar fi
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constatat ca sunt intrunite conditiile legale pentru anularea procedurii de
atribuire, aceasta adresa de comunicare ar fi continut decizia de anulare,
ca rezultat final, insotita de acelasi mesaj referitor la decizia de respingere
a ofertei contestatorului ca neconforma, pentru motivele comunicate
anterior prin adresa nr. SC-DAA-12336/17.04.2018.

In continuare, ... arata ca impotriva adresei de comunicare a
rezultatului  final al procedurii, finregistrata cu nr. SC-DAA-
16292/18.05.2018, contestatorul a formulat notificarea prealabila nr.
1133/23.05.2018, inregistrata la ... cu nr. SC-17328/23.05.2018, fiind
prezentate aceleasi argumente aduse in notificarea prealabila anterioara,
la care aceasta a raspuns prin adresa nr. SC-DAA-17656/25.05.2018.
Comunicarea rezultatului procedurii prin adresa nr. SC-DAA-
16292/18.05.2018 si a carei anulare o solicita ... prin prezenta
contestatie, nu reprezinta un act nou emis in cadrul procedurii de atribuire
».de natura sa produca efecte juridice” altele fata de cele comunicate
anterior prin adresa nr. SC-DAA-12336/17.04.2018, care sa
indreptateasca contestatorul sa formuleze o noua cale de atac.

In fapt, prin comunicarea rezultatului procedurii prin adresa nr. SC-
DAA- 16292/18.05.2018, autoritatea contractanta precizeaza ca nu se
face altceva decat sa se mentioneze ca oferta ... a fost declarata
neconforma prin adresa anterioara inregistrata la ... cu nr. SC-DAA-
12336/17.04.2018, pentru motivele explicite detaliate in acel document
si, totodata, se indica rezultatul final al procedurii, respectiv declararea ca
si castigatoare a ofertei depuse de ... O eventuala anulare a adresei de
comunicare a rezultatului final al procedurii, in speta de fata, nu ar
produce niciun efect asupra deciziei de respingere a ofertei contestatorului
ca neconforma, decizie care, asa cum a aratat mai sus, a fost comunicata
prin adresa cu nr. SC-DAA-12336/17.04.2018, care a ramas definitiva ca
urmare a neexercitarii de catre ... a dreptului de a formula contestatie, in
termenul legal.

Autoritatea contractanta apreciaza ca nici raportul procedurii nr.
DAA/DA/6438/16.05.2018, publicat in SEAP, nu Iindreptateste
contestatorul sa formuleze o noua cale de atac, intrucdt motivele
respingerii ofertei ... sunt aceleasi, comunicate prin adresa nr. SC-DAA-
12336/17.04.2018, iar in situatia in care acesta ar fi formulat o
contestatie in termenul legal, ca urmare a raspunsului autoritatii
contractante la prima notificare prealabila, ar fi avut dreptul de a accesa
toate documentele din dosarul achizitiei, in conditiile prevazute la art. 19
din Legea nr. 101/2016.

Mai mult, autoritatea contractanta sustine ca prezenta contestatie
cuprinde aceleasi sustineri ca si cele din prima notificare prealabila (nr.
1125/23.04.2018), reluate, de altfel, si in cea de-a doua notificare
prealabila (nr. 1133/23.05.2018), fiind invocat acelasi argument,
respectiv faptul ca era necesara solicitarea de clarificari fata de oferta
depusa, unele paragrafe fiind chiar identice in cele doua documente. In
acest context, fiind vorba despre sustineri care nu mai pot face obiectul
unei cai de atac, ca urmare a neexercitarii dreptului de a formula
contestatie in termenul legal cu privire la raspunsul la prima notificare
prealabila nr. 1125/23.04.2018, rezulta cu atat mai evident faptul ca ...



nu mai poate justifica un interes in procedura de atribuire, in conformitate
cu prevederile art. 3 alin. (1) lit. f) din Legea nr. 101/2016, coroborate cu
prevederile alin. (3) ale aceluiasi articol.

Autoritatea contractanta evoca practica C.N.S.C., in spete similare,
solutia adoptata fiind de respingere a contestatiilor in cauza ca lipsite de
interes (decizia nr. 1417/C6/1679 din 13.06.2017 si decizia nr.
664/C6/648 din 28.03.2017).

Avand in vedere cele aratate mai sus, precum si jurisprudenta
constanta in materie, autoritatea contractanta reitereaza concluzia
prezentata si in raspunsul cu nr. SC-DAA-17656/25.05.2018, transmis
contestatorului, respectiv. ca documentul nr. 1133/23.05.2018
reprezentand o noua notificare prealabila, cu un continut similar celei
depuse anterior, nu indeplineste conditiile legale cu privire la formularea
unei notificari prealabile in sensul Legii nr. 101/2016, motiv pentru care
considera ca nici documentul nr. 1137/30.05.2018, inregistrat la ... cu nr.
SC-18293/31.05.2018, reprezentand contestatie, nu Tindeplineste
conditiile legale cu privire la formularea unei contestatii, in sensul Legii nr.
101/2016.

Prin urmare, avand in vedere cele aratate mai sus, ... solicita
C.N.S.C., pe cale de exceptie, respingerea contestatiei formulate de ... ca
fiind lipsita de interes.

Prin adresa nr. 22296/1843/C7/06.06.2018, C.N.S.C. a solicitat ...,
in considerarea prevederilor art. 15 alin. (1) si art. 20 alin. (1) din Legea
nr. 101/2016, sa transmita punctul de vedere referitor la exceptia lipsei
de interes a contestatiei, invocata de autoritatea contractanta prin punctul
de vedere nr. SC-DAA-18894/05.06.2018 si inregistrat la C.N.S.C. cu nr.
22179/05.06.2018.

Prin adresa nr. 1142/06.06.2018, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
22565/07.06.2018, ... solicita respingerea exceptiei lipsei de interes,
invocata de autoritatea contractanta, aratadnd faptul ca, in calitate de
ofertant participant la procedura de atribuire, justifica interesul in
promovarea contestatiei, prin vatamarea pe care a suferit-o intr-un drept
sau interes legitim, datorita modului de desfasurare a procedurii de
atribuire.

Concluzionand, ... sustine ca interesul sau indeplineste, in mod
cumulativ, faptul ca acesta este determinat, legitim, personal, nascut si
actual, evocand prevederile art. 2 alin. (1) si art. 3 alin. (1) lit. f) din
Legea nr. 101/2016 si solicitand C.N.S.C. respingerea exceptiei invocata
de autoritatea contractanta.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmdtoarea situatie de fapt:

In calitate de autoritate contractanta, ... a initiat o procedura de
licitatie deschisa, aplicata integral prin utilizarea mijloacelor electronice,
organizata in vederea atribuirii contractului de servicii avand ca obiect
~Contract de achizitie publicd avand ca obiect implementarea unor solutii
de madasurare a calitatii serviciului de acces la internet, in acord cu
cerintele Regulamentului (UE) 2015/2120, pe suportul sistemului
informatic integrat Netograf.ro - Extindere proiect Netograf (cod CPV:
72262000-9), in conformitate cu cerintele minime obligatorii prevazute in
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Sectiunea 2: Caietul de sarcini”, cod CPV 72262000-9 Servicii de
dezvoltare software (Rev.2), prin publicarea in S.E.A.P. a anuntului de
participare nr. ...

Prin anuntul de participare si in documentatia de atribuire, se arata
ca ,cel mai bun raport calitate-pret” este criteriul de atribuire ales, iar
valoarea estimata a contractului de servicii este in valoare de 3.108.000
lei, fara TVA.

Conform mentiunilor existente in procesul-verbal de analiza nr. 1,
inregistrat cu nr. DL-7562/20.12.2017 a ofertelor depuse, 2 operatori
economici au depus oferte, unul dintre acestia fiind ..., contestatorul din
prezenta cauza.

Prin raportul procedurii nr. DAA/DA/6438/16.05.2018, s-a
consemnat faptul ca oferta depusa de ... a fost declarata castigatoare, cu
92 puncte si o valoare de 2.859.360 lei, fara TVA.

Prin adresa nr. SC-DAA-16292/18.05.2018, autoritatea contractanta
a transmis ... comunicarea privind rezultatul procedurii, dupa cum
urmeaza: ,[...] Astfel cum vi s-a comunicat prin adresa inregistrata la ...
cu nr. SC-DAA-12336/17.04.2018, oferta depusa de dumneavoastra in
cadrul procedurii mentionate mai sus, a fost respinsa ca neconforma,
pentru motivele detaliate explicit in adresa specificata mai sus. Oferta
declaratd cistigatoare este cea depusa de catre ..., care a fost declarata
admisibila si a obtinut un punctaj total de 92 puncte”.

In conformitate cu prevederile Legii nr. 101/2016, ... a transmis ...
notificarea prealabila nr. 1133/23.05.2018, la care aceasta a raspuns prin
adresa nr. SC-DAA-17656/25.05.2018, precizand ca nu adopta masuri de
remediere si ca aceasta este lipsita de interes.

Impotriva deciziei de declarare a ofertei sale ca neconforma, precum
si impotriva refuzului de a dispune masuri de remediere, ... a formulat
prezenta contestatie.

Procedand la solutionarea contestatiei formulata de catre ..., prin
raportare la prevederile legale aplicabile in materia achizitiilor publice,
Consiliul are in vedere dispozitiile art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
conform carora ,Consiliul se pronunta mai intdi asupra exceptiilor de
procedura si de fond, iar cAnd constata cad acestea sunt intemeiate, nu
mai procedeaza la analiza pe fond a cauzei”, motiv pentru care va
proceda, mai intdi, la solutionarea exceptiilor invocate de catre
autoritatea contractanta.

Fata de exceptia lipsei de interes a contestatorului in formularea
contestatiei, Consiliul are in vedere faptul ca, sustinerile autoritatii
contractante in referire la exceptia lipsei interesului autorului contestatiei,
raportat la prevederile art. 3 din Legea nr. 101/2016, sunt motivate de
faptul ca, prin neformularea unei contestatii impotriva raspunsului nr. SC-
DAA-13494/26.04.2018 la notificarea prealabila nr. 1125/23.04.2018,
respectivul ofertant nu mai poate dovedi un interes in depunerea unei
contestatii, nu vor fi retinute de catre Consiliu ca fiind relevante in
solutionare, din considerentele mai jos prezentate.

Sub acest aspect, se retine faptul ca, prin adresa NR.
1142/06.06.2018, inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 22565/07.06.2018, ... a formulat raspuns, prin care
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solicita respingerea exceptiei invocate de autoritatea contractanta,
contestatorul apreciind ca indeplineste conditiile prevazute de art. 3 alin.
(1) lit. f) din Legea nr. 101/2016.

Astfel, Consiliul are in vedere ca, in conditiile precizate la art. 2 alin.
(1) coroborate cu art. 3 alin. (1) lit. f si alin. (3) din Legea nr. 101/2016,
operatorul economic care se considera vatamat poate formula contestatie,
sub conditia cumulativa a demonstrarii interesului fata de procedura si a
indicarii unui prejudiciu (chiar viitor):

JArt. 2. - (1) Orice persoand care se considera vatamata intr-un
drept al sau ori intr-un interes legitim printr-un act al unei autoritati
contractante sau prin nesolutionarea in termenul legal a unei cereri poate
solicita anularea actului, obligarea autoritatii contractante la emiterea
unui act sau la adoptarea de masuri de remediere, recunoasterea
dreptului pretins sau a interesului legitim, pe cale administrativ-
jurisdictionala sau judiciara, potrivit prevederilor prezentei legi.

Art. 3. - (1) In sensul prezentei legi, termenii si expresiile de mai
jos semnifica, dupa cum urmeaza:

a) act al autoritatii contractante - orice act administrativ, orice
operatiune administrativa care produce sau poate produce efecte juridice,
neindeplinirea in termenul legal a unei obligatii prevazute de legislatia in
materie, omisiunea ori refuzul de a emite un act sau de a efectua o
anumita operatiune, in legatura cu sau in cadrul procedurii de atribuire
prevazute de art. 68 din Legea ne. 98/2016 privind achizitiile publice, cu
modificarile si completarile ulterioare, de art. 82 din Legea nr. 99/2016
privind achizitiile sectoriale sau de art. 50 din Legea nr. 100/2016 privind
concesiunile de lucrari si de servicii. (...)

f) persoana care se considera vatamata - orice operator economic
care indeplineste cumulativ urmatoarele conditii:

(i) are sau a avut un interes in legatura cu o procedura de atribuire;
Si

(ii) a suferit, sufera sau risca sa sufere un prejudiciu ca o consecinta
a unui act al autoritatii contractante, de natura sa produca efecte juridice,
ori ca urmare a nesolutiondrii in termenul legal a unei cereri privind o
procedura de atribuire.

(3) In sensul alin. (1) lit. f) pct. (i) se considerd c& o persoand are
sau a avut un interes in legatura cu o procedurd de atribuire daca nu a
fost inca exclusa definitiv de la respectiva procedura. O excludere este
definitiva in cazul in care a fost notificata candidatului/ofertantului
interesat si fie a fost considerata legala de catre Consiliu/instanta, fie nu
mai poate face obiectul unei cdi de atac.”

Astfel, calitatea procesuala si interesul nu pot fi raportate decat la
dispozitiile art. 2 alin. (1) coroborat cu art. 3 din Legea nr. 101/2016, ale
art. 26 din aceeasi lege, precum si la capetele de cerere din contestatia
formulata, acestea fiind de natura sa justifice admisibilitatea acesteia.

Or, invocarea de catre autoritatea contractanta a acestui argument
nu poate fi luat in considerare de catre Consiliu, atata timp céat legislatia
in materia achizitiilor publice prevede la art. (3) alin. (3) din Legea nr.
101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, se defineste exact
excluderea definitiva a unui ofertant, ceea ce nu este cazul in aceasta

7



situatie, intrucat declararea ofertei ... ca neconforma face obiectul
prezentei contestatii, pentru care Consiliul nu s-a pronuntat si, totodata,
putand face obiectul unei cai de atac in continuare.

In raport de cele precizate anterior, Consiliul respinge exceptia lipsei
de interes in formularea contestatiei ..., invocata de autoritatea
contractanta.

Cercetand exceptia tardivitatii contestatiei, invocata din oficiu, in
conformitate cu prevederile art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
modificata, potrivit carora ,Consiliul se pronunta mai intdi asupra
exceptiilor de procedura si de fond, iar cand constata ca acestea sunt
intemeiate, nu mai procedeaza la analiza pe fond a cauzei”, Consiliul
constata temeinicia acesteia, avand in vedere argumentele ce vor fi
detaliate in cele ce urmeaza:

In aprecierea acestei finalitati au fost avute in vedere prevederile
art. 2 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, potrivit carora Orice persoana
care se considerd vatamata intr-un drept al sau ori intr-un interes legitim
printr-un act al unei autoritati contractante sau prin nesolutionarea in
termenul legal a unei cereri poate solicita anularea actului, obligarea
autoritatii_contractante la emiterea unui act sau la adoptarea de masuri
de remediere, recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim,
pe cale administrativ-jurisdictionalda sau judiciara, potrivit prevederilor
prezentei legi.

De asemenea, Consiliul retine ca, potrivit prevederilor art. 6 alin.
(1) si (10) din Legea nr. 101/2016, ,(1) Sub sanctiunea respingerii
contestatiei ca inadmisibila, care poate fi invocata si din oficiu, inainte de
a _se adresa Consiliului sau instantei de judecata competente, persoana
care se considera vatadmata are obligatia sa notifice autoritatea
contractanta cu privire la solicitarea de remediere, in tot sau in parte, a
pretinsei incalcari a legislatiei privind achizitiile publice sau concesiunile,
in termen de: a) 10 zile, incepand cu ziua urmatoare luarii Ila
cunostinta despre actul autoritatii contractante considerat
nelegal, in cazul in care valoarea estimata a procedurii de achizitie
publicd sau de concesiune este egald sau mai mare decat pragurile
valorice in raport cu care este obligatorie transmiterea spre publicare
catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a anunturilor de participare,
potrivit legislatiei privind achizitiile publice, legislatiei privind achizitiile
sectoriale sau legislatiei privind concesiunile de lucrari si concesiunile de
Servicii;

(...)

(10) Sesizarea Consiliului sau instantei, dupa caz, se poate face
numai dupa indeplinirea procedurii de notificare prealabila.”

Potrivit art. 8 alin. (1) si alin. (2) din acelasi act normativ:

,(1) Persoana care se considera vatamata de raspunsul primit la
notificarea prealabila sau care nu a primit niciun raspuns in termenul
prevazut la art. 6 alin. (4), precum si oricare persoana care se considera
vatamata de masurile de remediere adoptate de autoritatea contractanta
poate sesiza Consiliul in vederea anularii actului autoritatii contractante,
obligarii acesteia la emiterea unui act sau la adoptarea de madasuri de
remediere, precum si pentru recunoasterea dreptului pretins sau a
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interesului legitim, in termen de: a) 10 zile, in cazul in care valoarea
estimata a procedurii de achizitie publica, achizitie sectoriala sau de
concesiune este mai mare sau egala decat pragurile valorice in raport cu
care este obligatorie transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al
Uniunii Europene a anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind
achizitiile publice, legislatiei privind achizitiile sectoriale sau legislatiei
privind concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii, dupa caz.”

In conformitate cu prevederile mai sus invocate, se retine ca
persoana care se considera vatamata de un act al autoritatii contractante,
in acest caz comunicarea privind respingerea, ca neconforma, a ofertei
sale, trebuie sa inainteze autoritatii contractante o notificare prealabila in
referire la actul fata de care este nemultumita si in situatia in care se
considera vatamata de raspunsul primit sau nu primeste raspuns in
termen, se poate adresa Consiliului printr-o contestatie.

Procedura notificarii prealabile instituie o obligatie subiectului
vatamat de a se adresa autoritatii care i-a produs vatamarea si sa solicite
acesteia remedierea pretinsei incalcari in materie, intr-un anumit termen.

In prezenta cauza, Consiliul constata ca adresa de comunicare a
rezultatului procedurii de atribuire nr. SC-DAA-16292/18.05.2018, care
constituie ,actul atacat” prin prezenta contestatie, a fost transmis de
autoritatea contractanta catre ..., prin e-mail, la adresa ..., in data de
18.05.2018 ora 10.40, prin care contestatorul a fost informat ca: , Astfel
cum vi s-a comunicat prin adresa inregistrata la ... cu nr. SC-DAA-
12336/17.04.2018, oferta depusa de dumneavoastra in cadrul procedurii
mentionate _mai _sus, a fost respinsa ca neconforma, pentru motivele
detaliate explicit in adresa specificata mai sus”.

Totodata, Consiliul constata si faptul ca autoritatea contractanta a
transmis ..., prin postarea in SEAP la data de 17.04.2018 ora 14:55,
adresa nr. SC-DAA-12336/17.04.2018 de comunicare a rezultatului
evaluarii propunerii tehnice, prin care se preciza contestatorului faptul ca
.oferta dumneavoastra a fost respinsa ca neconforma, in conformitate cu
dispozitiile art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016 si ale art. 137 alin. (1)
si (3) lit. a) din H.G. nr. 395/2016. Motivam decizia privind respingerea
ofertei depuse de dvs. prin faptul ca (...)”.

Prin adresa nr. 1125/23.04.2018, inregistrata la autoritatea
contractanta cu nr. SC-13107/24.04.2018, ... a formulat notificare
prealabila, solicitdnd, printre altele, anularea adresei nr. SC-DAA-
12336/17.04.2018 de comunicare a rezultatului evaluarii propunerii
tehnice, prin care oferta sa a fost respinsa ca neconforma.

Autoritatea contractanta a formulat raspunsul nr. SC-DAA-
13494/26.04.2018 la notificarea prealabild, transmis prin e-mail la ... si
... la data de 27.04.2018 ora 8.50 AM, precum si prin fax, la nr.
0232220696, la data de 26.04.2018 ora 10;56, avand ca rezultat
~Success”, prin care se arata faptul ca nu urmeaza sa se adopte masuri
de remediere privind decizia de declarare ca neconforma a ofertei ...,
impotriva careia, respectivul contestator nu a formulat nicio contestatie.

Analizand documentele dosarului, Consiliul constata ca, desi ...
indica adresa SC-DAA-16292/18.05.2018 ca fiind actul atacat, in fapt,
acesta a avut cunostinta despre motivele care au stat la baza deciziei
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respingerii ofertei sale ca neconforma, de la data luarii la cunostinta a
adresei autoritatii contractante nr. SC-DAA-12336/17.04.2018.

Prin urmare, in masura in care ... s-a considerat vatamata de decizia
de respingere a ofertei sale ca neconforma, se impunea ca aceasta sa
formuleze o contestatie impotriva raspunsului autoritatii contractante nr.
SC-DAA-13494/26.04.2018 la notificarea sa prealabila nr.
1125/23.04.2018, prin care s-a aratat ca nu se vor lua masuri de
remediere, conform art. 8 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016.

Avand in vedere faptul ca raspunsul la notificarea prealabila nr.
1125/23.04.2018 a contestatorului, a fost formulat de catre autoritatea
contractanta prin adresa nr. SC-DAA-13494/26.04.2018, in considerarea
prevederilor art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016, termenul avut
la dispozitie de catre ... pentru formularea unei contestatii impotriva
deciziei de respingere a ofertei sale ca neconforma, a inceput sa curga la
data de 27.04.2018 si s-a implinit la data de 07.05.2018, inclusiv.

Prin urmare, contestatia nr. nr. 1137/30.05.2018, inregistrata la
Consiliul National de  Solutionare a  Contestatiilor cu nr.
21597/31.05.2018, de catre ..., a fost transmisa in afara termenului legal
prevazut la art. 8 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, ceea ce atrage
sanctiunea respingerii acesteia ca tardiva.

In considerarea aspectelor de fapt si de drept anterior evocate, in
temeiul art. 26 alin. (1) si (6) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si
caile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, admite exceptia
formulata din oficiu si, pe cale de consecinta, respinge ca tardiva
contestatia formulata de ..., in contradictoriu cu ..., fara pronuntare pe
fondul contestatiei.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge exceptia lipsei de interes in formularea contestatiei de
catre ..., invocata de autoritatea contractanta ....

Respinge ca tardiva contestatia formulata de catre ..., cu sediul
in ..., in contradictoriu cu ..., cu sediul in ...

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactat in 4 (patru) exemplare originale, contine 11 (unsprezece) pagini.

10



