Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,

tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de atribuire
a contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale si a
contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii,
precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. ...., depusa de catre SC ......... SRL, cu sediul social in
......... , Str. ..., judetul ......... si sediul procesual ales pentru comunicarea
actelor in ...., judetul ......... , avand Cod Unic de Inregistrare .... si numar
de inregistrare la Oficiul Registrului Comertului ......... , reprezentata legal
prin administrator ......... si conventional prin Cabinet de Avocat ....,
impotriva Comunicarii rezultatului procedurii nr. 11.336/23.08.2021, a
Raportului procedurii nr. 11.333/23.08.2021 si a tuturor actelor
subsecvente comunicate de ......... , cu sediul in ......... ; eeeeeeees
judetul ......... , in calitate de autoritate contractanta, in cadrul proceduri
simplificata, online, organizata in vederea atribuirii contractului de
achizitie publica avand ca obiect ,Modernizare sistem de iluminat public
stradal in ......... , judetul ......... " cod CPV 45316110-9, s-a solicitat:

1. Admiterea contestatiei, anularea documentelor indicate
anterior si a tuturor actelor subsecvente;

2. Obligarea autoritatii contractante la aplicarea masurilor de
remediere indicate in cuprinsul contestatiei si la reluarea procedurii de
evaluare a ofertelor, cu includerea ofertei contestatorului;

3. Obligarea autoritatii la plata cheltuielilor legate de solutionarea
prezentei contestatii.

r
I

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
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fata, prin care SC ......... SRL reclama rezultatul procedurii de atribuire,
potrivit caruia oferta sa a fost respinsa ca inacceptabilda si neconforma,
solicitand cele de mai sus.

Contestatorul sustine ca prezenta contestatie are ca obiect Raportul
procedurii nr. 11.333/23.08.2021 si Comunicarea nr. 11.336/23.08.2021
de excludere a ofertantului din procedura, precum si actele subsecvente
acestora. Concret, motivele de excludere sunt doua, respectiv:

- Pretul neobisnuit de scazut

- Situatia aferenta centralizatorului cheltuielilor pe obiectiv (pe

capitole) - conform Formularului F1 - Anexa nr. 10 indice 1 la HG

907/2016.

Se retine ca prin Solicitarea de clarificari nr. 10746/10.08.2021
(atasatd), autoritatea a solicitat contestatorului sa precizeze unde anume
in propunerea financiara prezentata in Sicap se regaseste indeplinirea
cerintei de a prezenta centralizatorul cheltuielilor pe obiectiv (pe capitole)
- conform Formularului F1 - Anexa nr. 10 indice 1 la HG 907/2016, cu
mentiunea ca acest centralizator va evidentia separat valoarea serviciilor
de proiectare tehnica si valoarea de executie a lucrarilor pe fiecare capitol
si obiect separat. Totodata, prin aceeasi Comunicare s-a cerut
contestatorului sa prezinte documentele  justificative privind
fundamentarea economica a modului de formare a pretului.

Contestatorul afirma ca motivele aferente prezentei contestatii se
regasesc partial si in Raspunsul sau la Solicitarea anterioara de clarificari,
autoritatea netinand cont de acestea, respectiv de faptul ca:

-Depunerea de catre contestator a Formularului F1 nu reprezinta o
completare de oferta, ci cel mult o l[amurire, o acoperire a unui viciu de
forma. S-a mentionat in raspunsul contestatorului faptul ca in devizul
general al obiectivului de investitie prezentat in propunerea financiara se
regasesc capitolele din formularul F1, deci informatiile depuse ulterior nu
sunt unele noi, existau deja in oferta.

-In ceea ce priveste pretul ofertat, contestatorul sustine cd cea mai
mare parte a produselor solicitate de autoritate sunt realizate de acesta
(aparate de iluminat cu LED, consola aparat de iluminat), deci sunt preturi
de producatori, fara adaos comercial. In ceea ce priveste pretul celorlalte
produse si in special al stalpilor, contestatorul afirma ca beneficiaza de o
serie de discounturi in urma negocierii cu furnizorii sai, motiv pentru care
ataseaza si contractul de furnizare privind prefabricatele din beton armat
si beton precomprimat - din cuprinsul acestuia si din anexa rezultand
conditiile favorabile contractuale si preturile aferente stalpilor.
Contestatorul solicita CNSC sa nu publice acest contract in Sicap / sa nu
ofere acces la acesta, avand o serie de clauze care trebuie sa ramana
confidentiale, fiind supus strict analizei CNSC si autoritatii, nu altor
ofertanti din procedura. De asemenea, contestatorul invedereaza ca, in
ceea ce priveste alte componente ale pretului ofertei sale, au fost
respectate conditiile legale.

Avand in vedere cele mentionate, contestatorul solicita admiterea
contestatiei astfel cum a fost formulata.
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Prin adresa nr. .... inregistrata la CNSC cu nr. ...., autoritatea
contractanta formuleaza Punct de vedere cu privire la contestatia depusa
de SC ......... SRL, invederand urmatoarele:

1. in fapt, prin adresa nr. 10.746 din 10.08.2021 s-a solicitat
clarificarea urmatoarelor aspecte din oferta financiara prezentata de
contestator:

Solicitare 1

1. "1. Va rugam sa precizati unde anume in propunerea financiara
prezentata in SICAP se regaseste indeplinirea cerintei de a prezenta: -
centralizatorul  cheltuielilor pe OBIECTIV (pe capitole) (conform
Formularului F1 - Anexa nr. 10 indice 1 la HG 907/2016);, Acest
centralizator va evidentia separat valoarea serviciilor de proiectare tehnica
si valoarea de executie a lucrarilor pe fiecare capitol si obiect separat”.

Ofertantul, prin adresa nr. 1940 din 10.08.2021, a oferit urmatorul
raspuns:

Raspuns la pct. 1

Conform clarificarii nr. 7650/07.06.2021 dvs. mentionati ca ,oferta
financiara contine un DG pe fiecare obiectiv, adica zona 1, 2 si 3 si un DG,
total pentru care sunt indeplinite conditiile de ofertare. DG va fi intocmit
conform HG 907/2016."

Cu toate acestea pentru a prezenta devizul general de mai sus,
societatea noastrd a intocmit si listele de cantitati pe baza carora s-au
completat devizele generale (liste de cantitati care nu ne-au fost puse la
dispozitie de catre dvs.). Pentru a raspunde la clarificare va anexam
a/é’turgt formularul F1 - Anexa nr. 10 indice 1 la HG 907/2016.

In devizul general al obiectivului de investitie prezentat in
propunerea financiara se regasesc capitolele din formularul F1.

Fata de cele mentionate prin prezenta comisia de evaluare constata
urmadtoarele:

Insusi ofertantul recunoaste omisiunea prezentarii Formularului F1 si
astfel acesta isi completeaza oferta cu informatiile obligatorii care trebuiau
sa fie prezentate in oferta financiara incarcata pe SICAP. Raspunsul la
solicitarea de clarificari formulat de autoritatea contractanta nu absolvea
ofertantii de obligatia prezentarii formularului F1 conform cerintelor din
Cap. IV. 4.2) din Fisa de date - Modul de prezentare a propunerii
financiare, doar lamurea faptul ca Autoritatea este de acord cu
prezentarea Devizului General pentru fiecare zona.

Se retine ca prin contestatia FN/30.08.2021 formulata s-au
mentionat suplimentar urmatoarele:

Depunerea de catre subscrisa a Formularului F1 nu reprezinta o
completare de oferta, ci cel mult o lamurire, o acoperire a unui viciu de
forma. S-a mentionat in raspunsul subscrisei faptul cad in devizul general
al obiectivului de investitie prezentat in propunerea financiara se regasesc
capitolele din formularul F1, deci informatiile depuse ulterior nu sunt unele
noi, existau deja in oferta.

Fata de cele mentionate prin prezenta comisia de evaluare constata
urmatoarele:

Conform HG 907/2016 privind etapele de elaborare si continutul-
cadru al documentatiilor tehnico-economice aferente obiectivelor
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/proiectelor da investitii finantate din fonduri publice Devizul General si
Formularul F1 CENTRALIZATORUL cheltuielilor pe obiectiv reprezinta doua
lucruri distincte, fiecare avand alta structura. In cadrul Fisei de Date a
Achizitiei punctul IV.4.2. - Modul de prezentare a propunerii financiare
s-au solicitat distinct a fi prezentate cele doua formulare : ,- Deviz
General; - centralizatorul cheltuielilor pe OBIECTIV (pe capitole) (conform
Formularului F1 - Anexa nr. 10 indice 1 la HG 907/2016); Acest
centralizator va evidentia separat valoarea serviciilor de proiectare tehnica
si valoarea de executie a lucrarilor pe fiecare capitol si obiect separat."
Drept urmare faptul ca anumite linii din Formularul F1 se regasesc si in
Devizul General nu absolvea, in opinia Autoritatii, contestatarul de
obligativitatea prezentarii acestuia. Cu toate ca era clar din oferta
financiara a contestatorului ca nu s-au respectat prevederile
documentatiei de atribuire, Autoritatea Contractanta sustine ca a dat
dovada de bunavointa uzand de DREPTUL, nu OBLIGATIA, acesteia de a
cerere clarificiri suplimentare ofertantului. in urma completdrii ofertei
financiare cu formularul F1, Autoritatea Contractanta a considerat in mod
just faptul ca prin acceptarea ofertei in forma prezentata, s-ar incalca
dispozitiile art. 135 alin 3 din HGR 395/2016, prin crearea unui avantaj
incorect in raport cu ceilalti participanti la procedura.

2. Solicitare 2

1. " Avand in vedere pretul neobisnuit de scazut ofertat va rugam sa
prezentati documentele justificative privind fundamentarea economica a
modului de formare a pretului..”

Ofertantul, prin adresa nr. 1940 din 10.08.2021, a oferit urmatorul
raspuns:

Raspuns la pct.2

Societatea noastra Isi deslasoard activitatea din anul 1992
dcslagurand printre altele si servicii de intretinere si reparatii iluminat
public. Incepdnd cu anul 2013 societatea noastra a inceput productia in
scrie de aparate do iluminat stradal cu tehnologie LF.D si becuri cu LBD.
Din aceasta cauza dintre produsele solicitate de dumneavoastra, respectiv
aparate de iluminai cu LED, consola aparat de iluminat, au preturi de
producator intrucat sunt produse dc societatea nostra, sunt reale si nu au
adaosuri comerciale addugate dc re vanzatori.

Cu privire la preturile celorlalte produse acestea sunt reale, sunt
negociate cu furnizorii nostri care sunt reprezentanti directi ai
producatorilor sau chiar producatori si nu au adosuri comerciale dc
revanzare.

Analizdnd preturile noastre cu ceea ce se afla pe piata, acestea nu
sunt neobisnuit de scazute.

Spre exemplu pretui stalpilor electrici tip SB 4 si SE 10 au fost
negociate cu producatorul direct la inceputul anului 2021 si isi pastreaza
valabilitatea pe o perioada indelungata de timp.

Va garantam ca preturile ofertate sunt preturi de achizitie + adaosul
nostru comercial.

Modalilatea de negociere cu producatorii si furnizorii directi ai
producatorilor de materiale electrice se reflecta in pretul scazut ofertat dar
nu neobisnuit de scazut. Modul de negociere si alte aspecte ale
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contractului nu fac obiectul comunicarii catre persoane terte fiind un
atribut al managementului achizitiilor.

Daca aveti un exemplu punctual al unui produs cu un pret aparent
neobisuit de scazut putem sa discutam la obiect si s& demonstram ca
pretul este real.

Fata de cele mentionate prin prezenta comisia de evaluare constata
urmatoarele:

- nicaieri pe parcursul acestuia ofertantul nu justifica clar
preturile utilizate (preturi la principalele materiale/utilaje/echipamente
/dotari puse in operd sau estimari comparative cu lucrari asemenatoare
efectuate in ultima perioada sau orice alta modalitate CLARA de conceptie
a pretului ofertat). Conform HG 395/2016 art. 136, alin. 2: "(2)
Explicatiile aduse de ofertant conform prevederilor alin. (1) vor fi insotite
de dovezi concludente privind elementele prevazute la art. 210 alin. (2)
din Lege, precum si, dupa caz, documente privind preturile ce pot fi
obtinute de la furnizori, situatia stocurilor de materii prime si materiale,
modul de organizare si metodele utilizate in cadrul procesului de lucru,
nivelul de salarizare al personalului ofertantului, performantele si costurile
implicate de anumite utilaje sau echipamente de lucru.”

- ofertantul face referire la o analiza a preturilor pietii pe care
insa nu o prezinta in cadrul raspunsului la clarificari

- legat de exemplul punctual al unui produs cu pret aparent
neobisnuit de scazut pa care Autoritatea ar trebui sa il solicite, aceasta
precizeaza ca fix acest lucru s-a solicitat prin clarificare dar nu s-a primit
nici un raspuns.

Se arata ca prin contestatia FN/30.08.2021 formulata s-au
mentionat suplimentar urmatoarele:

-In ceea ce priveste pretul ofertat, astfel cum am indicat, cea mai
mare parte a produselor solicitate de autoritate sunt realizate de subscrisa
(aparate de iluminat cu LED, consola aparat de iluminat), deci sunt preturi
de producatori, fara adaos comercial. In ceea ce priveste pretul celorlalte
produse si in special al stalpilor beneficiem de o serie de discounturi in
urma negocierii cu furnizorii nostri, motiv pentru care atasam si contractul
de furnizare privind prefabricatele din beton armat si beton precomprimat
din cuprinsul acestuia si din anexa reies conditiile favorabile contractuale
si preturile aferente stélpilor. Va solicitam sa nu publicati acest contract in
Sicap / sa nu oferiti acces la acesta, avand o serie de clauze care trebuie
sa ramana confidentiale, fiind supus strict analizei CNSC si autoritatii, nu
altor ofertanti din procedura. De asemenea, in ceea ce priveste alte
componente ale pretului subscrisei au fost respectate conditiile legale.

Fata de cele mentionate prin prezenta comisia de evaluare constata
urmatoarele:

Prezentarea unui contract de furnizare preferential pentru
prefabricate din beton armat si beton precomprimat la momentul
introducerii contestatiei nu mai prezinta nici un interes in cadrul
procedurii, atata timp cat la solicitarea de clarificari a Autoritatii
Contractante nu s-au prezentat documente clare care sa justifice pretul
(contracte de furnizare, pret de producator lampi, sau macar comparatii
cu proiecte asemanatoare realizate).
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Se mentioneaza ca in raspunsul oferit autoritatii contractante,
contestatorul trebuia sa ia act de art. 210, alin. 1 si 2, din Legea 98/2016
cu modificarile si completarile ulterioare:

~ART. 210

(1) In cazul unei propuneri financiare aparent neobisnuit de
scazuta in raport cu lucrarile, produsele sau serviciile care constituie
obiectul contractului de achizitie publicd/acordului- cadru care urmeaza a
fi atribuit/incheiat, autoritatea contractanta are obligatia de a solicita
ofertantului care a depus o astfel de oferta clarificari cu privire la pretul
sau costurile propuse in respectiva oferta.

(2) Clarificarile prevazute la alin. (1) se pot referi in special la:

a) fundamentarea economica a modului de formare a pretului,
prin raportare la procesul de productie, serviciile furnizate sau metodele
de constructie utilizate;

b) solutiile tehnice adoptate si/sau orice conditii deosebit de
favorabile de care beneficiaza ofertantul pentru furnizarea produselor sau
a serviciilor ori executarea lucrarilor;

c) originalitatea lucrarilor, produselor sau serviciilor propuse de
ofertant;

d) respectarea obligatiilor prevazute la art. 51 alin. (1);

e) respectarea obligatiilor prevazute la art. 218;

f) posibilitatea ca ofertantul sa beneficieze de un ajutor de stat.,

(3) Autoritatea contractanta evalueaza informatiile si documentele
furnizate de ofertantul a carui oferta are un pret aparent neobisnuit de
scazut si respinge respectiva oferta numai atunci cdnd dovezile furnizate
nu justificd in mod corespunzator nivelul scazut al pretului sau al
costurilor propuse, tinand seama de elementele mentionate la alin. (2)."

Autoritatea contractanta face precizarea ca solicitarile de clarificari
au fost formulate in temeiul art. 127 alin. 1 lit. I) din HGR. 395/2016
Comisia de evaluare are urmatoarele atributii... elaborarea solicitarilor de
clarificari si/sau completari necesare in vederea evaluarii solicitarilor de
participare si/sau ofertelor.

Prin urmare, autoritatea contractanta solicita CNSC sa dispuna
respingerea contestatiei ca fiind neintemeiata.

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

......... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
simplificata, online, in vederea atribuirii contractului de achizitie publica
avand ca obiect ,Modernizare sistem de iluminat public stradal in ... ,
judetul ......... ", cod CPV 45316110-9. In acest sens a elaborat
documentatia de atribuire aferenta si a publicat in SEAP anuntul de
participare simplificat nr. ...., criteriul de atribuire stabilit fiind ,pretul cel
mai scazut”.

In Raportul procedurii nr. 11.333/23.08.2021, s-a consemnat
depunerea a 3 oferte, respingerea ofertei contestatorului ca inacceptabila,
admisibilitatea celorlalte 2 oferte, precum si desemnarea ofertei depuse de
SC .... SRL ca fiind castigatoarea procedurii, cu o propunere financiara de
420.378,56 lei fara TVA.

Pagina 6 din 8



Impotriva Comunicarii rezultatului procedurii nr.
11.336/23.08.2021, a Raportului procedurii nr. 11.333/23.08.2021 si a
tuturor actelor subsecvente, SC ......... SRL a formulat contestatia care
formeaza obiectul dosarului nr. .....

Pe fondul contestatiei formulate de SC ......... SRL, Consiliul retine
urmatoarele:

Potrivit comunicarii rezultatului procedurii nr. 11.336/23.08.2021,
oferta depusa de SC ......... SRL a fost respinsa ca inacceptabila si
neconforma, autoritatea contractanta invocand doua motive in justificarea
deciziei:

- Neprezentarea in cadrul ofertei a centralizatorului cheltuielilor
pe obiectiv (pe capitole) - conform Formularului F1, solicitat prin
documentatie.

- Raspunsul considerat neconcludent la solicitarea de clarificari
prin care ofertantului SC ......... SRL i s-a solicitat justificarea pretului
ofertat.

Consiliul retine ca prin adresa nr. 10746/10.08.2021, in temeiul
prevederilor art. 209 alin (1) si art. 210 alin (1) din Legea nr. 98/2016,

autoritatea contractanta i-a solicitat clarificari ofertantului SC ......... SRL
sub doua aspecte: i s-au cerut explicatii privind lipsa din oferta financiara
a centralizatorului cheltuielilor pe obiectiv (pe capitole) - conform

Formularului F1, respectiv i s-au solicitat documentele justificative privind
fundamentarea economica a modului de formare a pretului.

Ofertantul a raspuns solicitarii de clarificari prin adresa nr.
1940/10.08.2021.

In ceea ce priveste raspunsul la primul punct al solicitarii, Consiliul
retine ca ofertantul, care sustine ca lipsa centralizatorului din oferta
initiala e doar un viciu de forma, a anexat centralizatorul cheltuielilor pe
obiectiv (pe capitole) - conform Formularului F1, sustinand totodata ca in
devizul general al obiectivului de investitie prezentat in propunerea
financiara se regaseau capitolele din Formularul F1.

Asupra acestui punct, Consiliul apreciaza ca raspunsul putea fi
apreciat ca acceptabil, deoarece, in speta, reprezinta completarea ofertei
cu un document centralizator al carui continut in informatii se regasea in
cuprinsul ofertei financiare.

In ceea ce priveste raspunsul la al doilea punct al solicitarii, privind
justificarea pretului aparent neobisnuit de scazut, Consiliul constata ca
raspunsul ofertantului este absolut neconcludent, nefiind prezentat niciun
document edificator, nicio calculatie de pret pentru elementele din oferta
pentru care sustine ca este producator, nicio oferta de pret sau factura de
la furnizori, sustinerile ofertantului SC ......... SRL privind utilizarea de
preturi de producatori fara adaos comercial sau despre o serie de
discounturi in urma negocierii cu furnizorii sai, neinsotite de niciun
document probatoriu, fiind simple alegatii care nu puteau fi luate in
considerare.

Potrivit prevederilorart. 137 alin (3) lit g) din HG nr. 395/2016:

»(3) In conditiile art. 215 alin. (5) din Lege, oferta este considerata
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g) in urma verificarilor prevazute la art. 210 din Lege se constata
ca propunerea financiara are un pret sau contine costuri neobisnuit de
scazute in raport cu lucrarile, produsele sau serviciile, astfel incat nu se
poate asigura indeplinirea contractului la parametrii cantitativi si calitativi
solicitati prin caietul de sarcini.”

Astfel, Consiliul constata ca ofertantul nu a justificat deloc pretul
aparent neobisnuit de scazut ofertat (doar 65,89% fata de valoarea
estimata) acest motiv de respingere a ofertei depuse de SC ......... SRL
ca neconforma, in temeiul prevederilor art. 137 alin (3) lit g) din HG nr.
395/2016, fiind pe deplin justificat.

In consecinta, luand in considerare cele mai sus mentionate, in
temeiul prevederilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
respinge ca nefondata contestatia formulata de SC ......... SRL in
contradictoriu cu ..........

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul prevederilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016,
respinge ca nefondata contestatia formulata de SC ......... SRL in
contradictoriu cu ..........

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ, in termen de 10 zile
de la comunicare.
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