CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, sector 3, Bucuresti, cod postal 030084, Romania
Tel: +4 021.310.46.41 Fax: +4 021.890.07.45 si +4 021.310.46.42 wWWwW.CNSC.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. .../.../...
Data: ...

I. Prin contestatia nr. 7325/19.10.2016, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 31843/20.10.2016,
formulata de catre ..., cu sediul social in ..., inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului cu nr. ..., avand CUI ..., cu sediul procedural ales
la punctul de lucru din ..., reprezentata legal de administrator si director
general Dinu Solojan, impotriva comunicarii privind rezultatului etapei I -
selectarea candidatilor nr. A3/5915/26.09.2016, emisa de catre ..., cu
sediul in ..., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de
atribuire, prin licitatie restransa, organizata in vederea incheierii
acordului-cadru de furnizare avand ca obiect ,Ochelari de protectie
balistica”, cod CPV 33735100-2 - Ochelari de protectie (Rev.2), se solicita
urmatoarele:

- suspendarea procedurii de achizitie publica pana la solutionarea
fondului cauzei, in conformitate cu prevederile art. 188 alin. (1) din
0.U.G. nr. 114/2011, raportat la art. 22 din Legea 101/2016;

- In principal, obligarea autoritatii contractante la adoptarea
urmatoarelor masuri de remediere:

. anularea adresei de comunicare a rezultatului etapei I de
calificare si selectie si a invitatiei de participare la etapa a II-a de ofertare
adresate candidatilor de nationalitate straina, a raportului intermediar al
procedurii si a tuturor actelor subsecvente pentru partea corespunzatoare
calificarii, selectarii si invitarii cu oferta a candidatilor de nationalitate
straina;

e reevaluarea candidaturilor depuse de candidatii de
nationalitate straina, prin aplicarea stricta a prevederilor documentatiei
de atribuire si a legislatiei aplicabile si, in consecinta, respingerea
candidaturilor candidatilor de nationalitate straina ca neindeplinind
criteriile de calificare si selectie, asa cum au fost prevazute in
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documentatia de atribuire, prin imposibilitatea acestora de a indeplini
contractul de furnizare in conditiile legislatiei achizitiilor publice, emiterea
unui nou raport intermediar al procedurii aferent etapei I in care sa fie
inscrise iIn mod obiectiv modalitatile de indeplinire a cerintelor de
calificare si selectie prin prisma rolului acestora;

- accesul la dosarul format /depus la Consiliu si formularea de
concluzii scrise, constituindu-se dosarul nr. .../2016.

II. Prin contestatia nr. 7340/24.10.2016, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 32338/25.10.2016,
formulata de aceiasi ..., impotriva documentatiei de atribuire aferenta
etapei a II-a a licitatiei restrinse si a raspunsului la clarificari -
punctul/raspunsul nr. 3, emise de autoritatea contractanta ..., in cadrul
aceleiasi proceduri de atribuire, se solicita urmatoarele:

- suspendarea procedurii de achizitie publica pana la solutionarea
fondului cauzei, in conformitate cu prevederile art. 188 alin. (1) din
0.U.G. nr. 114/2011, raportat la art. 22 din Legea 101/2016;

- in principal, obligarea autoritatii contractante la adoptarea
urmatoarelor masuri de remediere:

e anularea documentatiei de atribuire pentru etapa a II-a a
procedurii, deoarece contine prevederi care fincalca principiile
transparentei, tratamentului egal si nediscriminarii prin prevederile D4,
F5, precum si Modelele acord-cadru si contract subsecvent;

e emiterea unei noi documentatii de atribuire care sa nu
creeze conditii favorizante de executare a contractului operatorilor
economici straini implicati in procedura;

e stabilirea unei noi date de depunere a ofertelor;

e revocarea adresei nr. A3/6531 din 18.10.2016 privind
raspunsurile la intrebarile din solicitarea de clarificari, pentru
punctul/raspunsul nr. 3;

e emiterea unui nou raspuns la intrebarile din solicitarea
de clarificari, pentru punctul/raspunsul nr. 3, din care sa reiasa ca
operatorul economic invitat sa depuna oferta este singurul responsabil de
toate formalitatile legate de elaborarea ofertei, in conditiile pe care le-a
prezentat in candidatura, autoritatea contractanta neputand interveni in
acest process, deoarece este tinuta sa respecte principiul tratamentului
egal si al nediscriminarii;

- in subsidiar si prin raportare la contestatia care face obiectul
dosarului nr. .../.../2016, se solicita reevaluarea candidaturilor depuse de
candidatii de nationalitate straina la etapa I si respingerea candidaturilor
acestora daca nu au facut dovada indeplinirii criteriilor de calificare si
selectie, asa cum au fost prevazute in documentatia de atribuire,
respectiv. daca nu au facut dovada ca pot desfasura singuri toate
operatiunile si formalitatile necesare derularii acestui contract, inclusiv
cele ce fac obiectul OUG 158/1999;

- accesul la dosarul format/depus la Consiliu si formularea de
concluzii scrise, constituindu-se dosarul nr. .../....

Avand in vedere dispozitile art. 17 alin. (2) din Legea nr.
101/2016, conform carora contestatiile formulate in cadrul aceleiasi
etape a procedurii de atribuire vor fi conexate pentru a se pronunta o
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solutie unitara, Consiliul urmeaza sa faca aplicarea acestora, conexand
dosarele nr. .../2016 si nr. .../2016, contestatiile inregistrate la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 31843/20.10.2016 si nr.
32338/25.10.2016 urmand a fi solutionate in cadrul dosarului
r..../2016.
Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

I. Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze
contestatia nr. 7325/19.10.2016, inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. 31843/20.10.2016, formulata de
catre ..., prin care acesta critica adresa de comunicare a rezultatului
etapei I - selectarea candidatilor nr. A3/5915/26.09.2016.

Contestatorul arata ca are un interes actual, personal si legitim in
participarea la procedura, care este profund vatamat de actele autoritatii
contractante, fiind unul dintre furnizorii principali de produse militare
pentru institutiile armate ale Romaniei, avand o experienta de 12 ani in
participarea la procedurile de achizitie de astfel de produse.

... mentioneaza ca a mai livrat catre autoritatea contractanta
diverse categorii de produse, fiind inregistrata la MAE - ANCEX pentru
efectuarea de operatiuni de comert exterior cu produse militare,
existand, deci, premise reale pentru a castiga si acest contract, daca
procedura se va derula in mod legal.

In opinia contestatorului, refuzul neintemeiat al autoritatii
contractante de a adopta masuri de remediere ca urmare a notificarii
creaza premizele unei concurente viciate in aceasta procedura, prin
accesul la acesta al unor operatori economici care nu indeplinesc criteriile
de calificare si selectie.

Contestatorul precizeaza ca, in conformitate cu prevederile art. 6
din Legea 101/2016, a transmis notificarea prealabila nr.
7283/06.10.2016, la care autoritatea contractanta a raspuns, prin adresa
nr. A3/6312/10.10.2016, in care a comunicat ca nu va adopta masurile
de remediere solicitate.

In fapt, contestatorul arata ca prin actul de comunicare a
rezultatului etapei I a procedurii au fost selectati si invitati la etapa a II-a
Si candldatn de nationalitate straina ...din ..., ...din ..., ...din ... si ...
din .

Contestatorul invedereaza ca din procesul-verbal al sedintei de
deschidere a candidaturilor rezulta ca acesti candidati au depus
candidatura individuala, situatie in care prezuma ca acesti candidati nu
sunt capabili sa indeplineasca singuri contractul de furnizare, deoarece
acesta necesita efectuarea anumitor operatiuni pe teritoriul Romaniei, pe
care operatorii economici straini deveniti furnizori nu le pot efectua.

In opinia contestatorului, prin calificarea si selectarea acestor
candidaturi, autoritatea contractanta a deviat substantial rolul impunerii
criteriilor de calificare si selectie, dand posibilitatea apelarii la
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subcontractanti sau asocieri ascunse sau chiar la cesiuni interzise ale
obligatiilor contractuale, precum si la interventia nepermisa a autoritatii
contractante in derularea contractului de furnizare, prin evitarea
declararii acestor aspecte in cadrul.

Contestatorul sustine ca autoritatea contractanta a introdus, astfel,
un tratament discriminatoriu pentru candidatii romani si favorizant pentru
cei straini, care sunt dispensati de obligativitatea detinerii unor autorizari
sau certificari speciale, necesare circulatiei produselor care fac obiectul
contractelor, care sunt produse special concepute si realizate pentru
scopuri militare si au regim special de circulatie.

Contestatorul opineaza ca aceasta situatie reprezinta o instigare a
autoritatii contractante la incalcarea prevederilor art. 179! din 0.U.G. nr.
114/2011, prin cesionarea ascunsa a obligatiilor contractuale, fiind viciata
concurenta prin interventia autoritatii contractante 1in favoarea
candidatilor straini.

Neadoptarea masurilor de remediere echivaleaza, in opinia
autoritatii contractante, cu incalcarea principiilor tratamentului egal si
nediscriminarii, cu favorizarea candidatilor straini si cu o expunere
evidenta a procedurii riscurilor de a fi contestata si de a se intirzia
semnificativ incheierea contractelor.

In contestatie se arata ca situatia de fata este similara celei din
procedura ,Pistol cal 9 mm”, in care autoritatea contractanta a decis
respingerea candidaturilor unor operatori economici straini ca urmare a
notificarii prealabile formulate de ... si a reevaluarii candidaturilor
depuse.

Invocand prevederile art. 154 alin. (1) din O.U.G. nr. 114/2011,
contestatorul aratda ca criteriile de calificare au ca scop demonstrarea
capacitatii fiecarui operator economic si trebuie sa reflecte posibilitatea
concreta a acestuia de a indeplini contractul ce se va atribui, neputand fi
invitati la etapa de ofertare candidatii care nu au indeplinit criteriile de
calificare si selectie sau care nu au demonstrat indeplinirea lor in
conditiile impuse, conform art. 65 alin. (2) din 0.U.G. nr. 114/2011.

In contestatie se invoca, de asemenea, prevederile art. 175, art.
176 alin. (1) din 0.U.G. nr. 114/2011 si art. 5 din O.U.G. nr. 158/199 si
se specifica faptul ca produsele care fac obiectul acordului-cadru sunt
supuse unor standarde militare stricte, unele chiar clasificate, iar
ochelarii fabricati in ... sunt controlati sub ITAR, nefiind permisa
divulgarea buletinelor de testare fara licenta speciala obtinuta atat de
autoritatea contractanta, cat si de catre candidat.

Contestatorul sustine ca orice candidat, indiferent de nationalitate,
trebuie sa indeplineasca aceleasi criterii de calificare si selectie privind
capacitatea efectiva de a indeplini contractul.

Se mentioneaza ca furnizarea efectiva a produselor catre achizitor
nu poate fi indeplinita decat operatorul economic devenit contractant-
furnizor, insa din documentele de calificare depuse candidatii straini nu
reiese cum, cine si in ce conditii va importa produsele, cine le va
transporta, cine va asigura paza si securitatea transportului, alte aspecte
inerente furnizarii acestor produse, obtinerea licentelor de import, cine va
figura in EUC, iar autoritatea contractanta nu poate sa intervina in sensul
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preluarii unor obligatii contractuale care sunt in sarcina furnizorului, in
sensul indeplinirii/suplinirii  de catre autoritatea contractanta a
acestor/anumitor operatiuni.

Referitor la depunerea wunei candidaturi in asociere, cu
subcontractanti sau cu tert sustinator, contestatorul invedereaza ca
detinerea autorizatiilor impuse de legile speciale trebuie demonstrata de
fiecare candidat asociat si de catre candidat si subcontractanti,
autorizatia nefiind transmisibila sau echivalabila si nu se poate sustine
lipsa acesteia.

Contestatorul mentioneaza ca, prin depunerea unei candidaturi
individuale, operatorii economici straini s-au angajat ca vor efectua
singuri, fara ajutorul altor entitati, furnizarea acestor produse la locul
indicat de autoritatea contractanta si ca vor indeplini si alte obligatii
legate de acceptanta produselor, niciuna dintre aceste obligatii neputand
fi cesionata, conform prevederilor legale.

Contestatorul sustine ca in procesul de evaluare a candidaturilor,
autoritatea contractanta trebuia sa se asigure ca a fost indeplinit rolul
imperativ al criteriilor de calificare si selectie, respectiv sa analizeze in
mod eficient daca orice candidat strain a declarat fara echivoc modul in
care va efectua toate operatiunile si formalitatile in legatura cu
executarea contractului sau daca a nominalizat in candidatura orice alt
operator economic care va interveni in contract, indicind partea concreta
de contract pe care o va indeplini si calitatea acestuia, daca este cazul.

In acest sens, se invoca prevederile art. 179' din O.U.G. nr.
114/2011, Decizia C.N.S.C. nr. 1982/221/C9/2183 din 01.07.2014.

De asemenea, se invoca prevederile art. 57 (ex-art. 50 TCE), art.
61 (ex-art. 54 TCE), art. 49 (ex-art. 43 TCE) si se sustine ca actele
autoritatii contractante au permis calificarea si selectarea unor candidati
care nu detin si nici nu pot demonstra capacitatea efectiva de a indeplini
contractul.

In contestatie se soncluzioneaza ca actualele acte ale autoritatii
contractante discrimineaza operatorii economici romani si favorizeaza pe
cei straini, avand in vedere ca demonstrarea capacitatii de indeplinire a
contractului trebuie facuta la data de depunere a candidaturilor si in
conditiile legilor roméane, din moment ce contractul se deruleaza pe
teritoriul Romaniei.

Se subliniaza ca un furnizor care nu efectueaza efectiv operatiunile
in legatura cu furnizarea produselor nu va putea factura produsele, iar un
tert neparte in contract nu va putea fi platit de autoritatea contractanta.

Se invedereaza ca implicarea autoritatii contractante in derularea
contractului creaza facilitati financiare operatorilor economici straini, care
se vor reflecta in pretul produselor, fiind influentat chiar rezultatul
procedurii.

In drept, sunt invocate prevederile O.U.G. nr. 114/2011, Ledii nr.
295/2004 si Legii nr. 101/2016.

In probatiune au fost depuse, in copie, o serie de inscrisuri.

Constatand ca aceasta contestatie nu indeplineste conditiile de
forma, prevazute la art. 10 lit. f) din Legea nr. 101/2016, Consiliul a
solicitat ... sa completeze contestatia cu motivele de fapt si de drept,
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respectiv. sa precizeze in mod concret numele candidatilor de
nationalitate straina la care face referire si criteriile de calificare si
selectie neindeplinite de fiecare dintre acestia.

Cu adresa nr. 7348/36.10.2016, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
32739/27.10.2016, ... a raspuns solicitarii Consiliului, precizdnd ca
motivele in fapt si in drept sunt cele prezentate in contestatie, in care
sunt prezentate si numele candidatilor de nationalitate straina la care
facem referire, respectiv: ...din ..., ...din ..., ...din ... si ... din ..., asa
cum au fost mentionati in actul atacat, comunicarea privind rezultatul
etapei I - selectarea candidatilor nr. A3/5915 din 26.09.2016.

Contestatorul arata ca, in conformitate cu documentatia aferenta
etapei I a procedurii, candidatii trebuie sa indeplineasca criteriile de
calificare si de selectie, printre care si acela de a fi autorizat pe teritoriul
Romaniei, conform O.U.G. nr. 158/1999, avand in vedere ca obiectul
contractului il reprezinta produse militare supuse regimului de control.

De asemenea, contestatorul invoca raspunsul autoritatii
contractante la solicitarea de clarificari din data de 22.08.2016,
respectiv:

»In cazul in care produsele/subansamble ale produselor furnizate de
ofertantul declarant castigator al licitatiei au producator extern, atunci
furnizorul va respecta prevederile O.U.G. nr. 158/1999 privind regimul de
control al exporturilor, importurilor si altor operatiuni cu produse militare,
intocmind documentele necesare aprobarii licentelor de export/import
aferente.”

Se arata ca aceste produse militare au un regim special in fiecare
tara, si, drept urmare, daca acesti candidati straini nu au depus
candidatura in asociere si nu au declarat subcontractanti nu au cum sa
indeplineasca procedura prevazuta de O.U.G. nr. 158/1999 pentru
produsele ce fac obiectul contractului, astfel ca nu au capacitatea de a
derula si finaliza contractul, care presupune pe langa exportul/importul
produselor conform O.U.G. nr. 158/1999 si alte operatiuni (transport
autorizat, testare de acceptanta in Romania, etc.).

Contestatorul subbliniaza ca intocmirea ,documentelor necesare
aprobarii licentelor de export/import aferente” nu se poate face decéat de
persoane inregistrate la ANCEX, adica autorizate sa desfasoare operatiuni
de comert exterior cu produse militare, iar demonstrarea indeplinirii
acestei cerinte se face la data-limita de depunere a candidaturilor

In acest sens, se invoca decizia Consiliului nr. 1982/221C9/2183
din 01.07.2014.

Referitor la criteriile de selectie pentru etapa a II-a, contestatorul
invoca prevederile Sectiunii VI pct VI.3) din anuntul de participare,
conform carora: ,Evaluarea candidaturilor/ofertelor se realizeaza conform
metodologiei de evaluare publicata in SEAP”, precum si prevederile art.
6 pct. (4) din aceasta metodologie, si sustine ca in etapa a II/-a a
procedurii nu puteau fi calificati si selectati candidatii straini enuntati in
comunicare, deoarece nu indeplinesc conditiile stabilite prin documentatia
de atribuire.

In opinia contestatorului, calificarea oricarui candidat in orice
conditii nu asigura o concurenta reald, ci afecteaza grav concurenta,
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deoarece, desconsiderand criteriile de calificare si selectie ale etapei I,
candidatii selectati nu sunt pe picior de egalitate in etapa a II-a, existand
astfel un tratament discriminatoriu pentru candidatii romani si favorizant
pentru cei straini.

In plus, contestatorul evidentiaza riscul autoritatii contractante de a
atribui un contract unui operator economic care nu are capacitatea de a-I
indeplini, incalcandu-se astfel si principiul utilizarii eficiente a fondurilor
publice, in conditiile in care nu este permisa modificarea ulterioara a
conditiilor de executare a contractului, respectiv de modificare a structurii
participarii la procedura ulterior datei-limita de depunere a candidaturilor,
prin modificarea unei candidaturi individuale in una in asociere sau cu
subcontractanti ori interventia autoritatii contractante 1in sprijinul
operatorului economic pentru derularea contractului.

In drept, se invoca prevederile documentatiei de atribuire, O.U.G.
nr. 114/2011, Legii nr. 101/2016, O.U.G. nr. 158/1999.

Pentru toate aceste considerente, ... solicita admiterea contestatiei
asa cum a fost formulata.

In probatiune au fost depuse, in copie, o serie de inscrisuri.

Cu adresa nr. A316785/27.10.2016, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
32829/28.10.2016, ... a formulat, in conformitate cu prevederile art. 18
alin. (1) si (2) din Legea nr. 101/2016, punctul sau de vedere asupra
contestatiei nr. 7325/19.10.2016, inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. 31843/20.10.2016, depusa de
catre ..., in care arata ca in cadrul acestei proceduri au fost declarati
calificati Si selectati urmatorii 12
candidatic ..., ..., ciim e eeem ity ciay ey eee T aany eeny ey eee ™ eeey e Sl

Cu privire la sustinerea contestatorului, conform careia candidatii de
nationalitate strdina nu indeplinesc criteriile de calificare si selectie
prevazute in documentatia de atribuire, autoritatea contractanta sustine
ca a selectat candidatii in baza criterilor de selectie prevazute la cap.
IT1.2.1 - II1.2.3 din documentatia de atribuire, respectiv:

»I1II. 2.1) Situatia personala a operatorilor economici

Cerinta de calificare: Candidatii vor face dovada ca nu se incadreaza
in niciuna din situatiile stipulate la art. 155, art. 156 si art. 150 din
0.U.G. nr. 114/2011. Documente solicitate:

1. Declaratie pe proprie raspundere privind neincadrarea in situatiile
prevazute la art. 155 din O.U.G. nr. 114/2011, Formular nr. 3;

2. Declaratie pe proprie raspundere privind neincadrarea in situatiile
prevazute la art. 156 din O.u.G nr. 114/2011, Formular nr. 4;

3. Certificate constatatoare privind indeplinirea obligatiilor exigibile de
plata a impozitelor si taxelor catre stat, inclusiv cele locale, precum si a
contributiei pentru asigurarile sociale de stat, pentru candidatii straini
astfel:

- Documente edificatoare pentru demonstrarea faptului ca si-au
indeplinit obligatiile de plata a impozitelor, taxelor si contributiilor catre
bugetul de stat si bugetul local (certificate, caziere fiscale sau alte
documente echivalente), eliberate de autoritati competente, in
conformitate cu legislatia nationala a tarii de origine sau a tarii in care
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sunt stabilite. Documentele se vor prezenta insotite de traducerea
autorizata a acestora in limba romana.

In cazul in care in tara de origine sau in tara in care este stabilit
operatorul economic nu se emit documente de natura celor prevazute,
autoritatea contractanta accepta o declaratie pe propria raspundere sau,
daca in tara respectiva nu exista prevederi legale referitoare la declaratia
pe propria raspundere, o declaratie autentificata data in fata unui notar,
a unei autoritati administrative sau judiciare sau a unei asociatii
profesionale care are competente in acest sens.

4. Declaratie pe proprie raspundere privind neincadrarea in situatiile
prevazute la art. 150 din O.U.G nr. 114/2011 - Formular nr. 5;

5. Declaratie privind calitatea de participant la procedura - Formular
nr. 6.

6. Certificat de participare la procedura cu oferta independenta,
conform art. 147 alin. (2) din O.U.G. nr. 114/2011: - Formular nr. 7.

III. 2.1.b): Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale

Cerinta de calificare: Candidatii vor face dovada ca sunt inregistrati
si ca au in obiectul de activitate producerea/comercializarea produselor
de natura celor care fac obiectul prezentei proceduri de atribuire.

Documente solicitate, persoane juridice straine:

- documente edificatoare care sa dovedeasca o forma de inregistrare
ca persoana juridica sau de inregistrare/atestare ori apartenenta din
punct de vedere profesional, in conformitate cu prevederile legale din
tara in care operatorul economic este rezident.

Documentele se vor prezenta insotite de traducerea autorizata a
acestora in limba romana.

111.2.2): Capacitatea economica si financiara

Cerinta minima de calificare: media cifrei de afaceri anuala, pe
ultimii trei ani financiari incheiati, respectiv 2013, 2014, 2015, trebuie sa
fie de minim: 6.370.140,00 lei

Candidatii din categoria IMM beneficiaza de reduceri cu 50% pt.
criteriul legat de cifra de afaceri. In cazul unei asocieri, pentru a beneficia
de aceasta reducere, toti membrii asociatiei trebuie sa se incadreze in
categoria IMM. Documente solicitate:

1. Declaratie privind cifra de afaceri (Sectiunea Formulare Etapa I-a -
Formular nr. 9), care cuprinde tabelul cu cifrele de afaceri anuale si
media cifrei de afaceri anuale pe ultimii 3 ani.

2. Bilanturile contabile pentru ultimii doi ani financiari incheiati (2014
si 2015) vizate si inregistrate de organele competente sau orice alte
documente legale edificatoare prin care candidatul poate dovedi
capacitatea economico - financiara cum ar fi: rapoartele anuale, scrisori
de bonitate din partea bancilor sau a unor societati recunoscute de audit
financiar si contabil etc.

3. Declaratia pe proprie raspundere privind incadrarea in categoria
intreprinderilor mici si mijlocii, daca este cazul.

I11.2.3. b.) Standarde de asigurare a calitatii

Cerinta de calificare: Candidatii trebuie sa aiba implementat un
sistem de management al calitatii, in conformitate cu standardul ISO-



9001 sau echivalent, pentru activitatea proprie de
productie/comercializare. Documente solicitate:

- Candidatii vor prezenta copie lizibila, cu mentiunea ,conform cu
originalul” semnata si stampilata, dupa certificate emise de organisme
independente acreditate, care atesta implementarea si mentinerea unui
sistem de management al calitatii conform cu cerintele din standardul
ISO-9001 sau echivalent, pentru activitatea proprie de
productie/comercializare, sau orice alt documente prin care poate dovedi
conformitatea cu standardul specificat sau daca nu urmeaza aceleasi
metode de standard ofertantul trebuie sa dovedeasca indeplinirea
nivelurilor de performanta stabilite de acesta.”

Autoritatea contractanta prezinta modul de indeplinire a criteriilor
de selectie de catre candidatii de stabilite de documentatia de atribuire:

Astfel, autoritatea contractanta arata ca in conformitate cu anexa
nr. 5 la procesul-verbal de analiza a scrisorilor de interes si a
documentelor de calificare depuse in cadrul procedurii nr.
A3/5584/13.09.2016 si a raportului intermediar al procedurii etapa 1 -
selectarea candidatilor nr. A3/5841 din 21.09.2016, candidatul
S.C. ...- ... a depus Certificatul de inregistrare seria MD nr.
0024137/22.03.2005, emis de Camera inregistrarii de stat si Extrasul din
Registrul de stat al persoanelor juridice nr. 15423/ 08.08.2016 din care
reiese ca activitate principala comertul cu ridicata pe baza de tarife sau
contracte (cod CAEN 4690 conform formular nr. 9). Se mentioneaza ca
S.C. ...are filiala in Romania.

In punctul de vedere se mentioneaza ca, in conformitate cu anexa
nr. 4 la procesul-verbal nr. A3/5584/13.09.2016 si a raportului
intermediar al procedurii nr. A3/5841 din 21.09.2016, candidatul ... — ...
a depus Declaratie privind autorizatia de functionare, din care reiese ca
este producator de ochelari balistici avand codul de inregistrare M19636
din ... (detalii pe site-ul Departamentului de Comert al
www.bis.doc.gov). Se precizeaza ca acest candidat a mai depus
urmatoarele documente: Certificat de inregistrare nr. 3644/30.06.2004,
emis de Departamentul pentru persoane juridice, Certificat de modificare
din 24.10.2010 a certificatului de inregistrare, Declaratie din 23.03.2016
privind calitatea firmei de membru al Camerei de comert, documente
care sunt insotite de traduceri autorizate in limba romana.

Referitor la candidatul ... — ..., autoritatea contractanta arata ca, in
conformitate cu anexa nr. 8 la procesul-verbal nr. A3/5584/13.09.2016 si
a raportului intermediar al procedurii nr. A3/5841 din 21.09.2016, acest
candidat a depus Certificatul constatator nr. T 210637205/21.04.2016,
emis de Camera de comert, industrie, artizanat si agricultura ..., din care
reiese ca activitate principala: cod 46.9 - vanzare en-gro/cu ridicata
nespecificata si activitati secundare: cod 25.4 - fabricare de arme si
munitii si cod 46.69 - vanzare angro/cu ridicata de masinarii si
echipament, cod 47.78 - alte vanzari la bucata de bunuri noi in locatii
specializate (insotit de traducere autorizata in limba romana). Se
specifica faptul ca ... este si producator de ochelari de protectie balistica,
asa cum rezulta din formularul nr. 13 transmis cu ocazia solicitarilor de
claficari ale autoritatii contractante.


http://www.bis.doc.gov/

In ceea ce priveste candidatul .... - ..., autoritatea contractantd
mentioneaza ca, in conformitate cu anexa nr. 13 la procesul-verbal nr.
A3/5584/13.09.2016 si a raportului intermediar nr. A3/5841 din
21.09.2016, acest candidat a depus, insotit de traduceri autorizate in
limba romana, Certificatul constatator nr. U 19202 UP 2001 PTC 026027
din 04.05.2001 privind inregistrarea firmei ca societate cu raspundere
limitata conform legislatiei din ..., Certificatul de inmatriculare actualizat
pentru denumirea .... nr. 2026027/1546/28.07.2005 si actul constitutiv
din care reiese ca .... firma are in activitate productie, import, finisare,
distributie, dealer, stocuri, comert, agent de comisionare pentru toate
tipurile de ochelari, dispozitive de vedere pe timp de noapte, optica,
binocluri, piese si accesorii si diverse alte echipamente.

Referitor la sustinerea contestatorului privind faptul ca autoritatea
contractanta a permis calificarea si selectarea unor candidati care nu pot
demonstra capacitatea lor efectiva de a indeplini contractul intrucat nu
detin autorizatii/nu sunt inregistrati pentru comercializarea produselor,
autoritatea contractanta precizeaza ca in cadrul anuntului de participare
nu a fost inclusa aceasta cerinta, iar criterile de selectie au fost
prevazute in documentatia de atribuire, publicata in SEAP in data de
28.07.2016, care un au fost contestate de catre ...

In opinia autoritdtii contractante, raportat la data publicdrii
anuntului de participare, respectiv 28.07.2016, si la prevederile art. 6
alin. (1) din Legea nr. 101/2016, o solicitare pentru remedierea unei
pretinse incalcari a legislatiei in anuntul de participare este indamisibila.

Autoritatea contractanta invoca dispozitiile art. 3 alin. (1) si alin.
(2), art. 10 din O.U.G. nr. 158/1999 si art. 44 din Legea nr. 31/1990 -
Legea societatilor, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,
si precizeaza ca operatorii economici straini pot importa in Romania
produsele care fac obiectul procedurii de atribuire, fie prin intermediul
persoanelor fizice sau juridice inregistrate deja la ANCEX fie isi deschid
filiale in Romania si se inregistreaza la ANCEX.

Intrucat un operator economic care are calitatea de ofertant sau
candidat la procedura se poate inregistra sau apela la intermediari pentru
efectuarea importului si dupa ce acesta va fi desemnat castigator,
autoritatea contractanta a apreciat, in virtutea principiului asumarii
raspunderii, ca nu este necesara introducerea, nici in cadrul criteriilor de
selectie si nici in cadrul celor de calificare, a obligatiei privind detinerea
unei autorizatii/inregistrari pentru comercializarea produselor, intrucat,
pe de o parte, s-ar restrange concurenta, si, pe de alta parte, cerinta nu
este proportionala cu necesitatea autoritatii contractante.

Referitor la cesiunea ulterioara a contractului, autoritatea
contractanta precizeaza ca in continutul documentatiei de atribuire si in
raportul intermediar nu este mentionat faptul ca autoritatea contractanta
va cesiona obligatiile asumate in contractul de achizitie publica ce se va
incheia.

Referitor la critica privind faptul ca nu s-a demonstrat de catre
candidatii straini numele operatorilor economici si conditiile in care se vor
importa produsele care fac obiectul contractului, autoritatea contractanta
mentioneaza ca in cadrul documentatiei - etapa I nu a fost prevazuta
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obligatia indeplinirii acestui criteriu de selectie, iar critica este tardiva. Se
subliniaza ca in cadrul documentatiei de atribuire - etapa a II-a, pct. VIII
din caietul de sarcini si art. 14.2 din proiectul de contract subsecvent
(sectiunea IV a documentatiei - clauze contractule obligatorii) s/a
specificat faptul ca livrarea se realizeaza in conditia DDP sediul
beneficiarului/beneficiarilor din Bucuresti. Autoritatea contractanta
precizeaza ca nu va prelua nicio obligatie a furnizorului, conditia de
livrare DDP conform INCOTERMS 2010, stipuland in sarcina acestuia
plata tuturor taxelor, asumarea riscurilor asociate si ducerea marfii la
destinatie.

Autoritatea contractanta sustine ca criteriile de selectie prevazute in
anuntul de participare au fost respectate intocmai de candidatii selectati.

Autoritatea contractanta apreciaza ca procedura de atribuire s-a
desfasurat in mod legal, cu respectarea actelor normative enumerate in
fisa de date a achizitiei, astfel incat afirmatiile contestatorului sunt cel
putin tendentioase si neintemeiate.

In punctul de vedere se subliniaza ca remarca privind faptul ca este
inregistrat la MAE-ANCEX pentru efectuarea operatiunilor de import este
irelevanta in aceasta speta, deoarece in aceeasi situatie sunt foarte multi
operatori economici, iar numai acest fapt nu garanteaza nici castigarea
unei licitatii, nici seriozitatea operatorilor economici si livrarea in conditii
optime a unor produse de acest tip.

In opinia autoritatii contractante, interesul contestatorului este de a
ramane singur in procedura, prin respingerea candidaturilor celorlalti
operatori economici. Autoritatea contractanta invedereaza ca actiunea de
respingere a notificarii formulate de contestator se circumscrie interesului
autoritatii contractante de a respecta legislatia din domeniul achizitiilor
publice, prevederile documentatiei de atribuire, precum si de a se asigura
o competitie reala intre operatorii economici, in scopul utilizarii eficiente a
fondurilor publice, iar actiunile intreprinse creeaza premisele unei
concurente reale, prin aplicarea principiilor care stau la baza achizitiilor
publice.

Fata de numarul mare de notificari prealabile si de contestatii
adresate atat ..., cat si altor autoritati contractante, autoritatea

contractanta considera ca ... actioneaza cu rea-credinta, cu intentia
vadita de a impiedica derularea in mod natural a procedurilor de achizitie.
Fata de cele din punctul de vedere, ... solicita respingerea, ca

tardiva si nefondata, a contestatiei nr. 7325/19.10.2016, inregistrata la
Consiliul  National de  Solutionare a  Contestatiilor cu nr.
31843/20.10.2016, formulata de catre ...

II. Prin contestatia nr. 7340/24.10.2016, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 32338/25.10.2016,
formulata de aceiasi ..., impotriva documentatiei de atribuire aferenta
etapei a II-a a licitatiei restrinse si a raspunsului la clarificari -
punctul/raspunsul nr. 3, emise de autoritatea contractanta ..., in cadrul
aceleiasi proceduri de atribuire, se solicita urmatoarele:

- suspendarea procedurii de achizitie publica pana la solutionarea
fondului cauzei, in conformitate cu prevederile art. 188 alin. (1) din
0.U.G. nr. 114/2011, raportat la art. 22 din Legea 101/2016;
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- in principal, obligarea autoritatii contractante la adoptarea
urmatoarelor masuri de remediere:

e anularea documentatiei de atribuire pentru etapa a II-a a
procedurii, deoarece contine prevederi care incalca principiile
transparentei, tratamentului egal si nediscriminarii prin prevederile D4,
F5, precum si Modelele acord-cadru si contract subsecvent;

e emiterea unei noi documentatii de atribuire care sa nu
creeze conditii favorizante de executare a contractului operatorilor
economici straini implicati in procedura;

e stabilirea unei noi date de depunere a ofertelor;

e revocarea adresei nr. A3/6531 din 18.10.2016 privind
raspunsurile la intrebarile din solicitarea de clarificari, pentru
punctul/raspunsul nr. 3;

e emiterea unui nou raspuns la intrebarile din solicitarea
de clarificari, pentru punctul/raspunsul nr. 3, din care sa reiasa ca
operatorul economic invitat sa depuna oferta este singurul responsabil de
toate formalitatile legate de elaborarea ofertei, in conditiile pe care le-a
prezentat in candidatura, autoritatea contractanta neputand interveni in
acest process, deoarece este tinuta sa respecte principiul tratamentului
egal si al nediscriminarii;

- In subsidiar si prin raportare la contestatia care face obiectul
dosarului nr. .../.../2016, se solicita reevaluarea candidaturilor depuse de
candidatii de nationalitate straina la etapa I si respingerea candidaturilor
acestora daca nu au facut dovada indeplinirii criteriilor de calificare si
selectie, asa cum au fost prevazute in documentatia de atribuire,
respectiv. daca nu au facut dovada ca pot desfasura singuri toate
operatiunile si formalitatile necesare derularii acestui contract, inclusiv
cele ce fac obiectul OUG 158/1999;

- accesul la dosarul format/depus la Consiliu si formularea de
concluzii scrise.

In ceea ce priveste documentatia de atribuire pentru etapa a II-a,
contestatorul arata ca aceasta i-a fost transmisa de catre autoritatea
contractanta la data de 04.10.2016.

In opinia contestatorului prevederea D4 din aceasta documentatie
de atribuire este profund nelegald, creand o discriminare intre operatorii
economici romani si cei straini, in favoarea celor straini.

Contestatorul opineaza ca autoritatea contractanta a decis sa
incalce in mod deliberat prevederile O.U.G. nr. 114/2011 si a introdus
prevederea nelegala de la pct. D4 din documentatia de atribuire aferenta
etapei a II-a, prin care introduce ca parte in contract ...

... sustine ca ... are rolul de a prelua de la eventualul ofertant strain
declarat castigator al contractului cele mai importante obligatii
contractuale: obtinerea licentelor de import si efectuarea formalitatilor
aferente importului produselor, depozitarea acestora, transportul la locul
de livrare, altele asemanatoare.

Se subliniaza ca una dintre cele mai importante facilitati acordate
strainilor este aceea ca ... poate plati in valuta si prin acreditiv
documentar irevocabil (ceea ce creaza posibilitatea prelungirii unei livrari
in anul financiar urmator), facilitati care se vor reflecta in pretul
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produsului, care va fi mai mic pentru operatorii economici straini, avand
in vedere ca achizitorul va suporta o parte din aceste costuri, desi
acestea trebuie sa apartina furnizorului.

In contestatie se sustine ca implicarea acestei entitati in contract nu
a fost stabilita si comunicata in mod legal, adica transparent si de la
momentul initierii procedurii, tuturor operatorilor economici interesati,
prin intermediul anuntului de participare si a documentatiei de atribuire
aferente acestuia (in etapa I).

In opinia contestatorului, prin faptul ca a selectat in mod nelegal
aceste candidaturi si prin adoptarea masurii de implicare a unei alte
entitati in procedura, autoritatea contractanta a deviat substantial de la
rolul impunerii criteriilor de calificare si selectie ale etapei I, dand
posibilitatea apelarii la subcontractanti sau asocieri ascunse sau chiar la
cesiuni interzise ale obligatiilor contractuale, precum si la interventia
nepermisa a autoritatii contractante 1in derularea contractului de
furnizare, prin evitarea declararii acestor aspecte in cadrul candidaturilor
pana la data-limita de depunere a acestora.

Contestatorul invedereaza ca autoritatea contractanta permite,
dupa data-limita de depunere a candidaturilor, modificarea structurii
participarii la procedura, prin modificarea caracterului candidaturii,
creand premizele modificarii unei candidaturi individuale in candidatura
cu asociati sau subcontractanti nedeclarati initial.

Contestatorul critica faptul ca autoritatea contractanta a dispensat
candidatii straini de obligativitatea detinerii si demonstrarii detinerii unor
autorizari sau certificari speciale, in lipsa carora candidatii individuai nu
pot indeplini contractul.

In contestatie se subliniaza ca, prin aceasta conduita a autoritatii
contractante nu este atins scopul criteriilor de calificare si selectie din
etapa I, acela de a demonstra capacitatea efectiva a candidatilor de a
indeplini contractul in conditiile impuse de autoritatea contractanta,
ramanand descoperite anumite formalitati ce trebuie indeplinite pe
teritoriul Romaniei de catre un operator economic strain, fara a fi
necesara implicarea efectiva a autoritatii contractante sau a altor entitati
necunoscute/nedeclarate la momentul datei limita de depunere a
candidaturilor, fiind, astfel, viciata concurenta din aceasta procedura.

sustine ca prevederile documentatiei etapei a II-a modifica
substantial conditiile si criteriile de calificare si selectie stabilite in prima
etapd, cat si partile contractuale anuntate.

In acest sens, contestatorul arata ca prin prevederile de la pct. D4
se introduce posibilitatea ca pentru ofertantii straini sa se permita
modificarea unor clauze din contracte, fara sa se precizeze care sunt
acestea, ca urmare a faptului ca acestia vor incheia contractul cu ...,
entitate ce va veni cu propriul model de contract si conditii proprii de
finalizare a acestuia, aspecte care nu au fost cunoscute din prima etapa
si nici nu au fost cuprinse in mod explicit in cadrul documentatiei pentru
etapa a II-a.

In opinia contestatorului, prin interventia ..., care va prelua o parte
din obligatiile ofertantului declarant castigator, se modifica situatia si
criteriile prezentate si cunoscute candidatilor in etapa I.
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Contestatorul invedereaza ca rolul criteriilor de calificare si selectie
din etapa I este de a demonstra capacitatea efectiva a candidatilor de a
indeplini contractul, in conformitate cu prevederile art. 154 alin. (1) din
O.U.G. nr. 114/2011, in conditiile stabilite in documentatia de atribuire.

Avand in vedere natura contractului, respectiv de furnizare a unor
produse militare, definite in conformitate cu prevederile art. 5 din O.U.G.
nr. 158/1999, care au regim special de circulatie si de comercializare, in
contestatie se opineaza ca autoritatea contractanta trebuia sa se asigure
la finalul etapei I ca fiecare candidat selectat are capacitatea concreta de
a indeplini contractul ce se va atribui si nu de a declara calificate toate
candidaturile in prima etapa a procedurii, de a desconsidera notificarea
nr. 7283/06.10.2016, iar in etapa a II-a a venit in sprijinul ofertantilor
straini si introdus in mod nepermis entitatea ... pentru a efectua o parte
din obligatiile pe care ofertantii straini nu le pot indeplini.

Contestatorul subliniaza ca orice candidat, indiferent de
nationalitate, trebuie sa beneficieze de aceleasi conditii de indeplinire a
contractului si trebuie sa indeplineasca aceleasi criterii de calificare si
selectie si capacitatea efectiva de a indeplini contractul in aceleasi conditii
egale pentru toti participantii.

Contestatorul invedereaza ca un contract de achizitie publica nu
poate fi incheiat decat cu autoritatea contractanta care a initiat procedura
de atribuire, iar faptul ca autoritatea contractanta avea intentia de a
introduce in procedura o entitate terta care sa preia din obligatiile
ofertantului devenit furnizor trebuia adusa la cunostinta tuturor
operatorilor economici interesati prin anuntul de participare, avand in
vedere ca modul de participare la procedura depinde de aceste informatii.

In contestatie se arata ca in situatia in care informatia de la pct. D4
era publicata in anuntul de participare, aceasta ar fi influentat modul de
participare si de prezentare a candidaturii: individuala, in asociere sau cu
subcontractanti, iar publicarea acestei informatii in etapa actuala a
procedurii de atribuire va influenta in mod decisiv modul de elaborare a
ofertei si costurile implicate, inclusiv pretul produsului ofertat.

Contestatorul sustine ca pct. D4 contine si imprecizii care
genereaza incertitudini cu privire la ce clauze contractuale se pot
accepta, crednd si suspiciunea ca se vor putea accepta unele clauze in
mod diferentiat, ,in functie de simpatiile autoritatii contractante, iar
sintagma ,,vor fi modificate in mod corespunzator” este vaga.

Contestatorul presupune ca nu s-a demonstrat de catre candidatii
straini cum, cine si in ce conditii va importa produsele, cine le va
transporta, cine va asigura paza si securitatea transportului, alte aspecte
inerente furnizarii acestor produse, obtinerea licentelor de import, cine va
figura in EUC, cine va presta testarile in Romania solicitate pentru
acceptanta produselor, etc. Se sustine in contestatie ca autoritatea
contractanta nu poate sa intervina si sa preia unele obligatii contractuale
care sunt in sarcina furnizorului, in sensul indeplinirii/suplinirii de catre
aceasta a anumitor operatiuni.

Contestatorul invoca prevederile art. 179' din O.U.G. nr. 114/2016,
conform carora obligatiile contractuale nu se pot cesiona si nu se pot
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schimba partile originare declarate la data-limita a deschiderii
candidaturilor.

Contestatorul critica si raspunsul la intrebarea nr. 3 din adresa
autoritatii contractante nr. A3/6531 din 18.10.2016, despre care sustine
ca incalca prevederile documentatiei de atribuire si intervine in favoarea
unui candidat selectat pentru a-l ajuta sa-si elaboreze propunerea
tehnica, respectiv pentru efectuarea anumitor operatiuni supuse
controlului ANCEX, conform 0O.U.G. nr. 158/1999, atat la momentul
elaborarii ofertelor, cat si la momentul livrarii.

Contestatorul sustine ca acest raspuns contravine prevederilor
documentatiei de atribuire, candidatul fiind singurul responsabil de
intocmirea ofertei, iar la momentul depunerii candidaturii pentru etapa I
acesta trebuia sa faca dovada ca poate indeplini singur, deci fara ajutorul
autoritatii contractante, toate operatiunile si formalitatile necesare
prezentarii ofertei si, ulterior, derularii contractului de achizitie publica.

In opinia contestatorului, candidatul este singurul responsabil de
obtinerea si prezentarea documentelor solicitate pentru etapa a II-a a
procedurii, iar autoritatea contractanta nu are niciun drept legal de a
interveni in acest proces si, drept urmare, raspunsul prin care autoritatea
contractanta confirma semnarea End User Certificate (Certificat de
Utilizare Finala, EUC) pentru rapoartele de testare si primirea acestora,
altfel decat s-a stabilit prin documentatia de atribuire, este unul nelegal.

Se Iinvedereaza ca, fiind controlate ITAR, modalitatea de
transmitere a acestor documente la care face referire candidatul
(rapoarte oficiale de testare care demonstreaza conformitatea lentilei
laser cu cerintele) nu va mai respecta instructiunile de la pct. B2 din
documentatia de atribuire, instructiuni obligatorii pentru toti candidatii
selectati.

Se subliniaza ca, in aceste conditii, candidatul/ofertantul care a
transmis solicitarea neavand acces la aceste documente nu le va putea
include si transmite odata cu oferta sa, ci aceste documente se vor
transmite separat de oferta prin terti, in alte conditii decat cele impuse
pentru ceilalti candidati si la o data care nu va putea fi controlata si
cunoscuta in mod transparent tuturor participantilor, in raport de data-
IimitéAde depunere a candidaturilor.

Intrucat aceaasta modalitate de depunere a documentelor parte a
propunerii tehnice nu a fost prevazuta prin documentatia de atribuire,
contestatorul opineaza ca autoritatea contractanta avea obligatia de a
preveni si evita aceasta situatie inca de la etapa I sau in urma primei
notificari transmise de ... Se subliniaza ca documentele controlate ITAR
nu pot face obiectul unei cai de atac eficiente, intrucat informatiile
acestora necesita o licenta speciala, pe care, potrivit Legii nr. 101/2016,
Consiliul nu are posibilitatea de a o obtine, doar autoritatea contractanta
avand aces la continutul documentelor respective, pe care nu le va putea
include in dosarul procedurii, drept urmare nici in raportul procedurii.

Contestatorul subliniaza ca este importator de peste 20 de ani de
produse fabricate in ... si Regatul Unit, controlate ITAR sau EAR,
cunoaste foarte bine etapele acestei proceduri si daca ar fi stiut de la
inceput ca autoritatea contractanta va actiona ca un asociat sau
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subcontractant al anumitor candidati, ar fi ales sa oferteze un produs
controlat ITAR, deoarece efortul pentru pregatirea ofertei ar fi fost mai
mic si costurile mai reduse.

Contestatorul concluzioneaza ca, pe langa incalcarea documentatiei
de atribuire, este grav afectata si concurenta, prin discriminarea
candidatilor romani prin favorizarea celor straini, iar implicarea autoritatii
contractante in derularea contractului creaza facilitati financiare
candidatilor straini, acestea reflectandu-se in pretul produselor, fiind
influentai insusi rezultatul procedurii.

Pentru aceste motive, solicitam admiterea contestatiei asa cum a
fost formulata. In drept,

Documentatia de atribuire, OUG 114/2011, Legea 101/2016.
Depunem urmatoarele documente in proba:

- Notificarea prealabila nr. 7301 din 13.10.2016;

- Raspuns nr. A3/6503 din 17.10.2016 la notificarea prealabila nr.
7301 din 13.10.2016;

- Notificarea prealabila nr. 7323 din 19.10.2016;

- Raspuns nr. A3/6657 din 21.10.2016 la notificarea prealabila nr.
7323 din 19.10.2016;

- Invitatia de participare si Documentatia de atribuire aferente etapei
a Il-a; Raspunsul la clarificari transmis prin adresa nr A3/6531 din
18.10.2016.

Cu adresa nr. A3/6928/02.11.2016, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
33337/02.11.2016, ... a formulat punctul sau de vedere la contestatia nr.
7340/24.10.2016, inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 32338/25.10.2016, depusa de ..., in care, in ceea ce
priveste documentatia de atribuire pentru etapa a II-a arata, referitor la
implicarea COMPANIEI NATIONALE ...S.A. in derularea acordului-cadru si
contractelor subsecvente ca la punctul D4 din Sectiunea I - Fisa de date a
achizitiei, parte a documentatiei de atribuire - etapa a II-a, s-a prevazut:
»In cazul in care ofertantul castigator este declarat o persoana juridica
straina, acesta va incheia acordul-cadru si contractele subsecvente de
furnizare cu COMPANIA NATIONALA ...S.A., care va actiona in numele si
pe seama autoritatii contractante (...). In acest caz, anumite clauze ale
acordului-cadru si contractului subsecvent de furnizare vor fi modificate
in mod corespunzator, fara a incadlca prevederile documentatiei de
atribuire.”

In punctul de vedere se prezinta date despre COMPANIA
NATIONALA ...S.A.:

Aceasta companie a fost infiintata in baza H.G. nr. 738/2001.

Conform art. 1 alin. (1) din documentul de infiintare, COMPANIA
NATIONALA ...S.A. se afld in coordonarea Ministerului Ap&rarii Nationale.

Obiectul principal de activitate al companiei, stipulat la art. 1 ali.n
(3) este importul produselor, echipamentelor, instalatiilor, pieselor de
schimb si materialelor de tehnica militara, tehnologiilor, asistentei tehnice
si serviciilor in domeniul tehnicii militare, precum si alte operatiuni de
comert interior si exterior, de consultanta, de turism intern si
international, care sa i asigure sustinerea si dezvoltarea activitatii de
baza, in conditiile obtinerii de profit, conform actului constitutiv.
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Compania a fost infiintata prin reorganizarea Regiei Autonome
...BUCURESTI.

Regia autonoma ...BUCURESTI. s-a infiintat prin H.G. nr. 236/1991,
avand ca obiect de activitate operatiuni de comert exterior.

Din 1991 péana in prezent, ... a derulat operatiunile de comert
exterior prin ... si, ulterior, prin succesoarea acesteia, ...

Avand in vedere prevederea expresa a art. 1 alin. (1) din H.G. nr.
738/2001, pentru a realiza coordonarea Companiei, ... are raporturi
juridice cu aceasta, stabilite in baza unui contract de mandat.

Autoritatea contractanta precizeaza ca sintagma ,,care va actiona in
numele si pe seama autoritatii contractante (...)” de la punctul D4 din
fisa de date a achizitiei defineste raporturile juridice care se stabilesc
intre ... si ..., rezultate dintr-un contract de mandat cu reprezentare, in
sensul definit de Capitolul IX Sectiunea a 2-a din Legea nr. 287/2009
privind Codul civil, cu modificarile si completarile ulterioare.

Avand in vedere natura contractului de mandat cu reprezentare si
faptul ca ... actioneaza in numele si pe seama ... nu inseamna, in opinia
autoritatii contractante, ca aceasta indeplineste unele obligatii ale
operatorului economic strain, caruia i se atribuie acest acord-cadru.

Referitor la conditia de livrare, autoritatea contractanta invoca
prevederile documentatiei de atribuire, etapa a II-a:

- in coloana 3 din ,Centralizator de preturi - anexa la Formularul nr.
20”7 din Sectiunea formulare, se face referire la conditia de livrare: , Pret
unitar, fara TVA, DDP la destinatia finala (sediul beneficiarului)”;

- in Sectiunea IV - Clauze contractuale obligatorii (model acord-
cadru si model contract subsecvent), la art. 14.2. al modelului de
contract subsecvent este stipulat: ,Conditia de livrare: DDP sediul
beneficiarului/beneficiarilor - Bucuresti, conform INCOTERMS 2010”;

- pentru clarificarea unor aspecte legate de conditia de livrare, la
punctul F7- Conditii de livrare, ambalare, transport din Sectiunea I- Fisa
de date a achizitiei, este prevazut: ,Cheltuielile privind ambalarea,
marcarea, expedierea, transportul la sediul beneficiarului cat si
executarea lui efectiva, taxele, comisioanele si obtinerea avizelor
necesare aferente pana la predarea produselor la beneficiar sunt in
sarcina furnizorului si sunt incluse in pretul produselor” si ,Furnizorul va
asigura pe cheltuiala sa efectuarea testelor de acceptanta si receptie la
furnizor, aceste costuri fiind incluse in pretul din oferta al produselor.”

Autoritatea contractanta precizeaza ca INCOTERMS 2010 reprezinta
un set de reguli pentru comertul national si termenii utilizati in comertul
international.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca in situatia prevazuta in
documentatia de atribuire a acestei procedurii, din conditia de livrare
DDP sediul beneficiarului/beneficiarilor - Bucuresti, rezulta urmatoarele:

- vanzatorul isi indeplineste obligatia de livrare in momentul in care
marfa a fost pusa la dispozitia beneficiarului/beneficiarilor din Ministerul
Apararii Nationale, in Bucuresti;

- vanzatorul trebuie sa suporte toate cheltuielile si riscurile legate
de aducerea marfii pana la beneficiarul/beneficiarii final/finali in
Bucuresti, inclusiv a taxelor vamale, a altor taxe si speze oficiale care se
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platesc la import, precum si a costurilor si riscurilor de indeplinire a
formalitatilor vamale;

- termenul poate fi folosit indiferent de modalitatea de transport.

In punctul de vedere se subliniaza ca acesta conditie de livrare DDP
cuprinde obligatiile maxime pe care vanzatorul le poate avea, adica, de la
sediul sau pana la destinatia finala (locul in care sunt dispusi
beneficiarul/beneficiarii final/finali), vanzatorul avand asupra sa toate
obligatiile si riscurile posibile, definite de INCOTERMS 2010.

Autoritatea contractanta sustine ca, in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire privind conditia de livrare DDP, interpretate
prin prisma INCOTERMS 2010, afirmatia contestatorului potrivit careia
COMPANIA NATIONALA ...S.A. ,are rolul de a prelua de la eventualul
ofertant strain declarat castigator al contractului cele mai importante
obligatii contractuale:obtinerea licentelor de import si efectuarea
formalitatilor aferente importului produselor, depozitarea acestora,
transportul la locul de livrare, altele asemanatoare...”, reprezinta fiind
simple speculatii care nu au un suport faptic sau legal.

Se invedereaza ca in documentatia de atribuire nu exista prevederi
privind plata prin acreditiv.

Referitor la posibilitatea autoritatii contrtactante de a realiza o
cesiune prin implicarea COMPANIEI NATIONALE ...S.A., in punctul de
vedere se invoca definitia cesiunii si a mandatului cu reprezentare din
Legea nr. 287/2009 privind Codul civil, autoritatea contractanta
precizeaza ca, prevederile art. 179! din 0.U.G. nr. 114/2011, invocat de
contestator, nu este aplicabil spetei la care face referire, deoarece nu
este vorba de cesiune.

Referitor la afirmatia contestatorului, privind posibilitatea autoritatii
contractante de acceptare a unor clauze in mod diferentia, autoritatea
contractanta subliniaza ca toate obligatiile vanzatorului din acordul-cadru
si din contractele subsecvente sunt in sarcina exclusiva a acestuia.

In ceea ce priveste formularea de la pct. D4 din Sectiunea I- Fisa de
date a achizitiei, a documentatiei de atribuire, etapa a II-a: ,...anumite
clauze ale acordului-cadru si contractului subsecvent de furnizare vor fi
modificate in  mod corespunzator, fara a incalca prevederile
documentatiei de atribuire.”, autoritatea contractanta invedereaza ca
sintagma ,vor fi modificate in mod corespunzator” trebuie analizata in
contextul in care a fost plasata.

Autoritatea contractanta precizeaza ca, in aceasta situatie, singura
modificare care poate fi realizata la textul contractului se refera doar la
adaugarea unor informatii in partea de definire a partilor acordului-
cadru/contractului subsecvent, respectiv la art. 1 din modelul de acord-
cadru si art. 1 din modelul de contract subsecvent, referitoare la definirea
partilor, astfel:

- la definirea vanzatorului: acesta este necesar deoarece partenerii
externi, in functie de tara din care fac parte, pot avea date suplimentare
de identificare diferite de cele ale altor parteneri straini sau romani;

- la definirea cumparatorului: aceasta este situatia in care
cumpérdtorul este COMPANIA NATIONALA ...S.A. (in numele si pe
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seama ...), iar acest lucru trebuie mentionat in acordul-cadru, respectiv
contrqctele subsecvente care se incheie cu un partener strain.

In ceea ce priveste afirmatia contestatorului, conform careia
implicarea COMPANIEI NATIONALE ...S.A. in contract nu a fost prevazuta
in anuntului de participare si documentatia de atribuire aferente acestuia
(in etapa I), autoritatea contractanta arata ca anuntul de participare nr.
168840/28.07.2018 publicat in SEAP cuprinde toate informatiile
mentionate in anexa 4 - Informatii care trebuie incluse in anunturi, din
0.U.G. nr. 114/2011.

In acest sens, autoritatea contractanta mentioneaza ca pe site-ul
SEAP, campurile care trebuie completate de autoritatea contractanta la
publicarea anuntului de participare nu se refera la obligativitatea de a
prezenta informatii de natura celor la care se refera contestatorul.

Autoritatea contractanta precizeaza ca publicitatea faptului ca
operatorul economic strain castigator va semna acordul-cadru si
contractele subsecvente la acesta cu un interpus al autoritatii
contractante este o informatie care trebuie cuprinsa in cap. ,D. -
Evaluarea ofertelor si incheierea acordului-cadru” din documentatia de
atribuire etapa a II-a - Evaluarea ofertelor depuse de candidatii selectati
Sectiunea I - fisa de date a achizitiei, deoarece se refera la modul in care
se incheie acordul-cadru, respectiv contractele subsecvente.

Se invedereaza ca informatiile privind faptul ca ... semneaza si
deruleaza acordul-cadru a fost pusa la dispozitia tuturor candidatilor
selectati, in acelasi timp si sub aceeasi forma, fara a realiza o
discriminare a acestora.

Referitor la modul in care operatorii economici straini vor realiza
importul in Romania a produselor, autoritatea contractanta arata ca
detaliile privind modul de indeplinire a acordului-cadru/contractului
subsecvent, inclusiv importul in Romania al produselor, vor rezulta din
documentele prezentate de catre ofertanti in cadrul etapei a II - a
procedurii de atribuire, clauzele contractuale si caietul de sarcini fiind
puse la dispozitia candidatilor in cadrul acestei etape.

Autoritatea contractanta precizeaza ca a solicitat tuturor
operatorilor economici sa prezinte, inclusiv in cadrul propunerii tehnice
(conform pct. B2 din documentatia de atribuire etapa II), Declaratia
privind lista cu subcontractantii care urmeaza sa indeplineasca
parte/parti din contractul de achizitie publica, elaborata conform
modelului din Sectiunea II Formulare Etapa II - Formular nr. 24,
cuprinzand informatii referitoare la: subcontractanti (nume, adres3,
telefon, fax etc.), partea de contract pe care o executa, pondere de
participare, alte informatii considerate utile. Se mentioneaza ca in
conformitate cu prevederile art. 37 din O.u.G. nr. 114/2012, ofertantul
cagtigator este liber sa-si selecteze subcontractantii.

In ceea ce priveste raspunsul la clarificari - punctul /raspunsul nr.
3, transmis prin adresa nr. A3/6531 din 18.10.2016, autoritatea
contractanta precizeaza ca solicitarea de clarificari a unui candidat cu
privire la End User Certificate (Certificat de Utilizare Finala, EUC) a
intervenit in contextul in care la pct. B2 din documentatia de atribuire s-a
solicitat operatorilor economici sa prezinte, in cadrul propunerii tehnice,
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mijloace probante pentru demonstrarea conformitatii produsului ofertat
cu cerintele specificatiei tehnice pentru achizitie de tipul: fise tehnice/
dosarul tehnic/ parti din dosarul tehnic al producatorului, prospecte, foi
de catalog care sa prezinte produsul ofertat; certificari emise de
institutii/organisme abilitate; rapoarte de incercare /testare emise de un
organism recunoscut. Totodata, s-a facut precizarea ca in cazul in care
anumite parti din propunerea tehnica sunt confidentiale sau sunt
protejate de un drept de proprietate intelectuala, sa fie marcate in mod
corespunzator.

Autoritatea contractanta precizeaza ca, prin raspunsul la solicitarea
de clarificari, pentru punctul /raspunsul nr. 3 din adresa nr.
A3/6531/18.10.2016, a sprecificat: ,Ministerul Apararii Nationale, prin
reprezentanul imputernicit al autoritatii contractante, poate semna
documentul EUC prezentat de catre operatorul economic, in cazul care
este de acord cu continutul acestuia, pentru rapoartele oficiale de testare
care demonstreaza conformitatea lentilei laser cu cerintele”.

In punctul de vedere se mentioneaza ca raspunsul a fost comunicat,
la aceeasi data, tuturor candidatilor selectati, in acest fel realizdndu-se
un tratament egal si nediscriminatoriu, iar pana la data de 18.10.2016
niciun operator economic nu a depus oferta.

Autoritatea contractanta precizeaza ca un astfel de document (End
User Certificate, Certificat de Utilizare Finala, EUC) poate fi solicitat de un
operator economic strain sub diferite forme:

- atunci cand legea din tara de origine a exportatorului nu cere
emiterea unui astfel de document, acesta poate fi o simpla declaratie a
autoritatii contractante prin care se angajeaza sa respecte destinatia si
utilizarea finala a datelor si informatiilor puse la dispozita sa de catre
ofertant, in cazul de fata ca mijloace probante in cadrul ofertei;

- atunci cand legea din tara de origine a exportatorului cere
emiterea unui astfel de document (de exemplu mijloacele probante sunt
supuse controlului ITAR), ofertantul nu le poate poate transmite la
autoritatea contractanta decat cu respectarea reglementarilor din tara sa
privind obtinerea licentelor de export. De reguld, in astfel de situatii
exportatorul emite si prezinta un document asiguratoriu pentru semnare
de catre utilizatorul final. Prin semnarea documentului asiguratoriu,
utilizatorul final (...) se angajeaza sa respecte destinatia si utilizarea
finala declarata a documentelor puse la dispozitie (rapoarte de testare,
prezentate ca mijloace probante in cadrul propunerii tehnice).

In punctul de vedere se subliniaza ca, indifernt daca legea din tara
exportatorului solicita/nu solicita emiterea unui EUC, documentul pe care
autoritatea contractanta il semneaza este de fapt o declaratie prin care
aceasta se angajeaza sa respecte destinatia si utilizarea finala a datelor
si informatiilor puse la dispozita sa de catre ofertant

In acest sens, se invoca si prevederile art. 10 din O.U.G. nr.
114/2011.

Autoritatea contractanta subliniaza ca, prin semnarea EUC, nu
intervine in favoarea vreunui ofertant si nici nu modifica prevederile
punctului B2 din documentatia de atribuire - Modul de prezentare a
propunerii tehnice.
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In punctul de vedere se concluzioneazd c&, prin rdspunsul nr.
A3/6531/18.10.2016 la solicitarea de clarificari, autoritatea contractanta
nu a operat modificari in cadrul documentatiei de atribuire, rapoartele de
testare la care se face referire trebuind sa se gaseasca in cadrul
propunerii tehnice.

Fata de cele din punctul de vedere se solicita respingerea, ca
nefondata a contestatiei nr. 7340/24.10.2016, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 32338/25.10.2016,
formulata de ...

Autoritatea contractanta a depus, in copie conforma cu originalul,
dosarul achizitiei publice.

Cu adresa nr. 7387/07.11.2016, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
34129/08.11.2016, ... a formulat, in temeiul art. 21 alin. (2) din Legea
nr. 101/2016, ,concluzii scrise” fata de punctele de vedere ale autoritatii
contractante si ca urmare a studierii dosarului la C.N.S.C.

Referitor la punctul de vedere nr. A3/6785 din 27.10.2016,
contestatorul reitereaza ca prima sa contestatie nu a vizat neindeplinirea
cerintei de inregistrare, ci neindeplinirea scopului introducerii criteriilor de
calificare si selectie, respectiv oferirea garantiei catre autoritatea
contractanta ca respectivul candidat va putea indeplini contractul in
conditiile impuse si in cele asumate prin documentele candidaturii.

Referitor la tardivitatea contestatiei nr. 7325/19.10.2016,
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr.
31843/20.10.2016, contestatorul precizeaza ca nu critica documentatia
de atribuire, ci modul defectuos si nelegal in care au fost analizate
candidaturile anumitor candidati si considerate indeplinite criteriile de
calificare si selectie de catre acestia.

Apelarea la intermediari pentru efectuarea importului/operatiunilor
cu produse militare echivaleaza, in opinia contestatorului, cu cedarea
unei parti din contract, aspect care nu mai este permis, daca nu a fost
declarat in prima etapa. Se subliniaza ca operatiunile aferente O.U.G. nr.
158/1999 nu pot fi cesionate, dreptul de import apartinand doar partii
care are calitatea de furnizor in contractul de furnizare.

Contestatorul invedereaza ca raspunsul la clarificari din data de
22.08.2016, este obligatoriu pentru toti candidatii, inclusiv autoritatea
contractanta, si se refera la obligativitatea respectarii prevederilor 0.U.G.
nr. 158/1999.

Clarificarea este obligatorie pentru toti candidatii, inclusiv pentru
candidatii straini si in egala masura pentru autoritatea contractant.

Contestatorului subliniaza ca in aceasta procedura sint candidati
care au ca obiect principal de activitate comertul cu tractoare, fabricarea
de camasi si pantaloni, telefonie si comunicatii, calculatoare, firma de
echipamente de airsoft sustinuta de un fabricant de betoane, vanzator de
costume de scafandru, etc.

Din prezentarea documentelor depuse de catre candidatii straini in
prima etapa si concluziile pe care le prezinta autoritatea in acest PDV in
ceea ce priveste candidaturile acestora, rezulta foarte clar ca autoritatea
a facut o evaluare superficiala a candidaturilor si nu s-a asigurat de
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indeplinirea scopului impunerii respectivelor cerinte de calificare si
selectie.

Referitor la candidatul S.C. ...din ..., contestatorul invedereaza ca
din certificatul de inregistrare reiese ca activitate principala este
,comertul cu ridicata pe baza de tarife sau contracte”, nerezultdnd ca
obiectul de activitate este de ,producere/comercializare de produse de
natura celor ce fac obiectul prezentei proceduri de atribuire”, astfel cum
este formulata cerinta, iar faptul ca acest candidat are filiala in Romania
nu-l exonereaza de depunerea formularelor 12 si 13 si nici nu
demonstreaza cum va derula operatiunile prevazute de O.U.G. nr.
158/1999.

De asemenea, contestatorul mentioneaza ca ...din ... nu a depus
formularele 12 si 13, iar autoritatea contractanta nu a verificat cum va
derula acest candidat operatiunile prevazute de O.U.G. nr. 158/1999.

Despre candidatul ... din ..., face aceleasi consideratii ca si in cazul
celorlalte oferte, susbliniind ca in formularul 12 privind subcontractantii a
declarat: ,nu este cazul”.

Despre candidatul ... din ..., contestatorul precizeaza ca nu a depus
formularele 12 si 13, deci nu a declarat subcontractanti, nu a depus
oferta in asociere si nici nu a oferit alte informatii pentru a dovedi cum
deruleaza contractul pe teritoriul Romaniei.

Faptul ca autoritatea contractanta a solicitat depunerea formularului
privind subcontractantii tuturor candidatilor care nu l-au depus, cu
exceptia candidatului ...din ..., fata de care a considerat ,Nu e cazul.
Candidatul este producatorul”, reprezinta, in opinia contestatorului, cea
mai evidenta proba de discriminare, comisia de evaluare avand obligatia
de a solicita clarificari acestui candidat, cu atat mai mult cu cat a solicitat
acest formular si celorlalti candidati.

Contestatorul invoca deciziile C.N.S.C. nr. 1447/C9/1653 din
18.08.2016, mentinuta de Curtea de Apel, si decizia nr. 1535/C1/1727
din 01.09.2016, prin care s-au solutionat contesatii la proceduri de
atribuire in care sunt aceleasi parti ca si in aceasta procedura.

In ceea ce priveste punctul de vedere nr. A3/6919 din 02.11.2016,
contestatorul sustine ca de la inceput procedura trebuia sa fie initiata si
derulata de catre ..., care a initiat si alte proceduri de atribuire.

In opinia contestatorului, la acest moment al procedurii si mai ales
pentru ca nu a fost mentionata in anuntul de participare, ... nu poate
interveni sa preia ce a inceput singura autoritate contractanta cunoscuta
candidatilor in etapa I si anume ...

Contestatorul subliniaza ca nu exista nicun motiv plauzibil pentru
care o parte dintre candidati sa incheie contractul cu ... si alta parte
cu ..., daca nu ar exista diferente evidente intre prevederile acestor
contracte.

Contestatorul afirma ca toata expunerea autoritatii contractante
despre mandat cu reprezentare, livrare DDP, modalitate de plata,
modificarea contractului doar in ceea ce priveste datele de identificare ale
partilor, etc. este inutila, deoarece nu exista nicio dovada ca asa se va
intdmpla, iar aceste date nu au fost aduse la cunostinta operatorilor
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economici implicati nici in d ocumentatia de atribuire aferenta etapei a II-
a.

. subliniaza ca in documentatia de atribuire aferenta etapei a II-a
trebuia sa existe modelul de contract pe care eventualul ofertant declarat
castigator de nationalitate straina sa il cunoasca si sa poate formula
clarificari asupra Iui si, in mod identic, si operatorii economici romani
trebuiau sa fie informati in mod transparent despre ce clauze se vor
impune strainilor, pentru a putea sa atace aceste clauze daca acestea
sunt favorizante pentru straini.

Contestatorul opineaza ca singura modalitate legala prin care se
poate remedia aceasta incalcare a legislatiei este ca autoritatea
contractanta sa publice in SEAP modelul de contract aplicabil
candidatilor/ofertantilor straini si justificarea disjungerii obligatiilor in
mod diferentiat pe baza nationalitatii operatorilor economici.

Contestatorul exemplifica printr-o procedura de atribuire derulata in
intregime de catre ... (anuntul de participare nr. 169268/24.08.2016).

Contestatorul sustine ca ofertantii romani trebuie sa includa in pret
toate obligatiile, taxe, etc., astfel ca pretul lor este, pentru produse cu
caracteristici egale, mai mare decit cel al strainilor, care este micsorat in
mod artificial de interventia autoritatii contractante.

Contestatorul sustine ca in anuntul de participare exista numeroase
rubrici in care se putea include mentiunea referitoare la incheierea de
contracte diferite in functie de nationalitatea ofertantului declarat
castigator, si se exemplifica prin cap. VI.3 sau IV.4.3.

De asemenea, se invedereaza ca anuntul de participare si fisa de
date anexa a acestuia contin precizari in extenso depre garantia de
participare si cea de buna executie, modul de prezentare a ofertei, etc.,
toate acestea fiind aferente etapei a II-a.

. invedereaza ca din definitia cesiunii reiese ca aceasta se poate
face oricand, atat inainte de incheierea contractului, cat si pe parcursul
sau, fapt care contravine prevederilor art. 179! din O.U.G. nr. 114/2011,
care sunt aplicabile spetei curente si suntem in prezenta unei veritabile
cesiuni a obligatiilor contractuale intre ... si ...

Contestatorul sustine ca in documentatia de atribuire a etapei a II-a
nu exista cerinte sau precizari privind modul de indeplinire al contractului
de catre ofertanti in etapa a II-a si nici in ceea ce priveste operatiunile
prevazute de O.U.G. nr. 158/1999, aceasta obligatie fiind principala
conditie de selectare a candidaturilor in urma primei etape.

Chiar daca si in etapa a II-a se se solicita formularul privind
subcontractantii, contestatorul sustine ca ofertantii nu-si mai pot schimba
optiunea declarata in etapa I, respectiv nu mai pot sa declare
subcontractanti daca nu au facut-o in etapa I, conform prevederilor art.
65 alin. (2) din O.U.G. nr. 114/2011.

Se invoca prevederile art. 10 din acelasi act normativ si se
subliniaza ca in aceasta etapa nu se mai analizeaza capacitatea
ofertantilor de a indeplini contractual.

In opinia contestatorului, nu exista nicio incidenta si nicio relevanta
a art. 37 in aceasta cauza. In acest sens, se invoca decizia C.N.S.C. nr.
709/C2/725 din 21.05.2015.
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In ceea ce priveste pct. 3 din réspunsul la clarificdri, contestatorul
reitereaza ca respectivul candidatul este singurul responsabil de
obtinerea si prezentarea documentelor solicitate pentru etapa a II-a a
procedurii, iar autoritatea contractanta nu are niciun drept legal de a
interveni in acest proces.

Contestatorul sustine ca, fiind controlate ITAR, modalitatea de
transmitere a rapoartelor oficiale de testare care demonstreaza
conformitatea lentilei laser cu cerintele nu va mai respecta instructiunile
de la pct. B2 din documentatia de atribuire, instructiuni care sunt
obligatorii pentru toti candidatii selectati.

In opinia contestatorului, raspunsul prin care autoritatea
contractanta confirma semnarea End User Certificate (Certificat de
Utilizare Finala, EUC) pentru rapoartele de testare si primirea acestora,
altfel decat s-a stabilit prin documentatia de atribuire, este unul nelegal
si profund discriminatoriu.

Contestatorul invedereaza ca nu exista nicio legatura intre
prevederile art. 10 din O.U.G. nr. 114/2011 si situatia in care autoritatea
contractanta ajuta un operator economic sa isi intocmeasca oferta.

Sustinand ca interventia autoritatii contractante 1in sprijinul
unui/unor candidati afecteaza grav concurenta, incalca legislatia
achizitilor publice, discrimineaza candidatii roméani si favorizeaza pe cei
strini, contestatorul solicitda admiterea contestatiei asa cum a fost
formulata.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmégoarea situatie de fapt:

In calitate de autoritate contractanta, ... a initiat procedura de
atribuire, prin licitatie restransa, organizata in vederea incheierii
acordului-cadru de furnizare avand ca obiect ,Ochelari de protectie
balistica”, cod CPV 33735100-2 - Ochelari de protectie (Rev.2), prin
publicarea in S.E.A.P. a anuntului de participare nr. ....

Conform anuntului de participare si a documentatiei de atribuire,
criteriul de atribuire este ,pretul cel mai scazut”, iar valoarea estimata a
acordului-cadru, este de 17.039.820 lei, fara TVA.

Procedand la solutionarea contestatiilor ce fac obiectul prezentei
cauze, Consiliul are in vedere ca intrucat obiectul procedurii de atribuire
este reprezentat de achizitionarea de ochelari de protectie balistica,
legislatia aplicabila este cea prevazuta de O.U.G. nr. 114/20011 privind
atribuirea anumitor contracte de achizitii publice in domeniile apararii si
securitatii.

In ceea ce priveste procedura de solutionare a cauzei, Consiliul
retine in speta incidenta dispozitiilor art. 69 alin. (2) din Legea nr.
101/2016, privind remediile si caile de atac, potrivit carora , Dispozitiile
prezentei legi se aplica numai contestatiilor/cererilor/plangerilor
formulate dupa intrarea ei in vigoare”, astfel ca procedura de solutionare
a contestatiei ce face obiectul prezentei cauze va fi cea stabilita prin
acest act normativ (care a intrat in vigoare in data de 26.05.2016).

Preliminar, Consiliul are in vedere ca ... a transmis autoritatii
contractante notificarile nr. 7301/13.10.2016 si nr. 7323/19.10.2016,
inregistrate la autoritatea contractanta cu nr. DMC/2193/14.10.2016 si
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nr. DMC/2241/19.10.2016, indeplinind procedura de notificare prealabila,
prevazuta la art. 6 din Legea nr. 101/2016.

I. Analizand contestatia nr. 7325/19.10.2016, Iinregistrata la
C.N.S.C. cu nr. 31843/20.10.2016, Consiliul constata ca aceasta
vizeaza rezultatul etapei I a procedurii de atribuire a acordului
cadru pentru furnizare ,Ochelari de protectie balistica”, fiind
formulate critici cu privire la modul de indeplinire a criteriilor de
calificare si selectie de catre candidatii de nationalitate straina.

Sub acest aspect, Consiliul are in vedere faptul ca, in baza
prevederilor art. 11 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, prin adresa nr.
32434/.../.../25.10.2016, C.N.S.C. a solicitat ... indicarea, in mod
concret, a candidatilor de nationalitate straina la care se face referire in
contestatie si a criteriilor de calificare si selectie pe care acestia nu le-au
indeplinit, iar contestatorul, prin adresa nr. 7348/26.10.2016,
inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 32739/22.10.2016, a facut referire la
faptul ca toti candidatii cu nationalitate straina, participanti la procedura
de atribuire, nu au facut dovada ca sunt autorizati pe teritoriul Romaniei
conform O.U.G. nr. 158/1999 privind regimul de control al exporturilor,
importurilor si altor operatiuni cu produse militare.

Raportat la precizarile ... din cuprinsul adresei nr. 7348/26.10.2016,
inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 32739/22.10.2016, Consiliul are in vedere
ca autoritatea contractanta a initiat procedura de atribuire a acordului-
cadru avand ca obiect furnizarea de ,Ochelari de protectie balisticd” prin
organizarea unei proceduri de licitatie restransa, in conformitate cu
prevederile art. 58 - 71 din O.U.G. nr. 114/2004, prevazuta a se
desfasura in doua etape, conform metodologiei de evaluare a
candidaturilor/ofertelor, postata in SEAP impreuna cu anuntul de
participare nr. ..., fiind prevazute doua etape: etapa I - selectarea
candidatilor, prin aplicarea criteriilor de selectie si etapa II - evaluarea
ofertelor depuse de candidatii selectati, prin aplicarea criteriului de
atribuire.

In ceea ce priveste etapa I - selectarea candidatilor, prin aplicarea
criteriilor de selectie, Consiliul retine ca in cuprinsul fisei de date a
achizitiei sunt prevazute criteriile de selectie ale candidatilor, intre care
nu figureaza si autorizarea candidatilor conform O.U.G. nr. 158/1999,
pentru desfasurarea pe teritoriul Romaniei a activitatilor de import,
export de produse militare.

Astfel, Consiliul constata ca, in masura in care a considerat necesar
ca autoritatea contractanta sa prevada printre criteriile de selectie ale
candidatilor si obligatia ca acestia sa fie autorizati pe teritoriul Romaniei
conform O.U.G. nr. 158/1999, se impunea ca ... sa formuleze o
contestatie cu privire la continutul documentatiei de atribuire, in
termenul prevazut la art. 8 din Legea nr. 101/2016, cu indeplinirea
procedurii prealabile prevazute la art. 6 al aceluiasi act normativ.

Or, in situatia in care nu a facut acest demers, continutul
documentatiei de atribuire isi consolideaza continutul obligatoriu atat
pentru candidati cat si pentru autoritatea contractanta, care este obligata
sa efectueze selectarea candidatilor numai prin raportare la criteriile de
selectie prevazute in fisa de date a achizitiei.
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In ceea ce priveste faptul c& prin clarificarea nr. 2, postatd in SEAP
in data de 22.08.2016, la intrebarea nr. 3, formulata in temeiul art. 69
alin. (1) din O0.U.G. nr. 114/2011, de un operator economic interesat de
participarea la procedura de atribuire, respectiv “Se solicita certificat de
utilizator emis de guvemul Romaniei cum ar fi MOD, MOI sau altele?”,
autoritatea contractanta a raspuns ca “In cazul in care
produsele/subansamble ale produselor furnizate de ofertantul declarant
castigator al licitatiei au producator extern, atunci furnizorul va respecta
prevederile O.U.G. nr. 158/1999 privind regimul de control al
exporturilor, importurilor si altor operatiuni cu produse militare.
Republicd, intocmind documentele necesare aprobarii licentelor de
export/import aferente”, Consiliul are in vedere ca aceste aspecte vizeaza
obligatia castigatorului procedurii de a respecta prevederile 0.U.G. nr.
158/1999 si nu a candidatilor, astfel ca prin raspunsul la solicitarea de
clarificari, autoritatea contractanta nu modifica prevederile documentatiei
de atribuire referitoare la criteriile de selectie a candidatilor care vor
participa la etapa a II-a a procedurii de atribuire.

In legatura cu acest aspect, Consiliul retine ca fiind relevante
sustinerile autoritatii contractante din cuprinsul punctului de vedere nr.
32828/28.10.2016 prin care arata ca "intrucat un operator economic
care are calitatea de ofertant sau candidat la procedura, se poate
inregistra sau apela la intermediari pentru efectuarea importului si dupa
ce acesta va fi declarat castigator, autoritatea contractanta a apreciat, in
virtutea principiului asumarii raspunderii, ca nu este necesara
introducerea, nici in cadrul criteriilor de selectie si nici in cadrul celor de
calificare, o obligatiei privind detinerea unei autorizatii/inregistrari pentru
comercializarea produselor intrucat se ajunge la o restrdngere a
concurentei si cerinta nu este proportionala cu necesitatea autoritatii
contractante”, intrucat aceste sustineri sunt in concordanta cu
prevederile art. 154 alin. (1) si alin. (2) din O.U.G. nr. 114/2011 potrivit
carora "(1) Criteriile de calificare si selectie stabilite de catre autoritatea
contractanta trebuie sa aiba o legatura evidenta cu obiectul contractului
ce urmeaza sa fie atribuit.

(2) Autoritatea contractanta are obligatia de a respecta principiul
proportionalitatii atunci cand stabileste criteriile de calificare si selectie,
precum si nivelul cerintelor minime pe care ofertantii/candidatii trebuie
sa le indeplineasca”, iar in conformitate cu prevederile art. 151 alin. (1)
din actul normativ anterior mentionat, autoritatea contractanta are
dreptul si nu obligatia de a stabili criterii de calificare si selectie.

Prin urmare Consiliul constata caracterul nefondat al criticilor
formulate de ... cu privire la modul in care autoritatea contractanta a
desfasurat etapa I - selectia candidatilor, motiv pentru care, in temeiul
prevederilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul respinge,
ca nefondata, contestatia nr. 7325/19.10.2016, inregistrata la C.N.S.C.
cu nr. 31843/20.10.2016, formulata de catre ..., in contradictoriu cu ....

II. In ceea ce priveste contestatia nr. 7340/24.10.2016, inregistrata
la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr.
32338/25.10.2016, Consiliul retine ca prin aceasta au fost formulate
critici cu privire la documentatia de atribuire aferenta etapei a II-a -
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evaluarea ofertelor depuse de candidatii selectati, prin aplicarea
criteriului de atribuire, precum si critici referitoare la raspunsul autoritatii
contractante la intrebarea nr. 3 din clarificarea nr. A3/6531 din
18.10.2016, transmisa de autoritatea contractanta tuturor candidatii
selectati pentru etapa a II-a.

Referitor la criticile formulate de ... cu privire la documentatia de
atribuire, Consiliul retine ca au fost vizate prevederile de la punctul D.4
din cuprinsul documentatiei de atribuire pentru etapa a II-a - evaluarea
ofertelor depuse de candidatii selectati, potrivit carora "D.4 - In cazul in
care ofertantul castigator este declarat o persoana juridica straina,
acesta va incheia acordul-cadru si contractele subsecvente de furnizare
cu Compania Nationala ...S.A., care va actiona in numele si pe seama
autoritatii contractante (...). In acest caz, anumite clauze ale acordului-
cadru si contractului subsecvent de furnizare vor fi modificate in mod
corespunzator, fara a incalca prevederile documentatiei de atribuire”.

Astfel, Consiliul are in vedere ca autoritatea contractanta a
mandatat pe ... sa actioneze in numele si pe seama sa in situatia in care
acordul-cadru si contractele subsecvente vor fi incheiate cu persoane
juridice straine, aspect care nu este interzis de legislatia in materia
achizitiilor publice.

In ceea ce priveste sustinerile contestatorului ... referitoare la faptul
ca "aceasta entitate are rolul de a prelua de la eventualul ofertant strain
declarat castigator cele mai importante obligatii contractuale: obtinerea
licentelor de import si efectuarea formalitatilor aferente importului
produselor, depozitarea acestora, transportul la locul de livrare”, Consiliul
are in vedere ca prin documentatia de atribuire pentru etapa a II-a, la
puntul F.7 - "Conditii de livrare, ambalare, transport” este prevazut ca
"a)Cheltuielile privind ambalarea, marcarea, expedierea, transportul la
sediul beneficiarului cat si executarea lui efectiva, taxele, comisioanele si
obtinerea avizelor necesare aferente pdna la predarea produselor la
beneficiar sunt in sarcina furnizorului si sunt incluse in pretul produselor;
b)Furnizorul va asigura pe cheltuiela sa efectuarea testelor de acceptanta
si receptie la furnizor, aceste costuri fiind incluse in pretul din oferta al
produselor”.

De asemenea, la punctul 14.2 din modelul de contract subsecvent
este prevazut "Conditia de livrare: DDP sediul beneficiarului/beneficiarilor
- Bucuresti, conform INCOTERMS 2010”.

Astfel, Consiliul constata ca prin trimiterea la codurile INCOTERMS
(Clauze de Comert International) - termeni comerciali ce condenseaza
intr-o forma cat mai simplificata posibil, situatiile cele mai uzuale,
autoritatea contractanta a stabilit ca acordul-cadru si contractul
subsecvent ce urmeaza a fi incheiate vor fi guvernate de acesti termeni.

Indicarea termenului DDP - Delivered Duty Paid - Franco destinatie
vamuit - presupune ca vanzatorul plateste toate taxele si riscurile care
intervin, ducand marfa la destinatie (reprezentand un maxim de obligatii
care-i revin vanzatorului), rezultand ca prin indicarea ... ca mandatar al
autoritatii contractante, eventualii ofertanti straini declarati castigatori nu
sunt absolviti de obligatii contractuale, asa cum eronat sustine
contestatorul.
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In ceea ce priveste sustinerile contestatorului referitoare la faptul c3
"sintagma «vor fi modificate corespunzator» este vaga”, Consiliul are in
vedere ca autoritatea contractanta a precizat ca "anumite clauze ale
acordului-cadru si contractului subsecvent de furnizare vor fi modificate
in mod corespunzator, fara a incalca prevederile documentatiei de
atribuire”, rezultdand ca nu vor fi modificate clauzele contractuale, ci doar
aspectele referitoare la individualizarea partilor din contract, respectiv
includerea ... ca parte in contract, motiv pentru care respinge criticile
formulate de contestator.

Referitor la afirmatia ..., exprimata in cuprinsul contestatiei nr.
32338/25.10.2016 potrivit careia "Implicarea acestei entitati in contract
nu a fost comunicata in mod legal, adicd transparent si inca de la
momentul initierii procedurii, tuturor operatorilor economici interesati”,
Consiliul are in vedere ca, la pag. 212-217 din dosarul achizitiei transmis
de autoritatea contractanta, se regasesc invitatiile de participare la etapa
a II-a - adresate tuturor candidatilor selectati pentru aceasta etapa, la
care a fost anexata documentatia de atribuire (30 de file), compusa din
sectiunea I - fisa de date a achizitiei, sectiunea II - Formulare, fisa de
produs pentru achizitie, clauze contractuale obligatorii atat pentru
modelul de acord-cadru cat si pentru contractul subsecvent.

Prin urmare, Consiliul constata ca autoritatea contractanta a
transmis catre toti operatorii econimici implicati in procedura, in mod
transparent, informatiile necesare participarii la etapa a II-a, astfel ca
acestia cunosteau din data de 29.09.2016 faptul ca ... semneaza si
deruleaza acordul cadru in numele autoritatii contractante, fiind
respectate principiile tratamentului egal si el al transparentei, prevazute
la art. 2 alin. (2) lit. b) si d) din O.U.G. nr. 114/2011, criticile formulate
de contestator, sub acest aspect, fiind neintemeiate.

Cu privire la raspunsul la intrebarea nr. 3 din solicitarea de
clarificari nr. A 6531/18.10.2016, Consiliul retine ca la intrebarea
formulata de catre unul dintre candidatii invitati la etapa a II-a, respectiv
"Avand in vedere ca lentila laserului este un ITAR, este posibil ca noi sa
nu putem fi in masura sa va punem la dispozitie rapoartele oficiale de
testare care demonstreaza conformitatea cu cerintele, cu exceptia
cazului in care am putea primi anterior un EUC (End User Certificate)
semnat de catre autoritatea contractanta, respectiv de catre ... si de
catre dumneavoastra, urmat de licentd emisa de catre BIS. Va
rugam/intrebam pe aceasta cale, daca ... este in masura sa furnizeze
acest EUC?".

Autoritatea contractanta a raspuns astfel: ”..., prin reprezentantul
imputernicit al autoritatii contractante, poate semna documentul EUC
prezentat de catre operatorul economic, in cazul in care este de acord cu
continutul acestuia, pentru rapoartele oficiale de testare care
demonstreaza conformitatea lentilei laser cu cerintele. O copie a
documentului EUC va fi depusa la ANCEX.

Facem precizarea ca, rapoartele de testare care vor fi primite de
catre autoritatea contractanta, vor fi puse la dispozitia comisiei de
evaluare si a expertilor tehnici cooptati pe langa comisia de evaluare in
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vederea stabilirii conformitatii propunerii tehnice cu cerintele caietului de
sarcini (fisei de produs pentru achizitie).

Membrii comisiei de evaluare si expertii tehnici cooptati vor semna
o declaratie de confidentialitate cu privire la informatiile la care au acces
si le-au fost date ori aduse la cunostintda drept secrete si/sau
confidentiale”.

Astfel, Consiliul constata ca intrucat unul dintre candidati a invocat
faptul ca produsul ofertat este supus controlului ITAR (International
Traffic in Arms Regulations) si, pe cale de consecinta nu poate demonstra
conformitatea produsului prin prezentarea fisei de producator decat in
situatia in care autoritatea contractanta ii pune la dispozitie un document
End User Certificate, prin care se angajeaza sa respecte destinatia si
utilizarea finala a datelor, autoritatea contractanta a fost de acord sa
semneze documentul EUC prezentat de operatorii economici.

Sub acest aspect, Consiliul retine ca fiind relevante in solutionare
sustinerile autoritatii contractante din cuprinsul punctului de vedere nr.
33328/02.11.2016 potrivit carora "un astfel de document (End User
Certificate, Certificat de Utilizare Finala, EUC), functie de reglementarile
din tara exportatoare, poate fi solicitat de un operator economic strain
sub diferite forme:

- atunci cadnd legea din tara de origine a exportatorului nu cere
emiterea unui astfel de document, acesta poate fi o simpla declaratie a
autoritatii contractante prin care se angajeaza sa respecte destinatia si
utilizarea finala a datelor si informatiilor puse la dispozita sa de catre
ofertant, in cazul de fata ca mijloace probante in cadrul ofertei;

- atunci cand legea din tara de origine a exportatorului cere
emiterea unui astfel de document (de exemplu mijloacele probante sunt
supuse controlului ITAR), ofertantul nu le poate poate transmite la
autoritatea contractanta decat cu respectarea reglementarilor din tara sa
privind obtinerea licentelor de export. De reguld, in astfel de situatii
exportatorul emite si prezintd un document asiguratoriu pentru semnare
de catre utilizatorul final. Prin semnarea documentului asiguratoriu,
utilizatorul final (...) se angajeazad sa respecte destinatia si utilizarea
finala declarata a documentelor puse la dispozitie (rapoarte de testare,
prezentate ca mijloace probante in cadrul propunerii tehnice)".

Astfel, Consiliul constata ca sunt incidente prevederile art. 10 din
O.U.G. nr. 114/2011 care dispun ca "Fara a aduce atingere celorlalte
prevederi ale prezentei ordonante de urgenta, autoritatea contractanta
are obligatia de a asigura garantarea protejarii acelor informatii pe care
operatorul economic le precizeaza ca fiind confidentiale, in masura in
care, in mod obiectiv, dezvaluirea acestor informatii ar prejudicia
interesele legitime ale operatorului economic, in special in ceea ce
priveste secretul comercial si proprietatea intelectuala”.

Prin urmare, Consiliul nu retine sustinerile contestatorului
referitoare la faptul ca “raspunsul prin care autoritatea contractanta
confirma semnarea End USER Certificate (Certificat de Utilizare Finala,
EUC) pentru rapoartele de testare si primirea acestora, altfel decat s-a
stabilit prin documentatia de atribuire, este unul nelegal si profund
discriminatoriu” si constata ca prin raspunsul formulat, autoritatea
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contractanta a aratat ca asigura protectia informatiilor furnizate de
operatorii economici participanti la procedura de atribuire, fara a modifica
in vreun fel prevederile documentatiei de atribuire.

Dimpotriva, in situatia in care autoritatea contractanta nu ar fi fost
de acord sa puna la dispozitia ofertantilor un document End User
Certificate, atunci ar fi restrictionat participarea la procedura de achizitie
publica a ofertantilor care nu pot proba conformitatea produsului prin
prezentarea fisei de producator, motivat de faptul ca nu au garantia ca
informatiile puse la dispozitia autoritatii contractante vor fi protejate.

Prin urmare, Consiliul constata ca prin demersul facut, autoritatea
contractanta nu a creat un avantaj vreunuia dintre candidatii selectati
pentru participarea la etapa a II-a, motiv pentru care respinge, ca
nefondate, criticile formulate de contestator.

Avand in vedere toate aspectele de fapt si de drept, anterior
expuse, in temeiul prevederilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ..., in
contradictoriu cu ....

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia nr. 7325/19.10.2016,
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr.
31843/20.10.2016, formulata de catre ..., cu sediul social in ..., in
contradictoriu cu ..., cu sediul in ...

Respinge, ca nefondata, contestatia nr. 7340/24.10.2016,
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr.
32338/25.10.2016, formulata de ... in contradictoriu cu ..., cu sediul
in ...

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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Redactata in 4 (patru) exemplare, contine 32 (treizecisidoua) pagini.
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