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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de
atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

Prin contestatia nr. 362/21.04.2020, inregistrata la C.N.S.C. sub
nr.15603/23.04.2020, formulata de ...., cu sediul in ..., inmatriculata la
Oficiul Registrului Comertului cu nr... avand C.U.I. ..., reprezentata
legal prin administrator ..., Tmpotriva deciziei nr.5026/10.04.2020,
emisa de ...., cu sediul in ..., in calitate de entitate contractanta, in
cadrul procedurii de atribuire, prin licitatie deschisa, a contractului
avand ca obiect ,,....", s-a solicitat anularea deciziei susmentionata prin
care oferta .... a fost declarata inacceptabila si neconforma, precum si,
pe cale consecintad, continuarea procedurii de atribuire.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia inregistrata la C.N.S.C. sub numarul de mai sus,

. critica decizia nr.5026/10.04.2020, emisa de ...., in calitate de

entitate contractanta, in cadrul procedurii de atribuire, prin licitatie

deschisa, a contractului avand ca obiect ,,....", solicitdnd cele aratate in
partea introductiva.

In motivarea contestatiei, .... arata ca a solicitat autoritatii
contractante sa accepte inlocuirea a 4 ambulantieri (nr.25,27,28,30), a
doua asistente (nr.19,23) si a maseurului (nr.10), personal care aduce
la indeplinire propunerea tehnica, insa prin adresa nr.3370/05.03.2020,
comisia de evaluare l-a informat ca nu accepta solicitarea formulata
prin adresa nr.364.
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Contestatorul precizeaza ca a contestat acest raspuns la data de
09.03.2020, motivand cererea de inlocuire a personalului, insa nu a
primit niciun raspuns, ci doar decizia nr.5026/10.04.2020, potrivit
careia oferta sa a fost respinsa ca inacceptabilda in conformitate cu
prevederile art.140 alin.4 din H.G. nr.394/2016, intrucat
clarificarile/completarile transmise nu sunt concludente, si ca
neconforma, in conformitate cu prevederile art.143 alin.3 lit.a din H.G.
nr.394/2016, deoarece oferta nu satisface, in mod corespunzator,
cerintele caietului de sarcini.

Arata cd, desi documentele personalului si declaratia de
disponibilitate sunt mentionate de categoria specificatii tehnice, acestea
nu pot fi incadrate in categoria mentionata potrivit definitiei data de
art.3 alin.1 nr.44 rr) din Legea nr.99/2016, care stabileste cerintele,
prescriptiile, caracteristicile de natura tehnica ce permit fiecarui produs,
servicii sau lucrare sa fie descris, in mod obiectiv, intr-o maniera
corespunzatoare indeplinirii cerintelor solicitate.

Astfel, Tn opinia contestatorului, solicitarea inlocuirii personalului
mentionat nu modifica in niciun fel specificatiile tehnice, ci doar
personalul care duce la indeplinirea acestor specificatii.

De altfel, .... precizeaza ca legislatia nationala nu se opune
inlocuirii persoanelor cu atributii tehnice nominalizate prin oferta, iar la
nivelul Directivei nr.2014/24/UE este prevazuta posibilitatea inlocuirii
oricarei persoane pe care se bazeaza ofertantul in indeplinirea cerintelor
impuse de autoritati, daca acestia din urma constata ca cei nominalizati
nu respecta cerintele obligatorii.

In temeiul principiului proportionalititii si a normelor de
interpretare, contestatorul apreciaza ca acelasi regim juridic trebuie
aplicat si in cazul inlocuirii personalului, respingerea ofertei fara a i se
acorda ofertantului posibilitatea inlocuirii reprezinta o abatere de la
respectarea dispozitiilor legale.

....prezinta, in continuare, argumente in combaterea ofertelor
depuse de ...., ca urmare a neindeplinirii sau indeplinirii defectuoase a
contractului actual.

In drept, se invoca prevederile Legii nr.101/2016, Legii
nr.98/2016 si Legii nr.333/2003.

Ca mijloace de proba, au fost depuse, in copie, inscrisuri.

Prin punctul de vedere nr.5529/28.04.2020, inregistrat la Consiliu
sub nr.16339/28.04.2020, .... a solicitat respingerea contestatiei
formulata de ...., ca neintemeiata.

In cuprinsul punctului de vedere autoritatea contractanta prezinta
un istoric al desfasurarii procedurii de atribuire, prezentand pe larg
argumentele pentru care oferta depusa de .... a fost declarata
inacceptabila si neconforma.

Ca mijloace de proba, , au fost depuse, in copie, documentele
aflate la dosarul achizitiei publice.

Prin adresa nr. ..., Consiliul a solicitat contestatorului, in temeiul
art.61' alin.(1) din Legea nr. 101/2016, modificatd prin OUG nr.



23/2020, recipisa de consemnare a cautiunii, in original, in cuantumul
prevazut de lege, solicitare_a carei primire a fost confirmata de
contestator prin corespondenta inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
16016/27.04.2020.
Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:
.., In calitate de entitate contractanta, a initiat procedura de
atribuire, prin licitatie deschisa, organizata in vederea incheierii

contractului avand ca obiect ,....", prin publicarea, in SEAP, a
anuntului de participare nr....25.12.2019.
Valoarea estimata a contractului este de 19.365.800 lei fara TVA,
iar criteriul de atribuire este ,cel mai bun raport calitate-pret”.
Nemultumita fiind de rezultatul procedurii de atribuire, respectiv de
decizia nr.5026/10.04.2020, a depus contestatia de fata ...., solicitand
cele susmentionate.

Preliminar analizarii pe fond a aspectelor sesizate de acesta, in
contextul in care Consiliul a observat ca respectiva contestatie nu este
insotita de dovada constituirii cautiunii potrivit art. 61' din Legea nr.
101/2016, a fost solicitata autoarei contestatiei, prin adresa nr. ..,
dovada constituirii cautiunii, (solicitare transmisa atat prin e-mail, cat si
prin posta romana), adresa a carei primire a fost confirmata de
contestator.

Pana la data prezentei, contestatorul nu a prezentat vreo dovada
in sensul constituirii cautiunii.

In solutionarea cauzei sunt relevante dispozitiile legale:
- art. 61% alin. (1) din Legea nr. 101/2016, modificata si completata
prin OUG nr. 23/2020, potrivit carora:

(1) Pentru solutionarea contestatiei formulate in conditile art. 8 sub sanctiunea
respingerii acesteia, persoana care se considera vatamata trebuie sa constituie in termen
de maxim 3 zile lucratoare de la data sesizarii Consiliului, o cautiune stabilita dupa
cum urmeaza:

a) 2% din valoarea estimata a contractului, in cazul in care aceasta este mai mica decat
pragurile valorice prevazute la art. 7 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare, art. 12 alin. (1) din Legea nr. 99/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare, art. 11 alin. (1) din Legea nr. 100/2016, cu modificarile si completarile ulterioare,
dar nu mai mult de 35.000 lei;

b) 2% din valoarea ofertei declarate castigatoare in cadrul raportului procedurii, daca
aceasta este mai mica decat pragurile valorice prevazute la art. 7 alin. (1) din Legea nr.
98/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, art. 12 alin. (1) din Legea nr. 99/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, art. 11 alin. (1) din Legea nr. 100/2016, cu modificarile
si completarile ulterioare, dar nu mai mult de 88.000 lei;

c) 2% din valoarea estimatd a contractului, daca aceasta este egala sau mai mare decat
pragurile valorice prevazute la art. 7 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, cu maodificarile si
completarile ulterioare, art. 12 alin. (1) din Legea nr. 99/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare, art. 11 alin. (1) din Legea nr. 100/2016, cu modificarile si completarile ulterioare,
dar nu mai mult de 220.000 lei;

d) 2% din valoarea ofertei declarate castigatoare in cadrul raportului procedurii, daca
aceasta este egala sau mai mare decéat pragurile valorice prevazute la art. 7 alin. (1) din
Legea nr. 98/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, art. 12 alin. (1) din Legea nr.
99/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, art. 11 alin. (1) din Legea nr. 100/2016,
cu modificarile si completarile ulterioare, dar nu mai mult de 880.000 lei;

- art. 12 alin. (2) din Legea nr. 24/2000, conform carora:
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(2) Ordonantele de urgenta ale Guvernului intra in vigoare la data publicarii in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, sub conditia depunerii lor prealabile la Camera competenta sa
fie sesizata, daca in cuprinsul lor nu este prevazuta o data ulterioara.

In prezenta cauza se constata ca .... a formulat si inaintat
Consiliului contestatia la data de 23.04.2020, fiind inregistrata sub nr.
15603/23.04.2020, deci dupa intrarea in vigoare a OUG nr. 23/2020
(12.02.2020), astfel incat, aceasta avea obligatia de a constitui
cautiunea cu respectarea dispozitiilor legale in vigoare la data sesizarii
Consiliului si redate mai sus, respectiv in 3 zile lucratoare de la data
sesizarii organismului administrativ-jurisdictional.

Fata de normele reproduse, in vigoare si prezumate absolut a fi
cunoscute de catre ...., incepand cu 12.02.2020, contestatoarea era
debitoarea obligatiei legale de a constitui, in termen de maxim 3 zile
lucratoare de la sesizarea Consiliului, cautiunea de 2% din valoarea
ofertei declarata castigatoare, in limita pragurilor de mai sus. In pofida
acestei obligatii, societatea a formulat contestatia (la 23.04.2020) fara
sa constituie cautiunea necesara, ea nefiind constituita si probata nici in
cele 3 zile lucratoare care s-au scurs de la sesizarea Consiliului.
Termenul de 3 zile fiind un termen de decadere, respectarea lui nu este
lasata la aprecierea contestatorului.

Contestatorul era dator sa manifeste o minima diligenta in
indeplinirea in termenul legal a obligatiilor care ii reveneau, astfel incat
Consiliul sa primeasca in acel termen dovada constituirii cautiunii, daca
nu prin depunerea directa a ei la registratura Consiliului, atunci prin
transmiterea la numerele de fax/adresa de e-mail puse la dispozitie si
prin expedierea originalului cu serviciul postal.

Retindnd, asadar, culpa contestatorului, Consiliul va face aplicarea
dispozitiilor imperative ale art. 61' din Legea nr. 101/2016, potrivit
carora contestatia va fi respinsa in cazul in care contestatorul nu
prezinta dovada constituirii cautiunii, si va constata ca .... nu s-a
conformat obligatiei de constituire, in termenul fixat de legiuitor, a
respectivei dovezi pentru contestatia depusa.

Intrucdt contestatoarea nu s-a conformat prevederilor legale
imperative de constituire a cautiunii, desi Consiliul a solicitat prin
adresa nr...., dovada constituirii cautiunii, contestatia formulata de ....
nu poate fi solutionata, fapt pentru care, in conformitate cu dispozitiile
art. 61! din Legea nr. 101/2016, modificata prin OUG nr. 23/2020,
Consiliul va respinge, contestatia formulata de ...., in contradictoriu cu

.., In calitate de autoritatea contractanta, pentru neconstituirea
cautiunii.

Fara pronuntare cu privire la fondul cauzei.

Decizia este obligatorie pentru parti, potrivit art.28 alin.1 din
acelasi act normativ.

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:



Respinge contestatia formulata de ...., in contradictoriu cu ....,
pentru neconstituirea cautiunii.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen
de 10 zile lucratoare de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv
de la data luarii la cunostinta de catre alte persoane vatamate.
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