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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia FN, inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 52395/08.12.2017, depusa de SC ... SRL, cu sediul in
..., CUI ..., numar de inregistrare in registrul comertului ..., reprezentata
de dl. ... - imputernicit, privind procedura simplificata, organizata de ...,
cu sediul in ..., in vederea atribuirii contractului avand ca obiect ...”, s-a
solicitat Consiliului obligarea autoritatii contractante la dispunerea de
masuri de remediere constdnd in anularea raportului procedurii si
reanalizarea ofertelor tehnice depuse in cadrul procedurii.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care SC ... SRL critica decizia autoritatii contractante de a
desemna castigatoare a procedurii oferta depusa de SC ...SRL, apreciind
ca oferta tehnica a acestuia a fost una neconforma.

In acest sens, arata ca, desi nu a avut acces la propunerea tehnica a
oferantului declarat castigator, din analiza raportului procedurii, se poate
observa ca acesta a ofertat o aplicatie denumita RUSAL. Potrivit site-ului
ofertantului castigator, aplicatia ofertata nu este o aplicatie web, astfel
cum s-a solicitat prin caietul de sarcini, ci este o aplicatie client-server cu
clienti locali. Potrivit contestatoarei, din necesitatea acestor clineti locali,
rezulta foarte clar ca nu este vorba de o aplicatie web, accesibila printr-un
browser web. Chiar daca la prezentare, ofertantul, printr-un artificiu, a
deschis aplicatia printr-un browser web, aceasta ramane o aplicatie
DESKTOP care se instaleaza prin browser web pe calculatorul local, total
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diferit de specificul aplicatiilor web care folosesc http request si response,
folosind arhitectura mult avansata fata de aplicatiile desktop de tip client-
server cu clienti locali.

Contestatoarea mai arata ca aceste aspecte au facut obiectul unei
notificari prelabile in urma careia autoritatea contractantd a decis sa nu
dispuna masuri de remediere. In aceste conditii, solicita Consiliului sa
oblige autoritatea contractanta la luarea de masuri de remediere constand
in anularea raportului procedurii si reanalizarea ofertelor tehnice depuse
in cadrul procedurii.

Prin punctul de vedere nr. 18853/14.12.2017, transmis cu adresa de
inaintare nr. 18856/14.12.2017, inregistrata la Consiliu cu nr. 53864/
18.12.2017, autoritatea contractanta a invocat exceptia lipsei de interes
in sustinerea contestatiei, iar pe fond a solicitat respingerea contestatiei
ca nefondata.

Cu privire la exceptia invocata, autoritatea contractanta arata ca
oferta depusa de SC ... SRL a fost respinsa ca inacceptabila, decizie
mentinutda si de Consiliu prin decizia nr. ..., motiv pentru care acest
ofertant nu poate critica oferta unui ofertant admisibil, nejustificand niciun
interes, in sens procedural, in criticarea, directa sau indirecta, a unei
oferte desemnata castigatoare a procedurii.

Potrivit autoritatii contractante, in conditiile in care oferta i-a fost
respinsa ca inacceptabila, SC ... SRL nu are calitatea de persoana
vatamata, in sensul art. 3 alin. (1) lit. f) din Legea nr. 101/2016, conditie
imperativa pentru formularea unei contestatii. Pierzandu-si calitatea de
ofertant Tn cadrul acestei proceduri, contestatoarea si-a pierdut inclusiv
calitatea procesuala activa, nefiind prejudiciata in niciun fel, fiind in
imposibilitatea dovedirii riscului unui prejudiciu suferit in urma desemnarii
ofertei SC ...SRL drept castigatoare a procedurii.

Mai arata autoritatea contractanta ca, SC ... SRL nu are niciun
interes in promovarea contestatiei, deoarece nu are cum sa obtina
contractul ce face obiectul procedurii, astfel incat anularea rezultatului
procedurii si reevaluarea singurei oferte admisibile nu fi serveste vreunui
interes personal si direct, nascut si actual. In opinia sa, interesul nu poate
fi raportat la un eveniment viitor si incert, ci doar la procedura in care a
participat.

Referitor la aceasta exceptie, autoritatea contractanta incheie
precizdnd ca interesul si calitatea procesuala nu pot fi raportate decét la
dispozitiile art. 2 alin. (1) coroborate cu cele ale art. 3 alin. (1) din Legea
nr. 101/2016, la posibilele solutii prefigurate de textul art. 6 din aceeasi
lege, precum si la capetele de cerere din contestatia formulata, niciunul
din acestea nefiind de natura sa justifice admisibilitatea demersului. In
plus, aspectele invocate in contestatie, legate de neconformitatea ofertei
SC ...SRL, nu sunt de natura sa inlature caracterul inacceptabil al ofertei
contestatoarei.

Pe fondul contestatiei, autoritatea contractanta arata ca, prin caietul
de sarcini, nu s-a solicitat o aplicatie web, astfel cum sustine
contestatoarea, ci o aplicatie software, realizare, management si



raportare a resurselor umane. De asemenea, arata ca, in raport de
aceasta cerinta, solutiile propuse de ofertanti puteau sa cuprinda orice
arhitectura de tip client-server, cu conditia respectarii tuturor celorlalte
cerinte impuse de autoritatea contractanta.

In sprijinul acestei afirmatii, autoritatea contractantd face trimitere
la literatura de specialitate, potrivit careia ,Aplicatiile informatice sunt
reprezentate de acele programe ce sunt realizate pentru utilizatori cu
scopul de a folosi calculatorul intr-o problema specificd si pentru a
indeplini o anumita sarcina (procesare text, facturare, DTP, aplicatii
grafice). Exista diferite programe fiecare avand o functie specifica, de
exemplu: Programe de comunicatii, Programe de manipulare si gestiune a
fisierelor, Programe de navigare pe WEB, Programe de procesare de rtext,
Programe de calcul, Programe de gestiune a bazelor de adte ( acest
program organizeaza colectii mari de date, pentru ca informatia sa fie
disponibila utilizatorului prin realizarea interogarilor si a extragerilor de
date), Altele, folosite in diverse domenii, specializate. Asadar, dintre
aplicatiile software care pot fi folisite la birou sau acasa se pot enumera:

- Program de procesare text: word, wordPerfect, AmiPro;

- Program de calcul tabelar: Excel, Lotus 123,

- Program de baze de date: Acces, Filemaker Pro;

- Program de prezentari: Power Point, Freelance;

- Program de posta electronica;

- Program de navigare pe internet;

- Program de salarii”.

Cu alte cuvinte, oferta depusa de SC ...SRL respecta prevederile caietului
de sarcini, fiind astfel conforma.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

. a initiat o procedura simplificata online - intr-o singura etapa,
organizata in vederea atribuirii contractului de furnizare, avand ca obiect
..., prin publicarea, in SEAP, a anuntului de participare simplificat nr. ...
Valoarea estimata a contractului de furnizare ce urmeaza a fi atribuit este
de ... lei, fara TVA.

Decizia privind rezultatul procedurii de atribuire i-a fost comunicata
SC ... SRL prin adresa nr. 15799 din 26.10.2017, in care se arata ca
oferta acestei societati, in etapa de evaluare a ofertei din punct de vedere
al elementelor tehnice propuse, a fost declarata inacceptabila, potrivit art.
134 alin. (5) teza I din HG nr. 395/2016, deoarece raspunsurile la
clarificarile solicitate cu privire la PT prin adresa nr. 15481 din
20.10.2017, cu termen de raspuns la 25.10.2017, nu au fost transmise in
termenul precizat de comisia de evaluare.

Nemultumita fiind de decizia autoritatii contractante, SC ... SRL a
formulat contestatia inregistrata la Consiliu cu nr. 46887/03.11.2017,
solicitand obligarea autoritatii contractante: la anularea masurii de
respingere, comunicata prin adresa nr. 15799/26.10.2017; la anularea
adresei nr. 15481/20.10.2017 si refacerea acesteia, in conformitate cu
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reglementarile legislative aplicabile, cu caietul de sarcini si cu oferta sa
tehnica. Prin decizia 3092/C8/ 4004/22.11.2017 Consiliul a respins:

- ca inadmisibil capatul de cerere vizand obligarea autoritatii
contractante la anularea adresei nr. 15481/20.10.2017 si refacerea
acesteia, in conformitate cu reglementarile legislative aplicabile, cu caietul
de sarcini si cu oferta sa tehnica;

- ca nefondat capatul de cerere vizdnd obligarea autoritatii
contractante la anularea masurii de respingere, comunicata prin adresa
nr. 15799/26.10.2017.

Dat fiind faptul ca prin decizia Consiliului a fost reconfirmata
inacceptabilitatea ofertei depuse de SC ... SRL (aceasta ramanand
definitiva prin neatacarea ei cu plangere in conditiile art. 29 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016), autoritatea contractanta a continuat procedura, iar
in urma finalizarii etapei de evaluare a propunerilor tehnice a stabilit ca
doar oferta depusa de SC ...SRL a ramas in competitie, cea depusa de
SC ... SRL fiind respinsa ca inacceptabila.

De asemenea, procedura a continuat cu evaluarea ofertei financiare
a SC ...SRL si cu verificarea conformitatii documentelor suport aferente
DUAE depuse de aceasta cu cerintele de calificare din fisa de date a
achizitiei. In final, oferta depusa de SC ...SRL a fost desemnata
castigatoare a procedurii, aspect consemnat in raportul procedurii nr.
17722/27.11.2017 si comunicat contestatoarei prin adresa nr.
17724/17.11.2017.

Nemultumita fiind de aceasta noua decizie a autoritatii contractante,
dupa parcurgerea procedurii de notificare prealabila, SC ... SRL a investit
Consiliul cu solutionarea prezentei contestatii, solicitdnd obligarea
autoritatii contractante la dispunerea de masuri de remediere constand in
anularea raportului procedurii si reanalizarea ofertelor tehnice depuse in
cadrul procedurii.

Consiliul observa ca, prin punctul de vedere nr. 18853/14.12.2017,
expediat contestatoarei in data de 15.12.2017, cu adresa de inaintare nr.
18854/14.12.2017, autoritatea contr;actanté a invocat exceptia lipsei de
interes in formularea contestatiei. In aceste conditii, avand in vedere
prevederile art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2017, potrivit carora
Consiliul se pronunta mai intéi asupra exceptiilor de procedura si de fond,
iar cand constata ca acestea sunt intemeiate, nu mai procedeaza la
analiza pe fond a cauzei, Consiliul urmeaza sa se pronunte cu intaietate
asupra exceptiei lipsei de interes invocata de autoritatea contracanta,
exceptie fata de care, pana la emiterea prezentei decizii, contestatoarea
nu a transmis la dosarul cauzei niciun punct de vedere.

In acest sens, Consiliul retine ca, prin contestatia de fata, SC ... SRL
critica anumite aspecte legate de o presupusa neconformitate a ofertei SC
...SRL, declarata castigatoare a procedurii. De asemenea, astfel cum s-a
retinut anterior, SC ... SRL a formulat contestatia din calitatea sa de
ofertant a carui oferta a fost respinsa, in mod definitiv, ca inacceptabila.

Astfel, in conditiile in care, in mod corect, oferta SC ... SRL a fost
respinsa ca inacceptabild, criticile contestatoarei aduse ofertei declarata
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castigatoare sunt lipsite de interes prin raportare la prevederile art. 2 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016, potrivit carora ,Orice persoand care se
considera vatamata intr-un drept al sau ori intr-un interes legitim printr-
un act al unei autoritati contractante sau prin nesolutionarea in termenul
legal a unei cereri poate solicita anularea actului, obligarea autoritatii
contractante la emiterea unui act sau la adoptarea de masuri de
remediere, recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim, pe
cale administrativ-jurisdictionala sau judiciara, potrivit prevederilor
prezentei legi”.

Fata de aceste aspecte, coroborate cu art. 3 alin. (1) lit. f din acelasi
act normtiv, potrivit caruia ,(...)persoana care se considera vatamata -
orice operator economic care indeplineste cumulativ urmatoarele conditii:
(i) are sau a avut un interes in legatura cu o procedura de atribuire; si
(ii) a suferit, sufera sau risca sa sufere un prejudiciu ca o consecinta a
unui act al autoritatii contractante, de natura sa produca efecte juridice,
ori ca urmare a nesolutionarii in termenul legal a unei cereri privind o
procedura de atribuire”, rezulta, implicit, cd persoana care formuleaza o
contestatie, deci care se considera vatamata, trebuie sa indeplineasca
cumulativ doua conditii si anume: are sau a avut un interes legitim in
legatura cu procedura de atribuire si a suferit, sufera sau risca sa sufere
vreun prejudiciu urmare a actului autoritatii contractante.

Astfel, interesul este folosul practic, imediat pe care-l are o parte
pentru a justifica punerea in miscare a procedurii de solutionare a
contestatiei.

De asemenea, Consiliul are in vedere ca, potrivit art. 33 din codul de
procedura civila, interesul trebuie sa fie determinat, legitim, personal,
nascut si actual. In literatura de specialitate s-a retinut ca un interes
este nascut si actual in masura in care nu este un interes eventual si
exista la momentul exercitarii actiunii civile, in sensul ca partea s-ar
expune unui prejudiciu daca ar ramane in pasivitate si nu ar recurge in
acel moment la actiune. Prin urmare, un interes eventual ca si un interes
care a trecut, a fost depasit, nu pot fi luate in considerare.

Consiliul stabileste ca SC ... SRL nu are interes in promovarea
contestatiei, deoarece nu are cum sa obtina contractul in discutie - motiv
pentru care nu i serveste niciunui interes personal si direct, nascut si
actual, o eventuala anulare a procedurii in cauza. Eventualul argument
potrivit caruia anularea procedurii actuale ar da contestatoarei
posibilitatea de a participa din nou la procedura ca urmare a reluarii
acesteia, nu ar putea fi primit tocmai pentru ca interesul verificat in cauza
nu poate fi raportat la un eveniment viitor si incert, ci doar la procedura
actuala in care a participat si in legatura cu care interesul sau ar putea fi
nascut si actual. Numai in procedura actuala se verifica daca masurile
adoptate de autoritatea contractanta sunt de natura sa o prejudicieze pe
contestatoare.

Or, in conditiile in care, astfel cum s-a retinut anterior, oferta
contestatoarei a fost eliminata din procedura in mod definitiv, orice
contestatie a acesteia fata de alte masuri ale autoritatii contractante nu



satisface un interes al acesteia, in sensul ca nu ii aduce niciun folos
practic.

In sustinerea celor evocate, Consiliul retine, in solutionare, faptul ca
in hotararea Curtii de Justitie a Comunitatilor Europene din 19 iunie 2003,
cauza C-249/01, avand ca obiect o cerere de pronuntare a unei hotarari
preliminare formulata de Bundesvergabeamt (Austria), in procedura
Werner Hackermiuller impotriva Bundesimmobilien-gesellschaft mbH (BIG)
si Wiener Entwicklungsgesellschaft mbH fir den Donauraum AG (WED), s-
a precizat ca art. 1 alin. (3) din Directiva 89/665 nu se opune ca
respectivele cai de atac sa fie disponibile pentru persoanele care doresc sa
obtina un anumit contract public numai daca au fost sau risca sa fie lezate
de incalcarea pe care o invoca. Articolul precitat permite statelor membre
sa ingradeasca din doua considerente dreptul de acces la procedurile
privind cdile de atac in legatura cu atribuirea de contracte de achizitii
publice: pe de o parte, prin necesitatea existentei unui interes al
reclamantului pentru contractul de achizitii publice in cauza, iar pe de alta
parte, prin necesitatea ca reclamantul sa fi fost lezat, respectiv sa existe
riscul de a fi lezat.

De asemenea, in numeroase decizii de speta, instantele de validare a
deciziilor Consiliului au stabilit ca o contestatie a unui ofertant descalificat
corect este lipsita de interes, cu titlu de exemplu, practica instantelor
judecatoresti in acest sens:

- Curtea de Apel Cluj, Sectia a II-a Civila de contencios administrativ
si fiscal, decizia nr. 8543 din 22 octombrie 2014: Pentru petenta analiza pe
fond a ofertei castigatoare prezinta interes doar in situatia in care propria sa
oferta ar fi fost declarata eligibila (acceptabila), ceea ce nu s-a intdmplat. Fata de
Imprejurarea ca oferta reclamantei, in urma solutionarii prezentului litigiu nu va
putea fi retinuta de catre autoritatea contractanta ca intrunind cerintele legale,
pentru a putea fi aleasa ca fiind oferta castigatoare, este inutil (lipsit de interes) a
fi analizata pe fondul ei oferta castigatoare.

- Curtea de Apel Alba Iulia, Sectia de contencios administrativ si fiscal,
decizia nr. 7353 din 24 octombrie 2014: In privinta criticilor aduse de cétre
asocierea petenta deciziei de desemnare a SC ... SRL drept ofertant castigatoar al
procedurii, lipsa de interes retinuta prin Decizia Consiliului este intemeiata, in
conditiile in care oferta proprie a petentei a fost declarata inacceptabila ... in mod
legal.

- Curtea de Apel Bucuresti, Sectia a VIII-a Contencios administrativ si
fiscal, decizia nr. 2305 din 20 octombrie 2011: ... Interesul in declararea drept
inacceptabila a ofertei cistigatoare se subsumeaza in totalitate pastrarii calitatii
de participant in procedura achizitiei, calitate pe care petenta nu o mai intruneste

- Curtea de Apel Bucuresti, Sectia a VIII-a Contencios administrativ si
fiscal, decizia nr. 7890 din 27 octombrie 2014: ... contestatoarea nu mai are
calitatea de participant la procedura de atribuire, iar in aceste conditii nu mai
putea obtine nici un folos practic, in cazul admiterii contestatiei ... astfel motivele
contestatiei referitoare la neconformitatea ofertei ... nu sunt de naturd sa inlature
caracterul inacceptabil al ofertei petentei ... si, pe cale de consecinta, sa ii asigure
accesul la procedura de atribuire, contestarea rezultatului fiind lipsita de interes ...



- Curtea de Apel Craiova, Sectia Contencios administrativ si fiscal,
decizia nr. 1395 din 02 iunie 2010: Criticile privind oferta depusad de catre
ofertantul declarat castigator vor fi retinute ca lipsite de interes in conditiile in
care oferta petentei a fost retinutd ca neconfomda, astfel ca nu ar putea obtine
niciun folos material direct din retinerea ca neconforma a ofertei declarate
castigatoare.

- Curtea de Apel Craiova, Sectia Contencios administrativ si fiscal,
decizia nr. 577 din 05 februarie 2015: Criticile privind oferta depusa de catre
ofertantul declarat castigator sunt apreciate ca lipsite de interes in conditiile in
care oferta petentei a fost retinutd ca neconforma, neputdnd obtine niciun folos
material si direct din retinerea ca neconforma a ofertei declarate castigatoare,

- Curtea de Apel Pitesti, Sectia comerciala si de Contencios
Administrativ si Fiscal, decizia nr. 743/R-C din 12 septembrie 2008: In
procedura actuala se verificd daca masurile adoptate de autoritatea contractanta
sunt de natura sa o prejudicieze pe reclamanta. Or, daca oferta ei a fost
inldturata, iar aceasta masura a fost apreciata ca fiind legala si intemeiata, orice
contestatie a reclamantei fatd de alte masuri ale autoritatii contractante nu
satisface un interes al acesteia, in sensul ca nu Ii aduce niciun folos practic.
Reclamanta nu a adus in fata Consiliului niciun argument privind netemeinicia
solutiei adoptatd de autoritatea contractanta in privinta sa, insa Consiliul a
apreciat, cercetdnd din oficiu aspectul respectiv, ca masura respectivd este
corecta. Nici in fata Curtii de apel reclamanta nu a invocat netemeinicia masurii
autoritatii contractante, facadnd referire doar la oferta declaratd admisa. Cum
motivele referitoare la oferta concurentd nu sunt de natura sa inlature caracterul
inacceptabil al propriei oferte si sa ii asigure participarea la procedura de atribuire
ce se afla in derulare, Curtea va retine lipsa de interes a reclamantei in
promovarea contestatiei si, respectiv, a plangerii in analiza, pe care o va respinge
ca atare;

- Curtea de Apel Pitesti, Sectia Comerciala si de Contencios
Administrativ si Fiscal, Decizia nr. 645 din 05.06.2009: Asupra fondului
plangerii contestatoarei se constata faptul ca ofertanta contestatoare invoca
nereguli in privinta ofertei depuse de o alta societate, fard a avea in vedere faptul
ca, pentru a putea critica oferta depusa de un alt participant este necesar ca
oferta sa sa fie admisibild in functie de criteriile mentionate de autoritatea
contractanta, in caz contrar, orice critici aduse in raport cu situatia celorlalti
participanti relevdndu-se ca fiind lipsita de interes.

De asemenea relevanta in Decizia nr. 131 din 27 ianuarie 2016,
Curtea de Apel Alba Iulia, Sectia de contencios administrativ si fiscal, a
stabilit ca este lipsita de interes contestarea ofertei concurente, cata vreme
oferta contestatoarei este inadmisibila. Interesul vizand anularea procedurii
si reluarea ei nu poate fi luat in considerare. Pentru a fi actual, interesul
trebuie sa priveasca procedura de atribuire prezenta, la care contestatoarea
a depus oferta:

Cu privire la justificarea interesului petentei in contestarea ofertei celuilalt
concurent, Curtea retine ca in analizarea acestuia trebuie pornit de la concluzia
deja enuntata: oferta sa este neconforma si inacceptabila.

Petenta sustine ca indeplineste cumulativ conditiile prevazute de art. 255
din ordonanta si face apel la prevederile art. 2 alin. (1) lit. p) din Legea nr.
554/2004, care definesc notiunea de interes legitim privat ca fiind posibilitatea de
a pretinde o anumita conduita, in considerarea realizarii unui drept subiectiv viitor
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si previzibil, prefigurat. Astfel, se impune a se constata ca petenta justifica un
drept previzibil sau prefigurat care este de natura a fi incalcat prin actul autoritatii
contractante care a fost contestat. Dreptul previzibil consta in posibilitatea pe care
petenta o detine in a fi un potential castigator al procedurii de achizitie publica, in
considerarea experientei si a calificarilor profesionale detinute. De asemenea,
interesul petentei este personal si direct, adica folosul practic urmarit prin
declansarea procedurii judiciare i apartine in totalitate. Interesul concret in
declararea ofertei celuilalt operator ca fiind neconforma o reprezintd reluarea
procedurii de achizitie si sd i se dea posibilitatea petentei de a participa, in
asociere cu alta societate (in situatia in care se considera cd aceasta nu poate
participa individual), la licitatie si de a céstiga aceasta licitatie pentru a realiza
serviciile pentru care societatea a fost infiintata. [...]

Raportand definitia interesului legitim privat la caracteristicile procedurii
reglementate de ordonanta, prin prisma filtrului de specificitate stipulat in art. 255
alin. (2), Curtea retine ca interesul legitim si actual presupune ca, in prezenta
procedurad, petenta sa aiba indreptatirea sa participe si sa isi valorifice un drept.
Previzibilitatea acestuia se circumscrie limitelor temporale ale derularii procedurii
si nu poate exista in afara ei.

Ca atare, dreptul subiectiv viitor si previzibil, prefigurat, la care face referire
petenta, este dreptul de a participa la procedura de evaluare finala a ofertelor, in
limitele prezentei proceduri, si nicidecum drepturi referitoare la potentiale
participari in alte proceduri.

Privitd in aceasta cheie, sustinerea petentei potrivit careia declararea ofertei
celuilalt operator ca fiind neconforma ar determina reluarea procedurii de achizitie
si, astfel, ea ar avea posibilitatea de a participa, in asociere cu alta societate (in
situatia in care se considera ca aceasta nu poate participa individual), la licitatie si
de a castiga aceasta licitatie nu poate fi acceptata.

Pe de o parte, pentru a putea critica o alta oferta, este necesar ca oferta
depusa de petenta sa fie corespunzatoare, intrucat dreptul subiectiv la care face
referire este nascut doar daca aceasta premisa este indeplinita, iar, pe de alta
parte, o reluare a procedurii nu garanteaza ca oferta petentei ar deveni conforma
si, in niciun caz, ca ar fi castigatoare, concurenta pe piata serviciilor de profil
negarantand un astfel de rezultat.

Retindnd ca situatia-premisa - existenta ofertei conforme a petentei - nu
este indeplinita, in mod corect a decis Consiliul ca aceasta nu justifica un interes
legitim si actual in contestarea ofertei concurente.

Ca atare, exceptia invocata de autoritatea contractanta prin intdmpinare
este intemeiata, iar ca efect al admiterii ei se va mentine solutia de neanalizare a
criticilor ofertei respective, acestea fiind inutile atat in faza contestatiei, cat si in
cea a plangerii.

Elocvente sunt si urmatoarele decizii, in acelasi sens:

- decizia nr. 64 din 27 ianuarie 2016 (atét interesul legitim, cat si
prejudiciul suferit de eventualul contestator trebuie analizate in legatura cu
procedura de atribuire, in limitele desfasurarii acesteia, iesirea din cadrul
desfasurarii unei proceduri de atribuire lipsind interesul de conditia actualitatii
acestuia, anularea unei proceduri de atribuire neputdnd naste un eveniment
cert si posibil in legatura cu care s-ar putea invoca un interes), Curtea de Apel

Brasov, Sectia contencios administrativ si fiscal;

— deciziile civile nr. 151 din 18 ianuarie 2016 (ipoteza sustinutad de
petenta in justificarea interesului sdu, si anume aceea a unei eventuale anulari
a intregii proceduri, varianta in care ea s-ar putea prezenta/ar putea veni cu o
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noua ofertd care ar putea fi admisibild, nu poate fi primitd de instanta,
nesitudndu-se in limitele legale care impun ca interesul sa fie nascut si actual,
ceea ce nu este cazul in speta de fata) si nr. 3928 din 23 august 2016
(ofertanta a carei ofertd a fost respinsa in mod corect de autoritate nu are
interes in a contesta oferta declarata castigatoare, intrucat inlaturarea acestei
din urma oferte nu ii aduce contestatoarei folosul practic al adjudecarii
contractului, iar anularea procedurii nu poate fi echivalatd cu actualitatea
interesului, ci presupune un interes viitor si nesigur), Curtea de Apel
Bucuresti, Sectia a VIII-a contencios administrativ si fiscal;

— sentinta civila nr. 132/CA din 19 august 2015 (criticile privind oferta
declaratd castigatoare sunt lipsite de interes, in conditiile in care oferta petentei
este inacceptabilda. Anularea procedurii de atribuire si posibilitatea reluarii ei nu
probeaza interesul contestatoarei), Curtea de Apel Constanta, Sectia a II-a
civila, de contencios administrativ si fiscal;

— decizia nr. 161 din 6 martie 2017 (nu se poate retine ca interesul
petentei, care nu a participat cu oferta la procedurad, ar tine de posibilitatea
anularii procedurii de atribuire si necesitatea demararii alte proceduri), Curtea
de Apel Iasi, Sectia contencios administrativ si fiscal;

— deciziile nr. 589/CA/2016-R din 12 februarie 2016 (in conditiile in
care oferta sa este neconformd, sunt lipsite de interes criticile contestatoarei
asupra ofertei declarate castigatoare. Interesul vizdnd anularea procedurii si
reluarea ei nu este unul nascut si actual), nr. 1088/ CA/2016-R din 23 mai 2016
(in ceea ce priveste criticile aduse ofertei castigatoare, in mod corect a retinut
Consiliul lipsa de interes a ofertantei a carei oferta a fost declarata neconforma,
Intrucadt, odata respinsa oferta sa, aceasta nu mai poate avea calitatea de
participant la procedura de achizitie publica, iar in aceste conditii nu mai obtine
niciun folos practic in cazul admiterii contestatiei. Anularea procedurii de
atribuire nu poate duce la demararea unei noi proceduri pentru atribuirea
aceluiasi contract, la care ofertanta sa depund o noua oferta ce ar putea fi
declaratd castigatoare, intrucat interesul nu poate fi raportat la un eveniment
viitor si incert, ci doar la actuala procedura de atribuire) si nr. 1432/CA/2016-R
din 21 iunie 2016 (criticile privind oferta declarata castigatoare sunt lipsite de
interes, in conditiile in care oferta petentei este neconforma. Anularea
procedurii de atribuire si posibilitatea reludrii ei nu reflectd un interes nascut si
actual), Curtea de Apel Oradea, Sectia a II-a civila, de contencios
administrativ si fiscal;

- decizia nr. 665 din 11 februarie 2015 (posibilitatea anularii
procedurii de atribuire si reludrii ei nu probeazd interesul contestatoarei),
Curtea de Apel Suceava, Sectia de contencios administrativ si fiscal;

— decizia civila nr. 723 din 10 martie 2016 (eventualitatea anularii
procedurii de atribuire nu echivaleaza unui folos practic in considerarea caruia
ar putea fi promovata contestatia de catre un participant a carui ofertd a fost
inlaturata ca neconformd, impotriva actelor care vizeaza oferta declarata
castigatoare. In masura in care oferta petentei a fost in mod corect calificata ca
neconforma, ea nu poate justifica un interes caracterizat pentru a contesta
actele de evaluare a ofertei declarate castigatoare, caci, in eventualitatea
admiterii unei astfel de contestatii, aceasta nu ar obtine un folos practic
imediat, in cadrul aceleiasi proceduri), Curtea de Apel Timisoara, Sectia
contencios administrativ si fiscal.



In consecintd, ludnd in considerare toate aspectele de fapt si de
drept invocate, in temeiul art. 26 alin. (1) si (6) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul va admite exceptia invocata de autoritatea contractanta si va
respinge ca lipsita de interes, contestatia formulata de SC ... SRL, in
contradictoriu cu ....

Fara pronuntare asupra altor exceptii si a fondului cauzei.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite exceptia invocata de autoritatea contractanta si respinge ca
lipsita de interes contestatia formulata de catre SC ... SRL, in
contradictoriu cu ....

Prezenta decizie este obligatorie, in conformitate cu dispozitiile art.
28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare, potrivit art. 29 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 exemplare, contine 10 (zece) pagini.
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