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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. 2669/C11/2933
Data: 03.12.2021

Prin contestatia fara numar de inregistrate la emitent, inregistrata la
Consiliul  National de  Solutionare a  Contestatiilor cu nr.
58948/11.11.2021, formulata de ......... SRL, cu sediul in ......... ,
str. ...., judetul ......... , Inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub
o] S , avand cod fiscal RO...., reprezentata legal de ..., impotriva
procesului verbal de deschidere a ofertelor si privind evaluarea garantiei
de participare nr. 13592 din 03.11.2021, emis de ......... , cu sediul
n ... ) e , judetul ......... , in calitate de autoritate contractanta,
in cadrul procedurii proprii, in vederea incheierii, acordului-cadru de
achizitie publica de servicii, avand ca obiect ,prestari servicii de paza”,
anunt nr. 13053/21.10.2021, s-a solicitat Consiliului:

.- admiterea contestatiei si anularea procesului verbal de
deschidere a ofertelor si privind evaluarea garantiei de participare nr.
13592/03.11.2021, a procesului verbal privind evaluarea conformitati
propunerilor tehnice cu prevederile caietului de sarcini cat si evaluarea
propunerilor financiare nr. 13593/03.11.2021;

-admiterea contestatiei si anularea procedurii de atribuire;

- obligarea autoritatii contractante la adoptarea masurilor de anulare
a procedurii in conformitate cu prevederile legale”.

Prin cererea de interventie voluntara nr. 167/17.11.2021,
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub nr.
61075/22.11.2021, SC ..... SRL, cu sediul in ......... e , judetul ......... ,
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub numarul ...., avand
CUI ...., a solicitat Consiliului respingerea ca nefondata a contestatiei
formulata de ......... SRL.

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 66 alin. (1), art. 67 alin. (1) si art. 123
alin. (1) C. proc. civ.
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CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ......... SRL solicita cele mentionate in partea introductiva
a deciziei.

Contestatoarea prezinta un scurt istoric al desfasurarii procedurii de
atribuire si interesul in formularea contestatiei, sustinand faptul ca
potrivit pct. VII si X din cadrul Normelor Procedurale Proprii, autoritatea
contractanta a mentionat care sunt documentele care trebuie prezentate
de ofertanti, respectiv documentele care se vor verifica cu ocazia
deschiderii ofertelor.

Contestatoarea sustine ca legiuitorul in situatia in care autoritatea
contractanta prin normele proprii indica faptul ca procedura nu se
desfasoara in SEAP, iar ofertele se vor deschide in cadrul unei sedinte
publice sunt incidente prevederile din anuntul de participare privind
modalitatea de deschidere si verificare a ofertelor, respectiv si
prevederile cadru ale art. 64 din HG nr. 395/2016.

Astfel, analizand procesul verbal de deschidere a ofertelor privind
evaluarea garantiei de participare nr. 13592/03.11.2021, s-a putut
observa ca autoritatea contractanta la momentul deschiderii ofertelor nu
a respectat propriile prevederi din cadrul Normelor Procedurale Proprii Si
nici prevederile legale incidente.

La data deschiderii ofertelor, respectiv data de 03.11.2021,
autoritatea contractanta nu a deschis toate documentele ofertelor si nu a
consemnat existenta elementelor principale ale fiecarei oferte, inclusiv
pretul.

Potrivit autoarei contestatiei, procedura de deschidere a ofertelor a
fost viciata, fiind nelegala sens in care se impune anularea acestui
document care atrage inclusiv nulitatea actelor subsecvente, respectiv al
procesului verbal privind evaluarea conformitati propunerilor tehnice cu
prevederile caietului de sarcini cat si evaluarea propunerilor financiare
nr. 13593/03.11.2021.

De asemenea, contestatoarea sustine ca in situatia in care
autoritatea contractanta nu a mentionat inclusiv pretul ofertelor, s-a
incalcat principiul transparentei, fiind astfel in imposibilitatea verificarii
realitatii pretului ofertat de ofertantul desemnat castigator.

Petenta a solicitat autoritatii contractante accesul la dosarul
achizitiei, in vederea formularii unei contestatii fata de oferta desemnata
castigatoare, dar ni s-a refuzat accesul la aceste informatii, respectiv la
propunerea financiara din care a rezultat pretul ofertat.



Raportat la prevederile din Normele Procedurale Proprii cat si din
prevederile art. 64 din HG nr. 395/2016, autoritatea contractanta avea
obligatia ca la data deschiderii ofertelor sa mentioneze in cadrul
procesului verbal documentele depuse de fiecare ofertant precum si
pretul ofertei.

Avand in vedere ca in acest moment nu se pot dispune masuri de
remediere a acestor documente, contestatoarea considera ca se impune
anularea procedurii de atribuire.

In drept, au fost invocate dispozitiile Legii nr. 101/2016, Legii nr.
98/2016 si celelalte acte normative mentionate in cuprinsul contestatiei.

In probatiune, au fost depuse inscrisuri.

Prin punctul de vedere nr. 14072/11.11.2021, inregistrat la Consiliu
sub nr. 59381 din 12.11.2021, ..... a solicitat respingerea contestatiei
depusa de ......... SRL ca netemeinica si nejustificata.

..... mentioneaza ca in calitate de autoritate contractanta a
procedurii de atribuire, in temeiul prevederilor Legii nr. 98/2016,
Notificare ANAP din data de 13.07.2020 cu privire la achizitia serviciilor
sociale si altor servicii specifice ca urmare a prevederilor legislative
adoptate prin OUG nr. 114/2020, Legea nr. 148/2020 si OUG nr. 25/2021
privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
lucrari publice si a contractelor de servicii, Ordonanta nr. 3/2021 si HG
nr. 395/2016 normele de aplicare a Legii 98/2016 cat si a Normelor
procedurale proprii nr. 13007/21.10.2021, in conformitate cu art. 7 alin.
(1) lit. b) si tindnd cont de prevederile art. 111 alin. (1) din Legea nr.
98/2016 privind achizitiile publice, in cazul atribuirii unui contract de
achizitie publica care are ca obiect servicii sociale si alte servicii
specifice, prevazute in anexa nr. 2, a propus aplicarea procedurii proprie
pentru incheierea contractului de prestari servicii de paza.

Alegerea acestei proceduri a avut ca motivatie valoarea achizitiei
care se inscrie sub limita valorica stabilita in art. 7 alin. 1 lit. d) din
Legea nr. 98/2016.

Avand in vedere ca estimarea a fost facut pentru o perioada de 2
ani, autoritatea contractanta a hotarat sa incheie un acord-cadru pentru
o perioada de 2 ani conform art. 114, art. 115 alin. (2) lit. b), art. 118
alin. (1) lit. @) din Legea nr. 98/2016.

Autoritate contractanta a precizat in anuntul publicitar si in
documentatia de atribuire informatiile pe care operatorii economici
urmeaza sa le prezinte, precum si documentele specifice prin care se pot
confirma informatiile respective.

Tinand cont de notificarea ANAP din data de 13.07.2020 cu privire la
achizitia serviciilor sociale si altor servicii specifice ca urmare a
prevederilor legislative adoptate prin OUG nr. 114/2020, autoritatea
contractanta a postat in SEAP - la publicitate anunturi - invitatia de
participare cu documentatia aferenta, cat si pe site-ul institutiei, avand
nr. ADV1248852/29.10.2021 cu privire la achizitionarea de servicii de
paza avand o valoare estimata totala de 616.003,20 lei.
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Conform art. 111 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, autoritatea
contractanta avand obligatia respectarii principiilor prevazute la art. 2
alin. (2) din acelasi act normativ, a intocmit normele procedurale proprii
prin care s-a stabilit desfasurarea procedurii in vederea atribuirii
contractului/acordului cadru pentru servicii de paza.

Avand in vedere ca estimarea a fost facut pentru o perioada de 2
ani, autoritatea contractanta a hotarat sa incheie un acord-cadru pentru
o perioada de 2 ani conform art. 114, art. 115 alin. 2 lit. b), art. 118
alin. (1) lit. a) din Legea nr. 98/2016.

Mentionand prevederile art. 58 si art. 64 din HG nr. 395/2016,
autoritatea contractanta sustine ca prevederile legale la care
contestatoarea a facut trimitere in cuprinsul contestatiei se aplica in
cadrul procedurii de atribuire de licitatie deschisa conform prevederilor
art. 68 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 98/2016.

Autoritatea contractanta a expus prin normele procedurale proprii
care este modul de desfasurare a procedurii, cat si etapele de evaluare,
la cap. X Deschiderea ofertelor - din cadrul normelor procedurale interne
cat si Cap. VI Prezentarea ofertei - modul de prezentare a ofertei modul
de prezentare al ofertei, iar in cadrul sedintei de deschidere, comisia de
evaluare a verificat ofertele raportandu-se strict la cap. VII prezentarea
ofertei — modul de prezentare a ofertei din cadrul normelor procedurale
proprii, privind existenta documentelor expuse, fapt consemnat in
procesul verbal de deschidere a ofertelor si privind evaluarea garantiei
de participare nr. 13592/03.11.2021 si luat la cunostinta de catre
contestatoare, acesta participand la sedinta de deschidere, prin
semnarea procesului verbal de catre acesta neavand nicio obiectie cu
privire la modul de desfasurare si evaluare in cadrul sedintei de
deschidere.

In cadrul normelor procedurale proprii Cap. XI Procesul verbal de
evaluare a propunerii tehnice si financiare s-a prevazut urmatoarele: ,in
vederea evaludarii propunerilor tehnice si financiare, membrii comisiei se
vor intruni intr-o alta sedinta in vederea evaluarii propunerilor primite".
Astfel, comisia de evaluare desemnata s-a intrunit intr-o alta sedinta in
vederea evaluarii propunerilor tehnice si ulterior evaluarea propunerilor
financiare, toate acestea consemnandu-se in procesul verbal privind
evaluarea conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile caietului de
sarcini, cat si evaluarea propunerilor financiare nr. 13593/03.11.2021.

Referitor la critica adusa de catre contestatoare, prin faptul ca
procedura de deschidere a ofertelor a fost viciata, acesta avea dreptul si
oportunitatea, avand in vedere ca a participat la sedinta de deschidere
fiind insotit de catre avocatul imputernicit al acestuia, sa solicite
consemnarea acestuia, aspect criticat in procesul verbal. Totodata,
autoritatea contractanta considera ca aceasta critica adusa de catre
contestatoare nu este fondata si nici justificata.
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In ceea ce priveste incdlcarea principiului transparentei prevdzut de
Legea nr. 98/2016, autoritatea contractanta considera ca a respectat in
totalitate acest principiu, principiu prin care se intelege aducerea la
cunostinta publicului informatiilor referitoare la aplicarea procedurilor.

Cu privire la cererea contestatoarei adresata autoritati contractante,
prin care s-a solicitat accesul la dosarul achizitiei, autoritatea
contractanta mentioneaza ca nu a refuzat accesul la dosarul de achizitie,
i-a comunicat conform prevederilor legale la care documente/informatii i
se da acordul/ accesul, acesta neprezentdndu-se la data la care s-a
stabilit.

In probatiune, au fost depuse, in copie certificata, documentele
dosarului achizitiei publice.

Prin cererea de interventie voluntara, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 61075/22.11.2021,
SC ... SRL a solicitat cele mentionate in partea introductiva, prezentand
contraargumente la cele reclamate pe calea contestatiei.

Intervenienta sustine ca din examinarea continutului celor doua acte
contestate a rezultat in mod clar si fara putinta de tagada ca sedintele
de deschidere a ofertelor si evaluarea propunerilor si a garantiei de
participare, pentru fiecare ofertant s-au desfasurat cu respectarea
normelor procedurale proprii.

Reprezentantii contestatoarei care au participat fizic la sedinta de
deschidere a plicurilor cu documentele aferente au semnat fara
obiectiuni procesele verbale intocmite de autoritatea contractanta.

In ceea ce priveste accesul la dosarul de participare la licitatie al
SC ... SRL, intervenienta mentioneaza ca a declarat confidentiala oferta
si a solicitat autoritatii contractante in mod expres respectarea
confidentialitatii, iIn conformitate cu art. 217 alin. (6) din Legea nr.
98/2016.

De asemenea, societatea intervenienta sustine ca argumentele
contestatorului sunt cu caracter general, nu au fost indicate, mentionate
acte, fapte concrete, actiuni sau inactiuni ale autoritatii contractante,
prin care s-au incalcat prevederile normelor procedurale interne.

Intervenienta considera ca nefondate criticile formulate de
contestatoare, motiv pentru care considera ca trebuie respinse.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

..... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
proprie, in vederea atribuirii acordului cadru de achizitie publica de
servicii, pentru o perioada de 24 de luni, cu 3 operatori economici, avand
ca obiect ,Servicii de paza”, prin publicarea in SICAP a anuntului de
publicitate nr. ADV1248852/29.10.2021. Valoarea estimata a acordului
cadru de servicii este de 616.003,20 lei, fara TVA, iar criteriul de
atribuire aplicat este ,pretul cel mai scazut”.

Potrivit Procesului-verbal nr. 13592/03.11.2021 al sedintei de
deschidere a ofertelor, in cadrul procedurii de atribuire au fost depuse 5
oferte.
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Dupa evaluarea ofertelor, comisia de evaluare a stabilit rezultatul
procedurii, consemnat in raportul procedurii nr. 13595/03.11.2021,
potrivit caruia ofertele depuse de ..... SRL, ......... SRL si .... SRL au fost
declarate oferte castigatoare, fiind clasate pe primele 3 locuri in
clasamentul rezultat dupa aplicarea criteriului de atribuire si verificarea
documentelor de calificare.

Nemultumit de modul de redactare a procesului verbal de
deschidere a ofertelor nr. 13592/03.11.2021 in ceea ce priveste
informatiile care au fost redate cu privire la continutul ofertelor depuse
prin pretinsa incalcare de catre autoritatea contractantda a normelor de
desfasurare a procedurii proprii la momentul deschiderii ofertelor,
ofertantul ......... SRL a finaintat Consiliului contestatia de fata
(consemnand cautiunea in valoare de 13.000,00 lei, cu recipisa de
consemnare nr. 207635596/1 din 12.11.2021, emisa de CEC Bank -
Sucursala ......... , inregistrata la CNSC cu nr. 59551/15.11.2021),
solicitdnd admiterea contestatiei, cu urmatoarele consecinte:

- admiterea contestatiei si anularea procesului verbal de deschidere
a ofertelor si privind evaluarea garantiei de participare nr.
13592/03.11.2021, a procesului verbal privind evaluarea conformitati
propunerilor tehnice cu prevederile caietului de sarcini cat si evaluarea
propunerilor financiare nr. 13593/03.11.2021;

- admiterea contestatiei si anularea procedurii de atribuire;

- obligarea autoritatii contractante la adoptarea masurilor de anulare
a procedurii in conformitate cu prevederile legale.

Vizavi de cererea de interventie formulata de ..... SRL, vazand ca
aceasta are calitate si capacitate procesuala si a dovedit un interes
legitim propriu in pricina prin promovarea cererii, fiind declarata
castigatoare prin raportul procedurii de atribuire nr. 13595/03.11.2021,
in conformitate cu art. 64 Cod procedura civila, Consiliul o incuviinteaza,
in principiu, ca cerere de interventie accesorie in interesul autoritatii
contractante. Interventia formulata in cauza este in interesul autoritatii
contractante, respectiv acela de respingere a contestatiei si mentinere ca
fiind legale a actelor intocmite de achizitoare.

In ceea ce priveste fondul contestatiei depuse de ......... SRL,
analizand sustinerile partilor, coroborate cu inscrisurile aflate la dosarul
cauzei si avand in vedere dispozitiile legale in materie, Consiliul urmeaza
sa o respinga ca nefondata, pentru considerentele ce se vor arata in
continuare.

In acest sens, Consiliul retine ca serviciile care fac obiectul
achizitiei sunt prevazute in Anexa nr. 2 a Legii nr. 98/2016, iar prezenta
procedura a fost organizata de autoritatea contractanta in temeiul
dispozitiilor art. 68 alin. (1), art. 69 alin. (6) si art. 111 din Legea nr.
98/2016, care stipuleaza urmatoarele:

e Art. 68:



»(1) Procedurile de atribuire reglementate de prezenta Ilege,
aplicabile pentru atribuirea contractelor de achizitie publica/acordurilor-
cadru sau organizarea concursurilor de solutii cu o valoare estimata
egala sau mai mare decat valorile prevazute la art. 7 alin. (5), sunt
urmatoarele:

a) licitatia deschisa;

b) licitatia restrédnsa;

c) negocierea competitiva;

d) dialogul competitiv;

e) parteneriatul pentru inovare;

f) negocierea fara publicare prealabila;

g) concursul de solutii;

h) procedura de atribuire aplicabila in cazul serviciilor sociale si al altor
servicii specifice;

i) procedura simplificata”;

e Art. 69:

~(6) Prin exceptie de la prevederile alin. (1), autoritatea
contractanta atribuie contractele de achizitie publica/acordurile- cadru
avand ca obiect servicii sociale si alte servicii specifice in conditiile
prevazute la art. 111 si 1127,

e Art. 111:

»(1) Procedura de atribuire prevazuta la art. 68 alin. (1) lit. h),
aplicabila in cazul serviciilor sociale si al altor servicii specifice prevazute
in anexa nr. 2, este o procedura proprie, autoritatea contractanta avand
obligatia respectarii principiilor prevazute la art. 2 alin. (2).”

De asemenea, Consiliul retine ca la dosarul cauzei, autoritatea
contractanta a depus Normele procedurale proprii ale achizitiei publice
de servicii din categoria celor cuprinse in Anexa 2 la Legea nr. 98/2016,
avand numarul de Iinregistrare 13007/21.10.2021, in care se
mentioneaza cd autoritatea contractanta va folosi ca instrumente si
tehnici specifice de atribuire a contractelor de achizitie publica-
incheierea unui acord-cadru conform art. 114, art. 115 alin. (2) lit. b),
art. 118 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 98/2016.

In aceste conditii, Consiliul constata ca autoritatea contractanta a
ales sa se raporteze la Normele procedurale proprii nr.
13007/21.10.2021 in desfasurarea procedurii de atribuire, fiind obligata,
potrivit legii, sa respecte principiile prevazute la art. 2 alin. (2) din Legea
nr. 98/2016.

Astfel, Consiliul va examina actele autoritatii contractante prin
raportare la dispozitiile Normelor procedurale proprii pe care achizitoarea
a ales sa le aplice, in conditiile in care legiuitorul nu a stabilit o alta
conduita.

Analizand prevederile Normelor procedurale proprii nr.
13007/21.10.2021, Consiliul retine ca la cap. X Deschiderea ofertelor
autoritatea contractanta a precizat urmatoarele: , Ofertantii care au
depus oferte de participare la procedura, la data si ora stabilita, pot lua
parte la sedinta de deschidere a ofertelor in prezenta Comisiei de
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evaluare, ocazie cu care vor semna Procesul verbal al sedintei, intrénd in
posesia unei copii a acestuia. In cadrul sedintei de deschidere se vor
verifica/consemna documentele primite din partea ofertantilor,
conform Cap. VII. Pentru ceilalti participanti la procedura se vor
transmite prin mijloace electronice Procesul verbal al sedintei de
deschidere.”

Totodata, in cadrul acelorasi norme, in cap. VII Prezentarea
ofertei achizitoarea a detaliat ce documente vor fi depuse de ofertanti la
data depunerii ofertelor, enumerand documentele ce insotesc oferta cat
si modul de prezentare a acestora, respectiv:

«a. Limba de redactare a ofertei - limba romana;

b. Perioada de valabilitate a ofertei - 30 de zile de la data de
deschidere a ofertelor; Modul de prezentare al ofertei:

Documentele care insotesc oferta se vor prezenta intr-un singur
exemplar, semnate si stampilate, conform caietului de sarcini.

I. Scrisoare de inaintare la vedere.

II.  Garantii, dupa caz.

III. imputernicire reprezentant legal, dupa caz.

IV. Plic A pe care se va scrie mentiunea: ,Documente de
calificare"

V.  Plic B pe care se va mentiona: , Propunere tehnica”

VI. Plic C pe care se va mentiona: ,Propunere financiara" In
interiorul plicului C: 1.Oferta de pret

2.Centralizator de pret

Propunerea financiara va fi exprimata in lei fara TVA cu 2 zecimale.
Valoarea TVA se va evidentia distinct.

VII. Plicurile A, B, C (care contin documentele de calificare,
propunerea tehnica, propunerea financiara) vor fi introduse intr-un plic D
pe al carui exterior se va mentiona ,A NU SE DESCHIDE INAINTE DE
DATA"»,

Potrivit anuntului de publicitate nr. ADV1248852/29.10.2021
termenul limita pentru primirea ofertelor a fost stabilit de achizitoare
pentru data de 03.11.2021 ora 13.30, iar potrivit Invitatiei de
participare/Fisei de date nr.13053/21.10.2021, ofertele se vor depune la
sediul autoritatii contractante, procedura desfasurandu-se offline, unde
ofertantii care au depus oferte pot participa la sedinta de deschidere.

Din analiza documentelor remise de autoritatea contractanta,
respectiv din Procesul-verbal nr. 13592/03.11.2021 de deschidere a
ofertelor, comisia de evaluare a consemnat urmatoarele aspecte:

- In prezenta procedura de atribuire au fost depuse 5 oferte, fiind
nominalizati operatorii economici care au depus oferta in termenul
limita;

- procedura de atribuire organizata de ......... in vederea incheierii,
acordului-cadru de achizitie publica de servicii, avand ca obiect , prestari
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servicii de paza” s-a organizat potrivit Normelor procedurale proprii nr.
13007/21.10.2021;

- la sedinta de deschidere au participat reprezentantii imputerniciti
ai urmatorilor operatori economici: SC ..... SRL, SC ......... SRL si SC .....
SRL ;

- s-au verificat garantiile de participare ce insotesc ofertele, depuse
de catre ofertanti, cu privire la conditile de forma, cuantum si
valabilitatea lor;

- s-au nominalizat lista plicurilor depuse de fiecare operator
economic cat si componenta plicurilor care contin documentele de
calificare, propunerea tehnica, propunerea financiara a fiecarui ofertant
din cei 5;

- s-a precizat ca analiza in detaliu a ofertelor in vederea evaluarii
propunerilor tehnice si financiare se va realiza de catre comisia de
evaluare intr-o alta sedinta de evaluare;

- procesul verbal de deschidere a fost redactat intr-un singur
exemplar, fiind semnat atdt de comisia de evaluare cat si de
reprezentantii operatorilor economici prezenti fara observatii in ceea ce
priveste modul de desfasurare si evaluare a ofertelor depuse si analizate
in cadrul sedintei de deschidere.

Referitor la critica adusa de catre contestatoare, care pretinde ca
procedura de deschidere a ofertelor a fost viciata deoarece autoritatea
contractanta nu a deschis toate documentele ofertelor, astfel incat sa
precizeze si alte aspecte ale ofertei, inclusiv pretul ofertat de catre
fiecare operator economic, Consiliul observa ca in cadrul sedintei de
deschidere a ofertelor, comisia de evaluare a consemnat documentele
care insotesc ofertele respectand regulile stabilite de aceasta prin
Normele procedurale proprii nr. 13007/21.10.2021 descrise la cap. X
Deschiderea ofertelor.

Autoritatea contractanta nu era obligata sa consemneze in procesul
verbal de deschidere si aspecte privind pretul ofertat de catre operatorii
economici neaflandu-se in situatia prevazuta de legiuitor de la art. 64 din
HG nr. 395/2016, asa cum considera contestatoarea, intrucat procedura
organizata de achizitoare este o procedura proprie care se desfasoara
dupa regulile sale, articolul invocat, facand trimitere la o procedura de
licitatie deschisa unde nu se pot utiliza mijloacele electronice pentru
derularea procedurii de atribuire, autoritatea avand obligatia de a
intreprinde mai multe masuri descrise la art. 64.

Mai mult, tinand cont ca contestatoarea a participat la sedinta de
deschidere organizata de achizitoare, prin cei doi reprezentanti
desemnati de aceasta, avocat Dirle Vladut Florin si domnul Sugar Andrei
Ovidiu, sedinta care s-a finalizat prin redactarea procesului verbal de
deschidere nr. 13592/03.11.2021, in care s-a consemnat modul de
desfasurare a sedintei respective, aspectele formale constatate la
deschiderea ofertelor, elementele principale ale fiecarei oferte,
consemnandu-se lista de documente depuse de fiecare operator in parte,
acestia aveau posibilitatea, in cazul in care apreciau incalcarea vreunei
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reguli a achizitiei, sa semneze obiectiuni cu ocazia semnarii procesului-
verbal. Insd, acestia nu au avut nimic de obiectat in ceea ce priveste
procesul de deschidere desfasurat de achizitoare cat si modul de
redactare a procesului-verbal intocmit cu aceasta ocazie, semnand
procesul verbal de deschidere fara obiectiuni.

De asemenea, Consiliul constata ca autoritatea contractanta a
inaintat cate o copie a procesului-verbal de deschidere nr.
13592/03.11.2021 fiecarui reprezentant al operatorului economic
prezent la deschidere iar pentru ceilalti operatori a transmis prin
mijloace electronice documentul, respectand in totalitate principiul
transparentei prin aducerea la cunostinta tuturor participantilor
informatiile referitoare la modul de derulare a procedurii in cauza.

In ceea ce priveste solicitarea contestatoarei de anulare a procesului
verbal privind evaluarea conformitatii propunerilor tehnice si evaluarea
propunerilor financiare nr. 13593/03.11.2021, pe motiv ca nu a cunoscut
pretul ofertat de ofertantul clasat pe locul 1 si ca i s-a refuzat accesul la
aceste informatii de catre achizitoare, Consiliul constata ca autoritatea
contractanta, prin adresa nr. 13662/04.11.2021 l-a invitat la sediul
autoritatii pentru a avea acces la dosarul achizitiei, punandu-i la
dispozitie si evaluarea tehnica si financiara realizata de comisia de
evaluare pentru procedura in cauza.

Contestatoarea nu a dat curs propriei solicitari si folosind calea
contestatiei, fara a formula critici privind nelegalitatea actelor pe cale le
ataca, solicita Consiliului sa le anuleze.

Consiliul retine prevederile art. 249 din Codul de Procedura Civila
conform caruia fiecare parte litiganta are obligatia de a-si dovedi
pretentiile, sustinerile, prin producerea unor mijloace de proba legale,
verosimile, pertinente si concludente, potrivit principiului de drept
~probatio incumbit ei qui digit, non ei qui negat”.

In spetd, Consiliul apreciazd cd, in solutionarea contestatiei,
societatea contestatoare ar fi trebuit ca, in prealabil, sa dovedeasca
faptul ca, in exercitarea atributiilor sale, comisia de evaluare ar fi
efectuat o analiza improprie a ofertelor depuse; ori, contestatorul s-a
limitat la a face simple afirmatii, fara insa a produce vreo proba care sa
demonstreze cele sustinute ori incdlcarea vreunei norme aplicabile
acestei proceduri.

Prin urmare, o contestatie trebuie sa cuprinda motivele de
nelegalitate si netemeinicie a actelor atacate - motivele pe care se
bazeaza calea de atac, iar nu sa fie o forma fara fond.

Raportat la cele evocate, Consiliul constata ca, autoritatea
contractanta a respectat normele  procedurale  proprii nr.
13007/21.10.2021 in desfasurarea procedurii de atribuire privind
evaluarea ofertelor, pe cale de consecinta, criticile contestatorului privind
nelegalitatea actelor emise de comisia de evaluare, (procesele verbale de

10



evaluare nr. 13592/03.11.2021 si nr. 13593/03.11.2021) sunt nefondate,
urmand sa fie respinse, neexistdnd motive pentru anularea lor si nici de
anulare a procedurii de atribuire.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza
art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul urmeaza sa respinga, ca
nefondatda, contestatia formulata de ......... SRL 1in contradictoriu
(o U T

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge ca nefondata contestatia depusa de ......... SRL in
contradictoriu cu ......

Incuviinteaza in principiu si admite cererea de interventie depusa de
SC ... SRL.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile de la
comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta
de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din Legea nr.
101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU MEMBRU

Redactata in 5 exemplare, contine 11 pagini.
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