In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE

Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia inregistrata la CNSC sub nr. ..., formulata de ..., cu
sediul in ...., Tmpotriva rezultatului procedurii de licitatie deschisa,
organizata de ..., in calitate de autoritate contractanta, cu sediul in .... in
vederea incheierii unui acord-cadru avand ca obiect ..., s-au solicitat
urmatoarele:

1. Admiterea contestatiei astfel cum a fost formulata;

2. Anularea rezultatului procedurii de atribuire si a tuturor actelor
subsecvente acestuia;

3. Obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor, cu
respectarea dispozitiilor legale si a principiilor prevazute de art. 2 alin.
(2) din Legea nr. 98/2016;

4. In subsidiar, constatarea caracterului neconform al ofertelor care
nu justifica Tn mod real si complet pretul ofertat si/sau nu satisfac
cerintele caietului de sarcini si dispunerea masurilor corespunzatoare.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ... critica rezultatul procedurii de licitatie deschisa,
organizata de ..., in calitate de autoritate contractanta, solicitand cele
ante-mentionate.

In cuprinsul contestatiei, ... aduce critici cu privire la caracterul
nelegal al evaluarii ofertelor sub aspectul verificarii pretului aparent
neobisnuit de scazut, prin incalcarea art. 210 alin. (1)-(3) din Legea nr.
98/2016, coroborat cu art. 136 alin. (2)-(4) si art. 137 alin. (1) si alin.
(3) lit. ¢) si g) din HG nr. 395/2016, constand in acceptarea unor
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justificari incomplete, neverificabile si nesustenabile, de natura sa
impuna respingerea ofertelor ca neconforme.

In acest sens, contestatorul apreciaza ca ofertele ... si de
trebuiAau respinse ca neconforme.

In continuare, autorul contestatiei formuleaza critici cu privire la
ofertele ... si ... evidentiind urmatoarele:

. nu individualizeaza in niciun mod costurile aferente transportului
si dezinfectarii autoutilitarelor, acestea nefiind identificate distinct in
structura de pret, ceea ce conduce la concluzia ca fie au fost omise, fie
documentatia depusa nu permite verificarea daca aceste costuri au fost
efectiv incluse in structura de pret.

Justificarea de pret depusa de ... nu este fundamentata prin
documente justificative, lipsind in mod complet inscrisurile necesare
verificarii costurilor invocate.

Caracterul neconform al ofertei ... prin neindeplinirea cerintei
privind separarea circuitelor murdar/curat prin bariera fizica de igiena.
Caracterul neconform al ofertelor depuse de ... si ... prin

neindeplinirea cerintei privind prezentarea programelor de spalare cu
parametrii de dozare, concentratii si timpi de spalare.

Caracterul neconform al ofertei ... ca urmare a prezentarii unor
certificate ISO expirate.
Caracterul neconform si nesustenabil al ofertei ... prin

fundamentarea propunerii tehnice si financiare pe un raport contractual
expirat privind furnizarea produselor chimice esentiale.

Caracterul neconform al ofertei ... prin nedemonstrarea indeplinirii
cerintei prevazute la pct. 4.1.7 din caietul de sarcini privind dezinfectia
mijloacelor de transport.

In concluzie, contestatorul apreciazd cd ofertele depuse de ... si ...
nu demonstreaza indeplinirea cerintelor tehnice esentiale pr|V|nd fluxul
sanitar si dezinfectarea echipamentelor, nu contin o structura de cost
completa si verificabila si prezinta valori care nu pot sustine, in mod real,
prestarea serviciilor in conditiile impuse de documentatia de atribuire.

In aceste conditii, apreciaza ca autoritatea contractanta avea
obligatia de a respinge aceste oferte ca neconforme, neputand valida, in
mod legal, propuneri a caror conformitate si sustenabilitate nu pot fi
verificate. Acceptarea acestora echivaleaza cu incalcarea dispozitiilor art.
137 din HG nr. 395/2016 si atrage nelegalitatea evaluarii ofertelor, prin
validarea unor propuneri care nu puteau fi considerate admisibile.

Prin urmare, ofertele depuse de ... si ... se incadreaza in ipoteza
art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016, intrucat nu satisfac in mod
corespunzator cerintele caietului de sarcini, motiv pentru care
autoritatea contractanta avea obligatia de a le respinge ca neconforme.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Prin punctul de vedere comunicat prin adresa nr. ...., ... solicita
respingerea contestatiei formulata de ... ca nefondata intrucat:
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Criticile contestatorului pornesc de la o interpretare excesiva si
eronata a dispozitiilor art. 210 din Legea nr. 98/2016 si ale art. 136 din
HG nr. 395/2016.

Documentul de fundamentare depus de ... evidentiaza o structura
de cost completa si coerenta, care permite verificarea modului de
formare a pretului.

Cu privire la transport si logistica, faptul ca anumite componente
(de ex. dezinfectare autoutilitara) nu sunt prezentate ca pozitie distincta
nu echivaleaza cu inexistenta lor, acestea fiind rezonabil incluse in
cheltuieli indirecte.

Legea nu impune defalcarea pe fiecare operatiune tehnologica, ci
verificarea caracterului global sustenabil.

Informatiile solicitate privind programele de spalare, inclusiv
parametrii de dozare, concentratiile si timpii de spalare, se regasesc in
fisele tehnice ale produselor si echipamentelor utilizate. Aceste
documente contin specificatiile necesare pentru operarea corecta si
eficienta a sistemelor de spalare, inclusiv detalii despre sistemul
centralizat de dozare automata.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr. 2...., ... formuleaza
raspuns la punctul de vedere al autoritatii contractante prin care solicita
respingerea sustinerilor .... ca nefondate si mentinerea criticilor

formulate prin contestatie.
... a constituit cautiunea in cuantum de ....

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente
la dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

.., in calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire, prin licitatie deschisa, in vederea incheierii acordului-cadru cu 3
operatori economici, avadnd ca obiect ..., prin publicarea in SEAP a
anuntului de participare nr. ....

Valoarea totala estimata a achizitiei este de .... lei, fara TVA, iar
criteriul de atribuire este pretul cel mai scazut.

Au fost depuse in cadrul procedurii 6 oferte, in urma evaluarii
carora a fost incheiat raportul procedurii nr. ...., prin care au fost
desemnate céastigatoare ofertele depuse de ... — locul 1 in clasament, ...
— locul 2 in clasament, dar si oferta contestatorului ... - locul 3 in
clasament.

Nemultumit de rezultatul procedurii astfel stabilit, ... a depus
contestatia de fata, prin care critica evaluarea ofertelor clasate pe
locurile 1 si 2.

In solutionare, Consiliul ia act cd, intr-o prim& categorie de critici,
autorul contestatiei reclama evaluarea financiara a ofertelor clasate pe
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locurile 1 si 2 sustinand ca, potrivit art. 210 din Legea nr. 98/2016
coroborat cu art. 136 alin. (1) din HG nr. 395/2016, in cazul unei oferte
cu pret aparent neobisnuit de scazut, autoritatea contractanta nu are
doar obligatia formala de a solicita clarificari ci si obligatia substantiala
de a verifica efectiv fundamentarea economica a pretului.

Avand a analiza temeinicia acestei critici, Consiliul retine, din actele
dosarului, ca ofertele criticate, dar si cea a contestatorului, au fost
incadrate in categoria celor avand un pret aparent neobisnuit de scazut,
deoarece contin preturi intre 61 si 68% din valoarea estimata, situatia in
care, potrivit procesului-verbal nr. ...., comisia de evaluare a decis sa
solicite ofertantilor justificarea pretului propus.

In acest sens, au fost emise solicitari de clarificari similare din
punct de vedere al continutului, prin care s-a cerut, in temeiul art. 210
din Legea nr. 98/2016, justificarea pretului aparent neobisnuit de scazut
in raport cu obiectul acordului-cadru care urmeaza a fi atribuit.

Ofertantii au raspuns interpelarii adresate, raspunsuri care, in
opinia contestatorului, nu ar fi format obiectul unei verificari din partea
comisiei de evaluare.

Verificand actele evaluarii, Consiliul constatda ca sustinerea
contestatorului se confirma.

Astfel, solicitarea informatiilor referitoare la modul de formare a
pretului este dublata de obligatia comisiei de verificare a acestora,
obligatie care in speta de fata nu se poate considera indeplinita date fiind
cele regasite in procesul-verbal nr. .... in care apare consemnata doar
incadrarea ofertelor in categoria celor avand un pret aparent neobisnuit
de scazut, nu si vreo analiza asupra raspunsurilor primite. Informatii
care sa conduca spre concluzia ca membrii comisiei de evaluare s-au
achitat de obligatia de verificare a raspunsurilor primite nu se regasesc
nici in vreun alt document, diferit de cel de mai sus, intocmit de comisia
de evaluare.

Asupra obligatiei de verificare a raspunsurilor nu existda niciun
dubiu, aceasta fiind statuata de dispozitiile art. 210 alin. (3) din Legea
nr. 98/2016: Autoritatea contractanti evalueazi informatiile si documentele
furnizate de ofertantul a cirui oferta are un pret aparent neobisnuit de scazut si
respinge respectiva ofertd numai atunci cand dovezile furnizate nu justifica in mod
corespunzator nivelul scazut al pretului sau al costurilor propuse, tindnd seama de
elementele mentionate la alin. (2).

Trebuie precizat ca mecanismul solicitarii de justificare a pretului
situat sub pragul de 80% din valoarea estimata a fost stabilit in favoarea
autoritatilor contractante cu scopul de a preveni atribuirea contractului
unui ofertant ce nu este in masura sa il execute in limitele pe care si le-a
asumat prin oferta, astfel ca autoritatea contractanta nu poate actiona
cu nesocotirea sa asa cum s-a intamplat in speta de fata.

Cat priveste pretentia contestatorului de a se fi depus anexat
raspunsului documente in sustinere, Consiliul constata ca autoritatea
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contractanta nu a cerut atare documente prin solicitarile de clarificari
adresate, o atare solicitare nefiind regasita nici la nivelul adresei de
clarificari transmisa autorului contestatiei.

Prin urmare, raspunsurile ofertantilor criticati au fost pe masura
solicitarii de clarificari primita iar lipsa documentelor in sustinere nu
poate fundamenta o decizie de respingere a ofertelor asa cum doreste
contestatorul.

Ofertantii au prezentat informatii care, in opinia lor, justifica pretul
ofertat in contextul in care nu au avut repere clare din partea autoritatii
contractante, anume nu a indicat aceasta din urma prin solicitarea de
clarificari ce anume informatii detaliate si nici ce documente asteapta sa
primeasca.

Trebuie precizat insa ca autoritatea contractanta nu poate
considera suficiente simplele afirmatii declarative, fiind necesar ca
acestea sa fie sustinute de documente justificative, sens in care
reglementeaza explicit art. 136 alin. (2) din HG nr. 395/2016.

Elementele de cost care se impun a fi justificate urmeaza a fi
stabilite de comisia de evaluare urmare a unei analize proprii si pot fi
doar unele cu pondere semnificativa in executarea contractului (ex:
detergenti, salarii, energie, apa, transport), nivelul de detaliu propus de
contestator, anume de a se justifica componente de cost constand in
amortizarea echipamentelor, mentenanta utilajelor, piesele de schimb,
costurile administrative, taxe si impozite fiind excesiva. Ofertantii au, de
altfel, obligatia de a avea in vedere la stabilirea pretului o componenta
de cheltuieli indirecte dar si de profit.

Astfel fiind, procedura de atribuire trebuie intoarsa in etapa de
evaluare financiara spre a indeplini comisia de evaluare obligatia de
verificare a raspunsurilor justificative a pretului propus de ofertantii
criticati, cu mentiunea ca este in drept sa continue activitatea de
clarificare pana la lamurirea sa completa asupra sustenabilitatii preturilor
propuse, inclusiv cu particularizarea elementelor de cost pe care le
apreciaza neobisnuit de scazute si asupra carora doreste sa se
lamureasca.

Argumentele contestatorului constand in invocarea
neconformitatilor din punct de vedere tehnic al ofertelor criticate, vor fi
respinse deoarece nu prezinta relevanta 1in aprecierea asupra
sustenabilitatii pretului ofertat. Neconformitatea ofertei prin raportare la
cerintele caietului de sarcini afecteaza admisibilitatea ofertei din punct de
vedere tehnic si vor fi analizate in cadrul celei de a doua categorii de
critici ale contestatiei.

In concluzie, critica va fi admisa in limitele de mai sus.

Procedand la analiza celei de a doua categorii de critici, referitoare
la conformitatea propunerilor tehnice depuse de ofertanti clasati pe
locurile 1 si 2, Consiliul observa ca, intr-o prima critica, contestatorul
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sustine ca ... si ... nu indeplinesc cerinta de la pct. 4.1.7 al caietului de
sarcini, deoarece nu detin autovehicule echipate cu oblon ridicator (lift).

In argumentare, contestatorul arata ca documentele suport
(contract de achizitie, leasing sau inchiriere, carti de identitate ale
vehiculelor si certificate de inmatriculare) nu contin mentiuni tehnice,
omologari care sa demonstreze indeplinirea cerintei, simplele afirmatii
din propunerea tehnica privind existenta unor astfel de dotari fiind
insuficiente.

Consiliul nu achieseaza opiniei contestatorului deoarece nu indica
acesta cerinta caietului de sarcini care a fost incalcata, anume cea prin
care s-a impus in sarcina ofertantilor obligatia de a prezenta anumite
documente care sa demonstreze dotarea in discutie.

Exigenta respectarii principiului transparentei impune ca orice
cerinta sa fie formulata intr-un mod care sa asigure o informare
completa si corecta a ceea ce se doreste a fi obtinut, ori cerintele
susmentionate nu sustin cele invocate de contestator necesar a fi
dovedite.

Practica CNSC/instantelor de judecata este vasta in sensul ca o
oferta nu poate fi respinsa in baza unor cerinte care excedeaza
documentatiei de atribuire, de interes fiind si jurisprudenta CJUE,
obligatorie pentru statele comunicare, respectiv considerentele din cauza
C-42/13, potrivit cu care:

42. Or, Curtea a hotiarat deja ca unei autoritati contractante i revine sarcina de
a respecta cu strictete criteriile pe care ea insasi le-a stabilit, astfel incat aceasta ar avea
obligatia sa excluda de la o achizitie un operator economic care nu a comunicat un inscris
sau o informatie a carei prezentare era impusd in documentele acestei achizitii sub
sanctiunea excluderii (a se vedea 1n acest sens Hotararea Manova, C 336/12,
EU:C:2013:647, punctul 40).

43. Aceasta obligatie strictd ce revine autoritiatilor contractante deriva din
principiul egalitatii de tratament si din obligatia de transparenta care decurge de aici,
cirora le sunt supuse autorititile contractante, in temeiul articolului 2 din Directiva
2004/18.

Prin urmare, critica va fi respinsa.

Respinsa va fi si critica legata de caracterul neconform al ofertei ...
din considerentul lipsei probarii existentei si suficientei masinilor de
spalat cu bariera igienica cata vreme nu indica contestatorul cerinta
caietului de sarcini care a fost incalcata, anume cea prin care sa se fi
cerut ofertantilor sa probeze existenta efectiva a unui anumit numar de
masini de spalat cu bariera igienica sau a unei anumite capacitati.

Aceeasi concluzie este retinuta si in cazul criticilor potrivit cu
care ... nu a demonstrat existenta unui sistem operational real de
dezinfectie a autoutilitarelor, nu a prezentat autorizatii de functionare
privind autorizarea activitatii si a mijloacelor de transport, nu a
demonstrat modul de dezinfectare a carucioarelor de transport.
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Urmatoarea critica a contestatorului vizeaza caracterul neconform
si nesustenabil al ofertei ... fundamentata pe un raport contractual
expirat privind furnizarea produselor chimice esentiale.

Consiliul constata ca situatia de fapt relevata de contestator este
confirmata de documentele regasite in propunerea tehnica a ofertantului
mentionat, respectiv contractul nr. ..., incheiat cu ..., avand ca obiect
furnizare detergenti, apare prelungit succesiv conform actelor aditionale
1-7, pana la data de ..., data anterioara termenului limita de depunere a
ofertelor din cadrul procedurii — ......

Astfel fiind, cu luarea in considerare a faptului ca pretul
detergentilor impacteza si pretul ofertat, Consiliul apreciaza ca
autoritatea contractanta nu a evaluat oferta ... cu rigurozitatea ceruta de
lege, fiind necesar initierea unui demers de clarificare in vederea
lamuririi cu ofertantul asupra situatiei sesizate.

Consiliul nu achieseaza opiniei contestatorului conform careia
deficienta nu poate fi remediata prin solicitarea unei clarificari deoarece
in discutie se afla o solicitare de confirmare, care se circumscrie
dispozitiilor art. 134 alin. (1) din HG nr. 395/2016, ofertantul urmand sa
confirme continuarea relatiei contractuale cu ... prin prezentarea actului
aditional care certifica aceasta.

Evident ca in situatia in care se va demonstra ca preturile
detergentilor sunt unele diferite de cele din actul aditional nr. 7 comisia
de evaluare va fi obligata sa aprecieze asupra sustenabilitatii pretului
ofertat tinand seama de aceasta noua realitate.

Apdrarea autoritatii contractante potrivit cu care detergentii sunt
produse ce se gasesc pe piata si pot fi procurati ulterior termenului limita
de depunere a ofertelor nu poate fi primita, deoarece relevant din
perspectiva obligatiei de justificare a sustenabilitatii pretului ofertat este
ca ofertantul sa fie in masura sa justifice respectivul pret la data limita
de depunere a ofertelor si nu ulterior acestui moment. Altfel spus,
ofertantul trebuie sa prezinte dovezile pe care s-a bazat la
fundamentarea pretului ofertat la data limita de depunere a ofertelor.

Prin urmare, critica va fi admisa in limitele de mai sus.

Urmatoarea critica este cea potrivit cu care ofertele clasate pe
locurile 1 si 2 sunt neconforme deoarece nu indeplinesc cerinta privind
prezentarea programului de spalare cu parametrii de dozare, concentratii
si timpi de spalare.

Consiliul nu achieseaza opiniei contestatorului apreciind, in acord cu
opinia autoritatii contractante, ca informatiile din propunerile tehnice ale
ofertantilor in discutie, referitoare la programele de spalare si timpul
aferent, dovedite cu fisele tehnice ale echipamentelor utilizate satisfac
intr-o maniera suficienta cerinta de la pct. 4.1.5 a caietului de sarcini, de
observat fiind ca autoritatea contractanta nu a impus utilizarea anumitor
programe sau timpi de spalare.
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Totodata, ofertantii detin, potrivit ofertelor tehnice, sistem automat
de dozare a detergentilor si dezinfectantilor functie de tipul materialului
textil spalat.

Prin urmare, critica va fi respinsa.

Respinsa va fi si critica conform careia ofertantul ... nu indeplineste
cerinta caietului de sarcini privind dezinfectia autoutilitarelor, prevazuta
la pct. 4.1.7 a caietului de sarcini, deoarece ceea ce aveau ofertantii
obligatia de a prezenta la nivelul propunerii tehnice consta tocmai intr-o
descriere a procedurii de curatare si dezinfectie a autoutilitarelor.

In ceea ce priveste documentele justificative, Consiliul constata
ca ... nu arata care anume lipsesc fata de cele prezentate de ofertantul
mentionat in propunerea sa tehnica, obligatie care ii revenea in temeiul
art. 249 C.proc.civ.

Cat priveste critica potrivit cu care ofertantii de pe locurile 1 si 2 nu
indeplinesc cerinta privind separarea circuitelor murdar/curat prin bariera
fizica de igiena, Consiliul constata, contrar opiniei contestatorului, ca
ambii ofertanti in discutie indeplinesc cerinta de la pct. 4.1.2 a caietului
de sarcini. Respectiv informatiile cu relevanta se regasesc in propunerea
tehnica a ... In cadrul documentului Descriere detaliata a metodologiei si
a planului de lucru, la pag. 1, iar in propunerea tehnica a ..., la pag. 4.

Urmatoarea critica vizeaza neconformitatea ofertei ... din
considerentul ca a prezentat certificate ISO care nu se mai afla in
termenul de valabilitate.

Consiliul nu achieseaza nici acestei critici, deoarece, printre
documentele suport DUAE, depuse urmare a solicitarii comisiei de
evaluare ulterioara intocmirii clasamentului intermediar al procedurii, se
identifica certificatele ISO 9001 si ISO 14001 la care face autoritatea
contractanta referire in procesul-verbal de evaluare tehnica dar si
punctul de vedere referitor la contestatie, aflate in termenul de
valabilitate la data limita de depunere a ofertelor.

Prin urmare, critica va fi respinsa.

Constatand a fi epuizata analiza criticilor contestatiei, Consiliul, in
temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, va admite
contestatia si va anula raportul procedurii nr. ...., in partea privind
evaluarea ofertelor ... si ..., precum si actele subsecvente acestuia,
autoritatea contractanta urmand sa continue procedura cu reevaluarea
ofertelor mentionate, in considerarea celor ce preced, in termen de 15
Zile de la primirea prezentei.

Decizia este obligatorie pentru parti, potrivit art. 28 alin. (1) din
acelasi act normativ.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:
Pagina 8 din 9



Admite contestatia formulata de ..., in contradictoriu cu ..., si

anuleaza raportul procedurii nr. ..... , In partea privind evaluarea ofertelor
. Si ..., precum si actele subsecvente acestuia.

Obliga autoritatea contractanta sa continue procedura cu
reevaluarea ofertelor mentionate, in considerarea celor ce preced, in
termen de 15 zile de la primirea prezentei.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.
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