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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 226/20.03.2018, inregistrata la C.N.S.C. sub
nr. ..., formulata de catre SC ... SRL, cu sediul in ..., inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. ..., avand CUI ..., reprezentata legal de
administrator ..., impotriva adresei nr. B1757/09.03.2018 - solutia
comisiei de evaluare, a adresei nr. B1995/16.03.2018 privind raspunsul
la notificarea prealabila, precum si a adresei nr. B2007/19.03.2018
privind comunicarea rezultatului procedurii de atribuire, emise de catre
.., cu sediul in .., in calitate de entitate contractanta, in cadrul
procedurii simplificata - intr-o singura etapa, desfasurata online, in
vederea atribuirii contractului de lucrari avand ca obiect ,, Reabilitare a
instalatiei de medie tensiune de la ... (proiectare si executie)”,
cod CPV: 45310000-3 Lucrari de instalatii electrice (Rev.2), s-a solicitat
anularea ,in tot” a rezultatului procedurii de atribuire, in considerarea
faptului ca adresa nr. B1757/09.03.2018 - solutia comisiei de evaluare,
adresa nr. B1995/16.03.2018 privind raspunsul la notificarea prealabila,
precum si adresa nr. B2007/19.03.2018 privind comunicarea rezultatului
procedurii de atribuire, sunt nelegale si neintemeiate.

In luarea deciziei asupra cauzei de fats,
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
retine urmatoarele:



Prin contestatia inregistrata la C.N.S.C. sub numarul de mai sus,
SC ... SRL critica adresa nr. B1757/09.03.2018 - solutia comisiei de
evaluare, adresa nr. B1995/16.03.2018 privind raspunsul la notificarea
prealabila, precum si adresa nr. B2007/ 19.03.2018 privind comunicarea
rezultatului procedurii de atribuire, emise de ..., in calitate de entitate
contractanta, in cadrul procedurii simplificata - intr-o singura etapa,
desfasurata online, in vederea atribuirii contractului de lucrari avand ca
obiect , Reabilitare a instalatiei de medie tensiune de Ila ...
(proiectare si executie)”, cod CPV: 45310000-3 Lucrari de instalatii
electrice (Rev.2), solicitand anularea ,in tot” a rezultatului procedurii de
atribuire, in considerarea faptului ca adresa nr. B1757/ 09.03.2018 -
solutia comisiei de evaluare, adresa nr. B1995/16.03.2018 privind
raspunsul la notificarea prealabila, precum si adresa nr. B2007/
19.03.2018 privind comunicarea rezultatului procedurii de atribuire, sunt
nelegale si neintemeiate.

In motivarea contestatiei, SC ... SRL arata ca, prin adresa nr.
B1757/09.03.2018, entitatea contractanta i-a adus la cunostinta faptul
ca oferta sa este inacceptabila in baza art. 143 alin. (2) lit. b) din HG nr.
394/2016, coroborat cu art. 180 din Legea nr. 99/2016 si cu art. 53 lit.
a) din HG nr. 394/2016, fiind respinsa in temeiul art. 143 alin. (1) din
HG nr. 394/2016.

Precizeaza ca, fiind nemultumita de rezultatul comunicat, a
formulat, in termenul legal, notificarea prealabila cu nr. 206/14.03.2018,
inregistrata la entitatea contractanta sub nr. SAP 762/15.03.2018, iar
prin adresa nr. B 1995/16.03.2018, institutia i-a raspuns in sensul ca-si
sustine punctul de vedere initial.

Contestatoarea arata ca, prin motivarea transmisa societatii,
entitatea contractanta a considerat ca oferta sa este ,intentie de oferta
alternativa”, deoarece, in cadrul ofertei tehnice inaintate, a prezentat
doua posibilitati de furnizori pentru echipamente reprezentand celule de
medie tensiune, si anume unul de la firma ... din Polonia si altul de la
firma ... din Romania.

Apreciind ca solutia este absolut eronata, contestatoarea considera
ca entitatea contractanta avea obligatia de a reveni si de a remedia
eroarea din cadrul evaluarii ofertelor, sens in care invoca dispozitiile art.
3 lit. gg) din Legea nr. 99/2016, subliniind faptul ca, asa cum a constatat
si institutia prin adresa nr. B 1757/09.03.2018, prezentarea
.posibilitatilor de furnizori” pentru echipamentele solicitate prin caietul
de sarcini nu reprezinta o intentie a societatii de a prezenta oferte
alternative, ci din contra, este o modalitate de asigurare a faptului ca
exista mai multe oportunitati pentru indeplinirea conditiilor solicitate.

Sustindnd ca ambele echipamente ofertate corespund cerintelor
tehnice minime solicitate, contestatoarea considera ca nu a incalcat
interdictia de a depune oferte alternative, iar, prin caietul de sarcini, nu
a existat o restrictionare cu privire la un numar de furnizori agreati si
mentioneaza prevederile art. 2 alin. (2) din Legea nr. 99/2016.
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Precizeaza ca entitatea contractanta nu a considerat necesar sa
solicite o clarificare privind faptul ca societatea sa a completat in mod
clar DUAE privind nedepunerea de oferte alternative, iar daca exista
vreun dubiu cu privire la neconcordanta dintre oferta tehnica si
documentele de calificare prezentate prin DUAE, apreciaza ca exista
obligatia de a se lamuri prin inaintarea unei solicitari de clarificare.

Considerand neintemeiata solutia motivata pe art. 143 alin. (1) din
HG nr. 394/2016, prin care comisia de evaluare are obligatia de a
respinge ofertele inacceptabile si neconforme, contestatoarea sustine ca
entitatea contractanta nu a putut face dovada faptului ca societatea sa
ar fi prezentat o oferta inacceptabila si neconforma, aceasta indeplinind
toate cerintele caietului de sarcini.

Referindu-se la dispozitiile art. 143 alin. (2) lit. b) din H.G. nr. 394/
2016, temei de drept indicat de catre entitatea contractanta,
contestatoarea sustine ca acesta nu corespunde realitatii, deoarece a
indeplinit toate criteriile de calificare stabilite prin documentatia de
atribuire si a completat DUAE in conformitate cu cerintele stabilite chiar
de catre organizatoarea procedurii.

Spre finalul contestatiei, SC ... SRL subliniaza ca nu a incalcat
dispozitiile art. 53 lit. a) din HG nr. 394/2016 coroborate cu cele ale art.
180 din Legea nr. 99/2016.

In drept, au fost invocate prevederile legale indicate in cuprinsul
documentului.

Ca mijloace de proba, s-au depus, in copie, inscrisuri.

Prin punctul de vedere nr. B2291/26.03.2018, Iinregistrat la
C.N.S.C. sub nr. ..., ... a solicitat respingerea contestatiei, ca nefondata.

In preambul, entitatea mentioneaza ca, in cadrul fisei de date a
achizitiei, la cap. II.1.9 se specifica ca NU vor fi acceptate oferte
alternative. De asemenea, arata ca la procedura au participat doi
operatori economici care, dupa evaluarea cerintelor de calificare ambilor,
au fost declarati admisibili.

In ceea ce priveste evaluarea propunerilor tehnice, entitatea arata
ca a verificat conformarea ofertantilor la cerintele caietului de sarcini,
detalierea si structurarea acestui caiet de sarcini ,avdnd ca scop, pe
langa eliminarea oricaror posibile confuzii, si facilitarea redactarii unor
oferte tehnice care sa corespunda punctual solicitarilor”.

Entitatea contractanta sustine, asa cum a consemnat si in
comunicarea nr. B1757/09.03.2018, ca, in cadrul ofertei tehnice, SC ...
SRL a prezentat doua posibilitati de furnizori pentru echipamente
reprezentand celule de medie tensiune, si anume firma ... din Polonia si
firma ... din Romania.

De asemenea, contrazice afirmatia contestatoarei potrivit careia
.prin motivarea transmisa ..., in mod eronat s-a considerat ca oferta
depusa de catre subscrisa ca si intentie de oferta alternativa”, subliniind
ca a Incercat sa argumenteze tocmai faptul ca nu este vorba despre o
oferta alternativa.



Entitatea nu este de acord nici cu sustinerea contestatoarei
conform careia ,(...) ambele echipamente ofertate corespund cerintelor
tehnice minime solicitate...iar prin caietul de sarcini nu a existat o
restrictionare cu privire la un numar de furnizori agreati”, motivat de
faptul ca oferta este un act juridic, ea trebuind sa fie ferma si nu poate
contine echipamente care indeplinesc in aceeasi masura cerintele
caietului de sarcini, iar alegerea echipamentului ar fi liberul arbitru al
comisiei de evaluare.

In opinia sa, faptul ca sunt ofertate mai multe echipamente, iar
propunerea financiara unica cuprinde mai multe optiuni de echipamente,
de la producatori diferiti ai aceluiasi produs, ,echivaleaza cu depunerea
indirect a doua oferte”.

In acest sens, arata ca, intrucat SC ... SRL ,a ofertat doua
echipamente care corespund cerintelor caietului de sarcini induce un
avantaj pentru ofertantul in cauza, incalcadndu-se tocmai principiile care
guverneaza achizitiile publice”.

In concluzie, entitatea contractanta arata ca prezentarea mai
multor optiuni de echipamente, care corespund cerintelor tehnice minime
solicitate, nu poate fi considerata ca un angajament ferm in ceea ce
priveste continutul sau, intrucat obiectul nu este clar stabilit, astfel ca
oferta echivaleaza cu o oferta inacceptabila in baza art. 143 alin. (2) lit.
b) din H.G. nr. 394/2016, coroborat cu art. 180 din Legea nr. 99/2016 si
cu art. 53 lit. a) din H.G. nr. 394/2016.

In drept, entitatea contractanta invoca Legea nr. 101/2016, Legea
nr. 99/2016, precum si H.G. nr. 394/2016.

Ca mijloace de proba, s-au depus, in copie, inscrisuri din dosarul
achizitiei publice.

Prin adresa nr. 256/28.03.2018, inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ...,
SC ... SRL a formulat , concluzii scrise” sustinand ca, prin punctul de
vedere nr. B2291/26.03.2018, entitatea contractanta se contrazice cu
privire la motivul respingerii ofertei sale.

In aceasta ordine de idei, precizeaza ca motivul prezentat initial se
refera la faptul ca a depus oferte alternative, iar prin punctul de vedere,
entitatea a sustinut ca oferta nu ar fi una ferma, neputand fi considerata
ca un angajament ferm in ceea ce priveste cuprinsul sau, deoarece
contine doua modele de echipamente care indeplinesc in aceeasi masura
cerintele caietului de sarcini.

In opinia sa, respingerea ofertei sale pe baza art. 143 alin. (1) din
HG nr. 394/2016 nu este intemeiata, intrucat entitatea nu face dovada
ca ar fi prezentat o oferta inacceptabila si neconforma, sustinand ca
~motivarea respingerii ofertei noastre a fost intemeiata pe dispozitiile
art. 143 alin. 2 lit. b din HG nr. 394/2016...", astfel ca temeiul de drept
indicat de entitate nu corespunde realitatii.

In final, solicita Consiliului sa aiba in vedere ca motivele invocate
nu sunt deloc intemeiate, nu au nicio o baza si nici nu au consecventa,
solicitand admiterea contestatiei.



Fata de Iinscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul retine
urmatoarea situatie de fapt:

a initiat procedura simplificata - Iintr-o singura etap3,
desfasurata online, pentru atribuirea contractului de lucrari avand ca
obiect , Reabilitare a instalatiei de medie tensiune de Ila ...
(proiectare si executie)”, cod CPV: 45310000-3 Lucrari de instalatii
electrice (Rev.2), prin publicarea, in SEAP, a anuntului de participare
simplificat nr. ..., in data de ....

Valoarea estimata a contractului este de ... lei, fara TVA, iar criteriul
de atribuire stabilit este ,,...”.

Potrivit celor consemnate in Raportul procedurii nr. B2003/
16.03.2018, au depus oferte doua societati, respectiv SC ... SRL si SC ...
SRL, deschiderea ofertelor avand loc la data de 18.01.2018, precum si
faptul ca, in urma evaluarii propunerilor tehnice ale celor doi ofertanti,
ambele oferte au fost respinse ca inacceptabile, astfel ca entitatea a
decis anularea procedurii de atribuire in cauza, in temeiul art. 143 alin.
(1) din HG nr. 394/2016, deoarece ,ofertele depuse au fost
inacceptabile.”

In ceea ce priveste oferta contestatoarei, in acelasi raport,
entitatea contractanta a retinut ca este inacceptabila, potrivit dispozitiilor
art. 143 alin. (2) lit. b) din H.G. nr. 394/2016, coroborate cu cele ale
art. 180 din Legea nr. 99/2016 si cele ale art. 53 lit. a) din H.G. nr.
394/2016, fiind respinsa in temeiul dispozitiilor art. 143 alin. (1) din H.G.
nr. 394/2016, deoarece a ofertat doua echipamente, de la producatori
diferiti.

Impotriva deciziei de respingere a ofertei sale, dupa parcurgerea
procedurii prealabile a notificarii entitatii contractante, SC ... SRL a
depus contestatia de fata.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata:

In urma evaluarii ofertelor, entitatea contractanta, prin adresa nr.
B 1757/09.03.2018, a transmis contestatoarei faptul ca oferta sa a fost
respinsa ca inacceptabild, in baza art. 143 alin. (2) lit. b) din HG nr.
394/2016, motivat de faptul ca: ,In cadrul ofertei tehnice ati ofertat
doua tipuri de echipamente reprezentdnd celule de medie tensiune si
anume unul de la firma ... din Polonia si altul de la firma ... din Romé&nia
si niciunul din echipamente nu reprezinta o oferta alternativa, avand in
vedere faptul ca ambele echipamente ofertate corespund cerintelor
tehnice minime solicitate, referitoare la echipamente. Comisia de
evaluare a constatat ca de fapt sunt ofertate douda echipamente
echivalente de la producatori diferiti, ceea ce este imposibil”.

Nemultumita de continutul acestei adrese, prin care oferta sa a fost
respinsa ca inacceptabila, SC ... SRL a formulat contestatia in cauza,
solicitand cele mentionate in partea introductiva.

Din verificare propunerii tehnice, Consiliul constata ca, pentru
celula de medie tensiune, contestatoarea a prezentat doua echipamente
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de la doi furnizori diferiti, respectiv: ... din Polonia si de la .. din
Romania.

Potrivit afirmatiilor entitatii contractante, care se regasesc in
raportul procedurii, ,operatorul economic a depus in cadrul propunerii
tehnice 2 echipamente de celule de medie tensiune unul de la firma ...
Polonia si celalalt de la ..., echipamente care corespuns fiecare in
parte specificatiilor din caietul de sarcini”.

Or, in conditiile in care aceste echipamentele indeplinesc cerintele
tehnice continute de caietul de sarcini, nu se poate face vorbire de
incidenta dispozitiilor art. 143 alin. (2) lit. ¢) din HG nr. 394/2016,
potrivit carora: ,In conditiile art. 228 alin. (4) din Lege, oferta este
considerata inacceptabila in urmatoarele situatii: (...) c) constituie o
alternativa la prevederile caietului de sarcini, alternativa care nu poate fi
luata in considerare deoarece in anuntul de participare nu este precizata
in mod explicit posibilitatea depunerii unor oferte alternative, iar
respectiva oferta alternativa nu respecta cerintele minime prevazute in
caietul de sarcini”, doar pentru ca respectivele echipamente au
producatori/furnizori diferiti, norma legala de mai sus stabilind foarte
clar conditiile existentei unei oferte alternative, care nu este determinata
de faptul ca acelasi produs poate fi fabricat/furnizat de mai multi
operatori economici.

In sustinerea celor evocate, Consiliul are in vedere urmadtoarele
mentiuni din raportul procedurii: ,In cadrul ofertei tehnice au fost
ofertate doua tipuri de echipamente reprezentidnd celule de medie
tensiune si anume unul de la firma ... din Polonia si altul de la firma ...
din Romé&nia si niciunul din echipamente nu reprezinta o oferta
alternativa, avand in vedere faptul ca ambele echipamente
ofertate corespund cerintelor tehnice minime _solicitate,
referitoare la echipamente.”

De fapt, Consiliul constatda ca motivul, invocat de entitate, in
respingerea ofertei ca inacceptabila intrucat ar fi una alternativa (in
conditiile in care nu s-a consemnat in fisa de date a achizitiei si
posibilitatea prezentarii unei oferte alternative), nu se refera la faptul ca
SC ... SRL ar fi prezentat echipamente echivalente, ci, potrivit
afirmatiilor entitatii contractante, respectivele echipamente sunt
aceleasi, dar provin ,de la producatori diferiti".

Relevante, in sustinerea celor evocate, sunt prevederilor art. 3 alin.
(1) lit. gg) din Legea nr. 99/2016, care definesc oferta alternativa ca
fiind: ,oferta care se poate abate intr-o anumita masura de la cerintele
documentatiei de atribuire, dar care asigurd realizarea scopului aplicarii
procedurii de atribuire”.

Prin urmare, in conditiile in care chiar entitatea a stabilit ca ambele
echipamente sunt identice corespunzand, din punct de vedere tehnic,
cerintelor caietului de sarcini, neexistand nicio abatere de la cerintele
documentatiei de atribuire, Consiliul nu poate retine ca fiind intemeiata
afirmatia entitatii conform careia faptul ca propunerea financiara unica
cuprinde mai multe optiuni de echipamente, ,de la producatori diferiti ai
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aceluiasi produs, echivaleaza cu depunerea indirect a mai multor oferte”,
nu numarul de producatori/furnizori ai unui echipament determina
existenta unei oferte/echipament alternative/alternativ, Ci
caracteristicile/parametri tehnice/tehnici ale/ai acestora. Astfel, s-ar fi
putut face vorbire de existenta unei oferte alternative daca
echipamentele in discutie ar fi fost diferite, or, in cazul de fata, asa cum
afirma entitatea, sunt aceleasi si corespund cerintelor tehnice minime
solicitate.

Afirmatia entitatii potrivit careia, in situatia de fata, ,alegerea
echipamentului ar fi liberul arbitru al comisiei de evaluare”, nu se va
retine de catre Consiliu, deoarece acest lucru constituie aspect de natura
celor reglementate de dispozitile art. 221 alin. (1) din Legea nr.
99/2016, respectiv: ,In cazul in care informatiile sau documentele
prezentate de catre operatorii economici sunt incomplete sau eronate,
ori in cazul in care lipsesc anumite documente, entitatea contractanta
are dreptul de a solicita intr-un anumit termen ofertantilor/ candidatilor
clarificari si, dupa caz, completari ale documentelor prezentate de
acestia in cadrul ofertelor/solicitarilor de participare, cu respectarea
principiilor tratamentului egal si transparentei”, existand obligatia de a
solicita contestatoarei sa defineasca producatorul/furnizorul final al
echipamentului in cauza.

Tinand seama de cele expuse, Consiliul constata ca entitatea
contractanta a respins, in mod eronat, oferta contestatoarei pe motivul
invocat mai sus, in temeiul art. 143 alin. (2) lit. ¢) din HG nr. 394/2016.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept mai sus evocate,
in temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, pentru
considerentele evocate, Consiliul va admite contestatia formulata de
SC ... SRL, in contradictoriu cu entitatea contractanta ... si va anula
Raportul procedurii nr. B 2003/16.03.2018, in partea ce priveste
evaluarea ofertei contestatoarei, precum si actele subsecvente Iui,
inclusiv comunicarea nr. B 757/ 09.03.2018.

Intrucat, potrivit raportului procedurii, s-a decis anularea procedurii
de atribuire, in temeiul art. 143 alin. (1) din HG nr. 394/2016, Consiliul
va obliga entitatea contractanta la reluarea procedurii de atribuire in
cauza cu reevaluarea ofertei depuse de SC ... SRL conform celor
precizate in motivare, in termen de 15 zile de la comunicarea prezentei.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 alin. (1) din acelasi act normativ.

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:



Admite, contestatia formulata de catre SC ... SRL, cu sediul in ..., in
contradictoriu cu entitatea contractanta ..., cu sediul in ..., si anuleaza
Raportul procedurii nr. B 2003/16.03.2018, in partea ce priveste
evaluarea ofertei contestatoarei, precum si actele subsecvente Iui,
inclusiv comunicarea nr. B 757/ 09.03.2018.

Obliga entitatea contractanta la reluarea procedurii de atribuire in

cauza cu reevaluarea ofertei depuse de SC ... SRL conform celor
precizate in motivare, in termen de 15 zile de la comunicarea prezentei.
Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Presedinte complet, Membru, Membru,

Redactata in 4 (patru) exemplare originale, contine ... pagini.



