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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia fara numar de inregistrare si nedatata la emitenta,
transmisa in original, prin posta, la data de 19.06.2019 si inregistrata la
Consiliu sub nr. 22996/20.06.2019, asocierea ... ., cu sediul in ..., avand
cod fiscal ..., reprezentata de dnul. ..., in calitate de Presedinte si
conventional, de SCA ... din municipiul ..., unde solicita comunicarea
actelor de procedura, a contestat anuntul de participare nr. 2019/S 110-
267719 din 10.06.2019, publicat in JOUE ca urmare a initierii procedurii
de atribuire prin ,licitatie deschisa”, online, fara etapa finala de licitatie
electronica, a contractului de achizitie publica de furnizare avand ca
obiect ,Sistem VEGA”, cod CPV 31643000-5 (Rev.2), organizata de ..., in
calitate de autoritate contractanta, cu sediul in ... si a solicitat, in
principal, anularea procedurii de atribuire si, in subsidiar, obligarea
autoritatii contractante la adoptarea masurilor de remediere constand in
suspendarea procedurii de atribuire pana la solutionarea dosarului nr.
3896/93/2018 aflat pe rolul Tribunalului Ilfov, precum si la plata tuturor
cheltuielilor ocazionate de prezentul demers administrativ jurisdictional.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,

X asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

In sustinerea contestatiei, autoarea acesteia aduce la cunostinta
faptul ca intr-o procedura anterioara, initiata in anul 2013, asocierea sa
a fost desemnata castigatoare, incheindu-se contractul nr. 15 din
19.03.2014, insa la data de 26.10.2018 a formulat cerere de chemare in
judecata impotriva autoritatii contractante ..., intrucat aceasta din urma
nu si-a indeplinit unele obligatii stipulate in contract. La data de
15.11.2018, cu 4 zile inainte de primul termen de judecata, autoritatea
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contractanta a reziliat contractul, invocand ,diverse pretexte privind asa-
zisa neindeplinire a unor obligatii contractuale ce reveneau ...".

Contestatoarea arata ca dosarul nr. 3896/93/2018 este in curs de
solutionare pe rolul Tribunalului Ilfov.

Contestatoarea invedereaza ca autoritatea contractanta a initiat o
noua procedura, prin publicarea anuntului de participare la data de
10.06.2019, avand acelasi obiect cu cel din procedura desfasurata in
anul 2013, respectiv, cerintele caietului de sarcini fiind identice.

Astfel, asocierea ,,...” considera ca autoritatea contractanta a ales
sa initieze o noua procedura, in mod nelegal, incalcand principiul
transparentei.

In ceea ce priveste solicitarea principala de anulare a procedurii de
atribuire, asocierea ,...” a mentionat ca actul vatamator al autoritatii
contractante consta in initierea procedurii de atribuire in anul 2019, prin
publicarea anuntului de participare nr. 2019/S 110-267719, fara ca
asocierea ,,...” si autoritatea contractanta sa isi fi ,desocotit” drepturile si
obligatiile reciproce decurgand din procedura de atribuire din anul 2013,
procedura cu privire la care este investita instanta de judecata.

Contestatoarea considera ca vatamarea este evidenta, cata vreme
din analiza documentelor publice rezulta ca procedura de atribuire din
anul 2019 are acelasi obiect ca cea din anul 2013, castigata de asocierea
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Desi procedura din anul 2013 are ca obiect un sistem denumit
sistem ,,Gamma Beam”, iar cea din anul 2019 are ca obiect un sistem
»,gamma cu energie variabila denumit sistem Vega”, obiectul celor doua
proceduri este acelasi, avand in vedere ca sistemul Vega se va instala in
cladirea GBS, care initial era dedicata exclusiv instalarii Sistemului
Gamma.

Caietul de sarcini aferent procedurii din anul 2019, la pag. 1,
prevede ca sistemul VEGA va fi livrat pe amplasamentul ELI-NP, instalat,
asamblat si pus in functiune in cladirea Gama a ELI-NP, iar la pag. 23, se
prevede ca sistemul VEGA va fi instalat intr-o cladire dedicata deja
construita (cladirea Gama), intr-un buncar aflat in interiorul acesteia, in
timp ce caietul de sarcini aferent procedurii din anul 2013 prevedea la
pag. 3 faptul ca pe site-ul autoritatii contractante, se va construi, pana in
anul 2015, o cladire speciala: zona sistemului GBS, iar la pag. 11 se
mentiona ca livrarea componentelor se va face pe site-ul autoritatii
contractante.

Autoarea contestatiei a invederat faptul ca energia fasciculului de
fotoni la care trebuie sa ajunga Sistemul Vega este aceeasi cu energia la
care trebuie sa ajunga Sistemul Gamma, respectiv 19,5 MeV. Astfel,
caietul de sarcini aferent procedurii din anul 2019 prevede la pag. 1, ca
Sistemul Vega va fi livrat in trei stadii si capabil sa functioneze la o
energie variabila a fasciculului de fotoni de cel putin 19,5 MeV la finalul
celui de-al treilea stadiu, in timp ce caietul de sarcini aferent procedurii
din anul 2013, prevedea la pag. 1, ca GBS va fi livrat in patru stadii cu o
energie maxima a fasciculului de fotoni de cel putin 19,5 MeV la finalul
celui de-al patrulea stadiu.
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Asocierea ,,..."” a observat ca specificatiile tehnice ale fasciculului de
fotoni gamma produs de Sistemul Vega complet sunt identice cu cele ale
fasciculului de fotoni gamma produs de Sistemul Gamma complet.
Specificatiile tehnice sunt aceleasi in ambele caiete de sarcini, singura
diferenta fiind aceea ca liniile de tabel apar in alta ordine.

In finalul contestatiei sale, asocierea ,...” a subliniat faptul ca
autoritatea contractanta a ales sa initieze o noua procedura, in mod
nelegal, eludand, in mod nepermis, principiul transparentei, reglementat
in mod expres de art. 2 alin. (2) lit. d) din Legea nr. 98/2016, alegand
sa publice anuntul cu referire la un asa numit sistem VEGA, desi din
documentele publice rezulta ca este vorba de acelasi sistem Gamma, pe
care asocierea ,...” deja I-a pus la dispozitia autoritatii contractante. De
asemenea, contestatoarea a precizat ca sunt incadlcate principiile
relevante din directivele europene si din Tratatul privind functionarea
Uniunii Europene.

In dovedirea contestatiei sale, asocierea ,,...
cauzei, in copie, un set de inscrisuri.

Prin adresa nr. 23275/1153 C5/21.06.2019, Consiliul, a solicitat
contestatoarei, in temeiul art. 61' alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa
transmita, in termen de 3 zile de la data primirii adresei, sub sanctiunea
respingerii contestatiei ca inadmisibila, recipisa de consemnare a
cautiunii, in original, in cuantumul prevazut de lege, cu precizarea ca
modalitatea de constituire a cautiunii se va face conform art. 1057 din
Codul de procedura civila, coroborat cu art. 68 din Legea nr. 101/2016 la
CEC Bank - S.A., Trezoreria Statului sau la orice alta institutie de credit
care efectueaza astfel de operatiuni, pe numele partii respective, la
dispozitia CNSC.

Totodata, in temeiul dispozitiilor art. 20 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, Consiliul a mai solicitat contestatoarei sa comunice dovada
inaintarii catre autoritatea contractanta a contestatiei depusa la Consiliu,
in conformitate cu art. 16 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, precum si
dovada asocierii incheiata intre ... si ...

Prin adresa nr. 5890/24.06.2019, inregistrata la Consiliu sub nr.
23445/24.06.2019, autoritatea contractanta ... a transmis punctul de
vedere referitor la contestatie, insotit de dosarul achizitiei publice
necesar solutionarii acesteia.

Autoritatea contractanta invoca inadmisibilitatea contestatiei,
intrucat in continutul acesteia nu se face nicio referire la constituirea
unei cautiuni prevazut de art. 61! alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

De asemenea, autoritatea contractanta invoca si exceptia
tardivitatii contestatiei, raportat la dispozitiile art. 8 alin. (1) lit. a) din
Legea nr. 101/2016, intrucat, raportat la data publicarii in SEAP
(08.06.2019) a anuntului de participare, termenul limita de formulare a
contestatiei impotriva procedurii de atribuire organizata, calculat potrivit
prevederilor art. 5 din aceeasi lege, s-a implinit la data de 18.06.2019.

Autoritatea contractanta a precizat ca asocierea ,...” nu a executat
contractul asumat si, sub diverse pretexte, a incalcat, in mod repetat,
constant si pe o perioada de timp de peste doi ani, numeroase obligatii

n

a depus la dosarul

3/15



contractuale esentiale cu privire la care a fost notificata si pusa in
intarziere in repetate randuri, termenele de remediere expirand in urma
cu luni sau chiar ani.

In contextul refuzului evident de executare a contractului,
autoritatea contractanta a invederat faptul ca a decis rezolutiunea
unilaterala a Contractului de furnizare nr. 15/2014 cu 16.11.2018, data
la care a procedat la comunicarea Declaratiei unilaterale de rezolutiune
nr. 11444/15.11.2018, in conformitate cu dispozitiile art. 1552 din Codul
civil, coroborat cu prevederile art. 1326 din Codul civil.

Cu privire la masura rezolutiunii contractului de furnizare si efectele
sale, din modul de solutionare a unei serii de litigii dintre parti,
circumscrise acestui subiect, autoritatea contractanta a mentionat ca
rezulta in mod evident ca instantele de judecata au constatat aparenta
de legalitate a demersurilor sale, fiind retinut in mod indubitabil ca
rezolutiunea unilaterald si-a produs efectele prin incetarea contractului,
cu consecinta necesitatii repunerii partilor in situatia anterioara, fiind
aplicabile prevederile art. 1554 din Codul civil, conform caruia
»,Contractul desfiintat prin rezolutiune se considera ca nu a fost niciodata
incheiat. Daca prin lege nu se prevede altfel, fiecare parte este tinuta, in
acest caz, sa restituie celeilalte parti prestatiile primite”.

In continuarea sustinerilor sale, autoritatea contractanta a
exemplificat aparenta de drept, in favoarea institutiei sale, sens in care a
anexat punctului de vedere, jurisprudenta institutului.

Prin urmare, autoritatea contractanta considera ca nu exista
temeiul juridic al demersului initiat de asocierea ,,..."”, respectiv existenta
unui contract intre parti, in conditiile in care, la aceasta data, contractul
este desfiintat, iar masura incetarii lui prin rezolutiune, legala si temeinic
justificatd, a produs, in plus, deja efecte si a fost consideratd ca atare la
nivelul instantelor de judecata. In aceste conditii in care contractul
respectiv nu mai este la acest moment in vigoare, nu poate fi adusa in
discutia Consiliului o eventuala suprapunere de obiect intre contractul
invocat, care nu mai exista si viitorul contract pe care intentioneaza sa Il
atribuie prin procedura contestata.

Faptul ca societatile contestatoare au formulat cerere de chemare
in judecata impotriva masurilor dispuse de ,...” in legatura cu un
contract de achizitie publica atribuit anterior printr-o procedura distincta,
autoritatea contractanta considera ca, in mod cert, nu poate reprezenta
temei legal pentru formularea unei contestatii in conditiile in care,
Consiliul nu are competenta sa analizeze o situatie juridica aferenta
modului de derulare si incetarii unui contract anterior.

Autoritatea contractanta considera ca este nesustinuta si afirmatia
potrivit careia cauza 3896/93/2018 ar ramane partial fara obiect,
intrucat afirmatia contestatoarei ca numai prin anularea procedurii in
cauza ei si-ar putea satisface pretentiile formulate in acest dosar este
absurda. Astfel, nu exista niciun argument pentru ca aceasta sa
anticipeze solutia pe care instanta de judecata o va da in dosarul
respectiv, instanta urmand sa judece pe baza cererilor si probelor
depuse la dosar, distinct de derularea procedurii de achizitie publica ce
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face obiectul prezentei spete, care este un eveniment ulterior cererii de
chemare in judecata.

Autoritatea contractanta a precizat ca practica CNSC si a
instantelor de judecata este unanima in a retine faptul ca existenta
anterioara a unui contract cu autoritatea contractanta care si-a incetat
efectele nu impiedica initierea unei noi proceduri de atribuire. Fata de
acest aspect, autoritatea contractanta a invocat Decizia nr.
3579/15.11.2011 pronuntata de Curtea de Apel Craiova, precum si
jurisprudenta Consiliului.

In finalul punctul de vedere, autoritatea contractanta a subliniat
faptul ca a initiat procedura de atribuire cu respectarea intocmai a
dispozitiilor legale, procedura care are la baza necesitatile sale aferente
desfasurarii in conditii optime si la timp a Proiectului ELI-NP.

La data de 24.06.2019, Consiliul a inregistrat sub nr. 23694,
corespondenta transmisa prin  mijloace electronice  (e-mail),
reprezentand Recipisa de consemnare nr. 205533741/1 din 21.06.2019,
in suma de 220.000,00 RON, eliberata de CEC Bank - Sucursala Victoria
si dovada asocierii ,...”. Ulterior, contestatoarea a transmis, prin posta,
respectiva  corespondenta, inregistrata la  Consiliu sub nr.
24009/26.06.2019.

Prin adresa neinregistrata si nedatata la emitenta, inregistrata la
Consiliu sub nr. 24302/27.06.2019, contestatoarea a transmis, initial
prin mijloace electronice (e-mail), iar ulterior, in original, prin posta,
concluzii scrise in raport cu punctul de vedere al autoritatii contractante.

Referitor la exceptia inadmisibilitatii invocata de autoritatea
contractanta in punctul de vedere, contestatoarea a invederat faptul ca
art. 61' din Legea nr. 101/2016, nu reglementeaza sanctiunea
inadmisibilitatii contestatiei, ci prevede ca neplata cautiunii determina
respingerea contestatiei.

In ceea ce priveste solicitarea autoritatii contractante de respingere
a contestatiei pentru nedepunerea dovezii de plata a cautiunii,
contestatoarea a facut trimitere la Hotararea de plen a CNSC din data de
05.06.2018. In speta, la data de 21.06.2019, prin adresa nr.
23275/1153/C5/21.06.2019, Consiliul i-a solicitat transmiterea dovezii
privind depunerea cautiunii in termen de 3 zile de la data primirii
acesteia. Adresa a fost primita de asocierea ,...” prin e-mail la data de
21.06.2019. Astfel, la data de 24.06.2019, a transmis prin mijloace
electronice (e-mail) si prin posta catre Consiliu, dovada constituirii
cautiunii in cuantumul prevazut de lege.

Cu privire la exceptia tardivitatii contestatiei, asocierea ,...”, a
precizat ca, potrivit art. 146 din Legea nr. 98/2016, anunturile de
intentie, anunturile de participare si anunturile de atribuire se transmit
spre publicare de catre autoritatea contractanta prin mijloace electronice
in conditiile prevazute prin normele metodologice de aplicare a prezentei
legi si se publica in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene, regula fiind aceea
ca aceste anunturi se publica initial in JOUE, iar abia ulterior publicarii in
JOUE, se publica la nivel national. Publicarea la nivel national inainte de
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publicarea in JOUE fiind interzisa de art. 147 alin. (1) din Legea nr.
98/2016.

Asocierea ,...”, a observat ca autoritatea contractanta afirma ca in
speta a fost aplicabila exceptia de la regula, fara a face nicio dovada ca
Oficiul pentru Publicatii al Uniunii Europene nu a notificat ... publicarea in
JOUE in 48 de ore de la primirea anuntului trimis spre publicare.

Un alt aspect, se refera la faptul ca, chiar si in situatia in care
autoritatea contractanta ar dovedi situatia de exceptie, membri asocierii
au sedii in strainatate, acestia luand la cunostinta de noua procedura
prin publicarea anuntului de participare din JOUE si nu din SEAP.

Cu privire la elementele prin care autoritatea contractanta solicita
sa se constate legalitatea noii procedurii de atribuire, asocierea ,...” a
mentionat faptul ca fara ca CNSC sa poata analiza daca declaratia de
Rezolutiune este nula sau producatoare de efecte juridice depline, este in
imposibilitate de a-si indeplini toate obligatiile stipulate in sarcina sa,
nefiindu-i imputabild, ci se datoreaza culpei autoritatii contractante, care
nu si-a indeplinit obligatia de a pune la dispozitie o infrastructura
conforma cu caietul de sarcini si propunerea tehnica. Astfel, asocierea
... a identificat, prin intermediul testelor tehnice efectuate, 2 tipuri de
probleme ale infrastructurii:

1. Infrastructura si facilitatile nu respecta cerintele din caietul de
sarcini si din propunerea tehnica privind podeaua in raportul de expertiza
privind masuratorile efectuate in perioada 19.09.2016 - 21.10.2016;

2. Infrastructura si facilitatile nu respecta reglementarile legale
privind siguranta si securitatea in munca, in special in subsol si pe
acoperis.

Contestatoarea a precizat faptul c§ autoritatea contractanta i-a pus
la dispozitie o cladire neconforma. In ciuda neindeplinirii obligatiei
esentiale a autoritatii contractante de a pune la dispozitie Infrastructura
conforma, asocierea ,...” a dat dovada de buna-credinta si a propus
numeroase solutii de deblocare a proiectului ELI-NP. Cu toate acestea,
autoritatea contractanta a refuzat, in mod constat, orice propunere din
partea asocierii ,...”, iar organizarea unei noi proceduri de licitatie
dovedeste reaua-credinta in exercitarea drepturilor recunoscute de lege
si nu in ultimul rand incalcarea principiilor care trebuie sa stea la baza
atribuirii contractelor de achizitie publica, astfel cum acestea sunt
reglementate de art. 2 din Legea nr. 98/2016. Actiunile autoritatii
contractante, care, pe de o parte, au determinat imposibilitatea ,,..."” de
a-si indeplini in totalitate obligatiile contractuale si organizarea unei
proceduri, dovedesc, in mod clar, incalcarea de catre aceasta a
obligatiilor contractuale si legale, reaua sa credinta si lipsa de vointa in
indeplinirea proiectului.

De asemenea, contestatoarea a precizat ca prin demersurile initiate
de autoritatea contractanta, aceasta nu doreste decat sa evite
raspunderea pentru propria culpa si mari deficiente si incalcari ale
principiilor care trebuie respectate in derularea unui proiect finantat din
fonduri europene.
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Asocierea ,...” a observat ca, desi autoritatea contractanta
enumera litigiile dintre parti, omite sa faca referire la dosarul cel mai
important, care este izvorul tuturor dosarelor de mai sus, respectiv
dosarul nr. 3896/93/2018, aflat in prezent pe rolul Tribunalului Ilfov.
Dosarul are ca obiect actiunea introdusa de membrii asocierii ,...”,
impotriva autoritatii contractante si are ca prim capat de cerere anularea
Declaratiei de Rezolutiune. Asadar, respectiva declaratie pe care se
bazeaza autoritatea contractanta pentru a justifica initierea unei noi
proceduri de achizitie publica, este nula si este contestata in instanta de
asocierea ,...”. Aparenta de drept fiind in favoarea ..., nu in favoarea
autoritatii contractante.

De asemenea, autoarea contestatiei a mai precizat faptul ca,
contrar celor afirmate de autoritatea contractante, art. 12 din Legea nr.
101/2016 nu exclude din competenta CNSC sa analizeze o situatie
juridica aferenta modului de derulare si incetarii unui contract anterior.

Cu privire la Decizia nr. 3579/15.11.2011 a Curtii de Apel Craiova
invocata de autoritatea contractanta, asocierea ,,...” a subliniat faptul ca
in respectiva speta, rezilierea contractului nu a fost contestata in
instanta de persoana vatamata, asadar ipoteza este diferita.

Prin adresa nr. 6144/01.07.2019, inregistrata la Consiliu sub nr.
24662/01.07.2019, autoritatea contractanta a transmis ,concluzii
scrise”, prin care a reiterat aceleasi aspecte invederate in cuprinsul
punctului de vedere nr. 5890/ 24.06.2016.

Din documentele depuse de parti si din sustinerile acestora,
Consiliul constata urmatoarele:

.., in calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura de
atribuire prin ,licitatie deschisa”, online, fara etapa finala de licitatie
electronica, a contractului de achizitie publica de furnizare avand ca
obiect ,Sistem VEGA”, cod CPV 31643000-5 (Rev.2), prin publicarea in
SICAP a anuntului de participare nr. .../08.06.2019, stabilind termenul
limita pentru primirea ofertelor la 18.07.2019, criteriul de atribuire ,cel
mai bun raport calitate-pret” si valoarea estimata de 49.000.000 euro,
fara TVA.

Cererea de suspendare a procedurii de atribuire formulata de
contestatoarea asocierea ,...” a fost respinsd, ca nefondatd, de catre
Consiliu, prin Incheierea nr. 966/C5/1153 din 28.06.2019

Autoarea contestatiei a prezentat Consiliului dovada respectarii
dispozitiilor art. 61' alin. (1) din Legea nr. 101/2016, respectiv Recipisa
de consemnare a cautiunii nr. 205533741/1 din 21.06.2019 emisa de
CEC Bank, Sucursala Victoria, in valoare de 220.000 RON.

Recipisa de consemnare a cautiunii se va restitui in conditiile
stipulate de art. 1064 din Codul de procedura civila: [,(1) Cautiunea
depusa se va restitui, la cerere, dupa solutionarea prin hotarare
definitiva a procesului in legatura cu care s-a stabilit cautiunea, respectiv
dupa incetarea efectelor masurii pentru care aceasta s-a depus. (2)
Cautiunea se restituie celui care a depus-o in masura in care asupra
acesteia cel indreptatit nu a formulat cerere pentru plata despagubirii
cuvenite pana la implinirea unui termen de 30 de zile de la data
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ramanerii definitive a hotarérii sau, dupa caz, de la data incetarii
efectelor masurii, prevazute la alin. (1). Cu toate acestea, cautiunea se
restituie de indata daca partea interesata declara in mod expres ca nu
urmareste obligarea celui care a depus-o la despagubiri pentru
prejudiciile cauzate prin incuviintarea masurii pentru care aceasta s-a
depus”], coroborate cu dispozitiile art. 61 alin. (5), (6) si (7) din Legea
nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare [,(5) Cautiunea
depusa se restituie, la cerere, dupa solutionarea prin hotarare definitiva
a plangerii, respectiv dupa incetarea efectelor suspendarii procedurii de
atribuire si/sau a executarii contractului. (6) Cautiunea se restituie celui
care a depus-o, nu mai devreme de 30 de zile de la data raméanerii
definitive a hotararii sau, dupa caz, de la data Iincetarii efectelor
suspendarii procedurii de atribuire si/sau a executarii contractului. (7)
Consiliul sau instanta, dupa caz, se pronunta asupra cererii de restituire
a cautiunii cu citarea partilor, printr-o incheiere supusd numai recursului
la instanta ierarhic superioara. Recursul este suspensiv de executare”].

In temeiul art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
analiza cu prioritate exceptia invocata de autoritatea contractanta privind
inadmisibilitatea contestatiei pentru neconstituirea cautiunii ,in
prealabil”, respectiv la data inaintarii contestatiei.

Consiliul apreciaza aceasta exceptie ca fiind nefondata, in conditiile
in care, texul de lege [art. 61' alin. (1) din Legea nr. 101/2016] prevede
constituirea cautiunii, prealabil solutionarii contestatiei si nu prealabil
sesizarii Consiliului.

In acest sens, cu respectarea hotararii de plen a CNSC din
05.06.2018, publicata si pe site-ul institutiei, prin adresa nr. 23275/1153
C5/21.06.2019, Consiliul a solicitat contestatoarei, transmiterea, sub
sanctiunea respingerii contestatiei, ca inadmisibila, in termen de 3 zile de
la data primirii solicitarii, a recipisei de consemnare a cautiunii, in
original, in cuantumul prevazut de lege, precizand faptul ca modalitatea
de constituire a cautiunii se va face conform art. 1057 din Codul de
procedura civila, coroborat cu art. 68 din Legea nr. 101/2016 Ia
Trezoreria Statului, la CEC Bank - S.A. sau la orice alta institutie de
credit care efectueaza astfel de operatiuni, pe numele partii respective,
la dispozitia CNSC.

La data de 24.06.2019, prin corespondenta fara numar din
24.06.2019, inregistrata la CNSC sub nr. 23694/25.06.2019,
contestatoarea a inaintat Consiliului, in original, recipisa de consemnare
a cautiunii nr. 205533741/1 din 21.06.2019, in suma de 220.000 RON,
eIibergté de CEC Bank - Sucursala Victoria.

In aceste conditii, cautiunea a fost constituita de contestatoare
prealabil solutionarii contestatiei, motiv pentru care exceptia
inadmisibilitatii, invocata de autoritatea contractanta, va fi respinsa de
Consiliu.

Trecand la solutionarea exceptiei tardivitatii depunerii contestatiei,
de catre asocierea ..., invocata de autoritatea contractanta, Consiliul o
va respinge ca nefondata, deoarece actul atacat il constituie Anuntul de
participare nr. 2019/S 110-267719 publicat in Jurnalul Oficial al Uniunii
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Europene la data de 10.06.2019, contestatia fiind depusa, atat la
Consiliu, cat si la autoritatea contractanta la data de 19.06.2019, cu
respectarea termenului legal de 10 zile, stabilit la art. 8 alin. (1) lit. a)
din Legea nr. 101/2016, pentru depunerea unei contestatii, atunci cand
valoarea estimata a procedurii este egala sau mai mare decat pragurile
valorice prevazute la art. 7 alin. (1) din Legea nr. 98/2016. Asadar,
termenul procedural de contestare a anuntului de participare a inceput
sa curga de la data de 11.06.2019 si era de 10 zile, raportat la
modalitatea de calcul al termenului, reglementat de textul art. 5 din
lege.

Sustinerea autoritatii contractante ca raportarea, in ceea ce
priveste calculul tardivitatii, se face la data de 08.06.2019 (data
publicarii anuntului de participare in SEAP) nu este intemeiata din
urmatoarele considerente:

Conform prevederilor art. 142, art. 146, art. 147 si art. 148 din
Legea nr. 98/2016:

JArt. 142. - Autoritatea contractanta are obligatia de a asigura
transparenta procedurii de atribuire a contractelor de achizitie
publicd/acordurilor-cadru prin publicarea, in conformitate cu dispozitiile
prezentei legi, a anunturilor de intentie, anunturilor de participare si a
anunturilor de atribuire.

Art. 146. - Anunturile prevazute la art. 142, inclusiv anunturile
corespunzatoare tip erata, se transmit spre publicare de catre
autoritatea contractanta prin mijloace electronice in conditiile prevazute
prin normele metodologice de aplicare a prezentei legi si se publica in
Jurnalul Oficial al Uniunii Europene cu respectarea formatelor-standard
stabilite de Comisia Europeana in temeiul dispozitiilor art. 51 din
Directiva 2014/24/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 26
februarie 2014.

Art. 147. - (1) Anunturile prevazute la art. 142 nu pot fi publicate la
nivel national inainte de data publicarii acestora in Jurnalul Oficial al
Uniunii Europene.

(2) Prin exceptie de la dispozitiile alin. (1), publicarea la nivel national a
anunturilor prevazute la art. 142 este permisa atunci cand autoritatea
contractantda nu a fost notificata de catre Oficiul pentru Publicatii al
Uniunii Europene cu privire la publicarea in Jurnalul Oficial al Uniunii
Europene a anunturilor transmise spre publicare in termen de 48 de ore
de la confirmarea primirii de catre Oficiul pentru Publicatii al Uniunii
Europene a anuntului transmis spre publicare.

Art. 148. - Anunturile prevazute la art. 142 publicate la nivel national
nu trebuie sa contina alte informatii fata de cele existente in anunturile
corespunzatoare publicate in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene si
trebuie sa mentioneze data transmiterii catre Oficiul pentru Publicatii al
Uniunii Europene.”

Din cele de mai sus reiese ca anuntul de participare se publica mai
intdi in JOUE si apoi in SEAP pentru a permite persoanelor juridice
straine sa beneficieze de un timp suficient pentru elaborarea ofertelor,
exceptia de la aceasta regula nefiind de natura sa reduca termenul de
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contestare avut la dispozitie de catre persoanele juridice straine, care i-
au la gunostinté, de initierea unei proceduri, din JOUE.

In speta, asocierea contestatoare a luat la cunostinta de actuala
procedura de atribuire prin publicarea anuntului de participare din JOUE,
nu din SEAP. Membrii ..., entitdati de nationalitate straina, iau la
cunostinta de anunturi de participare din JOUE. Tocmai pentru
prezervarea dreptului persoanei vatamate de a contesta actul vatamator,
regula este ca anuntul de participare se publica initial in JOUE, nu in
platformele electronice nationale de publicitate.

Afirmatia autoritatii contractante potrivit cdreia contestatorii fac
referire in contestatie la anuntul de participare si la caietul de sarcini
publicate in SEAP este irelevanta, intrucat este evident ca ulterior luarii
la cunostinta de noua procedura de atribuire din JOUE, contestatorii au
verificat si SEAP-ul.

De asemenea, este irelevanta afirmatia autoritatii contractante
potrivit careia contestatorii nu actioneaza pentru prima data pentru piata
din Romania, in contextul in care contestatorii sunt de nationalitate
straina si regula este ca publicarea se face initial in JOUE, nu in SEAP.

Exceptia tardivitatii fiind respinsa, Consiliul trece la solutionarea pe
fond a contestatiei.

Analizand criticile formulate de contestator, Consiliul constata ca
acestea vizeaza anuntul de participare, respectiv initierea prezentei
proceduri de atribuire de catre autoritatea contractanta. Consiliul
urmeaza a proceda la solutionarea contestatiei analizand modul in care
autoritatea contractanta a initiat procedura de atribuire si a elaborat
anuntul de participare aferent, sub aspectele criticate in contestatie, cu
luarea in considerare a legislatiei in vigoare in domeniul achizitiilor
publice si a argumentelor transmise de catre parti.

In motivarea contestatiei, societatile petente sustin, in esenta, ca
prin initierea procedurii de atribuire contestata, ... ar prejudicia
drepturile contestatorilor rezultate din fincheierea unui contract de
achizitie publica anterior care avea ca obiect furnizarea unui sistem de
fascicul Gamma, GBS, similar celui denumit VEGA, contract a carui
incetare este contestata in Dosarul nr. 3896/93/2018 al Tribunalului
Ilfov.

Referitor la solicitarea principala de anulare a procedurii, Consiliul o
va respinge din urmatoarele considerente:

In ceea ce priveste criticile formulate de contestatoare, Consiliul
constata ca acestea sunt indreptate impotriva anuntului de participare
publicat in JOUE sub nr. 2019/S 110-267719 si in SEAP sub nr.
CN1011910/08.06.2019, motivand ca procedura initiata in 2019 are
acelasi obiect cu procedura desfasurata in 2013, de atribuire a unui
contract de furnizare a unui Sistem Fascicul Gama de mare intensitate
(ELI-NP), pentru care asocierea contestatoare are deja incheiat cu
autoritatea contractanta contractul de furnizare nr. 15/19.03.2014,
reziliat unilateral de autoritatea contractanta la data de 15.11.2018.

Prin contractul reziliat asocierea ... s-a obligat sa furnizeze ...
Sistemul Fascicul Gamma ("GBS"), componentele si produsele auxiliare
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avand anumiti parametri tehnici conveniti in contract si sa presteze
servicii precum transport, instalare, asamblare, testare, punere in
functiune a GBS in patru stadii.

In vederea continudrii implementdrii proiectului ELI-NP, ... a
organizat in temeiul Legii nr. 98/2016 privind achizitiile publice
procedura de tip ,licitatie deschisa" pentru atribuirea Contractului de
achizitie publica avand ca obiect furnizare ,SISTEM VEGA".

In acest sens, Consiliul ia act de faptul ca obiectul contractului
amintit este ,sistem fascicul Gama de mare intensitate in cadrul
infrastructurii de cercetare ELI-NP”, in timp ce obiectul procedurii
contestate este ,sistem VEGA".

Potrivit prevederilor art. 4 alin. (1) si alin. (6) din Legea nr.
101/2016, poate fi atacat cu contestatie orice act al autoritatii
contractante emis cu incalcarea legislatiei specifice achizitiilor, cu prilejul
desfasurarii unei proceduri de achizitie, intre momentul initierii acesteia,
prin anunt/invitatie de participare si momentul semnarii contractului.

In acelasi sens, art. 1 din Legea nr. 98/2016 reglementeaza
procedurile de atribuire a contractului de achizitie publica, precum si
modalitatile de solutionare a contestatiilor formulate impotriva actelor
emise in legatura cu aceste proceduri.

Fata de prevederile evocate, constatand ca nu are competenta de a
verifica modul de indeplinire al contractului nr. 15/19.03.2014, stadiul
furnizarii produsului, eventuale decontari, suprapunerea acestora pe
obiectul procedurii de fata, respectarea sau nerespectarea contractului
de catre parti si alte asemenea, astfel de cereri putand fi solutionate
numai pe baza unei actiuni comerciale, in fata instantei competente.

Conform art. 2 din HG nr. 395/2016:

(4) Celelalte compartimente ale autoritatii contractante au obligatia de a
sprijini activitatea compartimentului intern specializat in domeniul
achizitiilor, in functie de specificul si complexitatea obiectului achizitiei.
(5) In sensul alin. (4), sprijinirea activitatii compartimentului intern
specializat in domeniul achizitiilor publice se realizeaza, fara a se limita
la acestea, dupa cum urmeaza:

a) transmiterea referatelor de necesitate care cuprind necesitatile de
produse, servicii si lucrdri, valoarea estimata a acestora, precum si
informatiile de care dispun, potrivit competentelor, necesare pentru
elaborarea strategiei de contractare a respectivelor contracte/acorduri-
cadru;

Conform art. 9 din HG nr. 395/2016:

(1) Etapa de planificare/pregatire a unui proces de achizitie publica se
initiaza prin _identificarea necesitdtilor si elaborarea referatelor de
necesitate si se incheie cu aprobarea de catre conducatorul autoritatii
contractante/unitatii de achizitii centralizate a documentatiei de
atribuire, inclusiv a documentelor-suport, precum si a strategiei de
contractare pentru procedura respectiva.

Consiliul considera ca nu poate fi investit cu analiza oportunitatii
investitiei, aceasta fiind o decizie exclusiv a autoritatii contractante
anterioara initierii procedurii de atribuire.
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Referitor la criticile aduse actualei proceduri initiata de autoritatea
contractanta, Consiliul considera ca decizia autoritatii contractante de a
achizitiona un produs, reflecta nevoia sa efectiva, si nu o vatamare a
contestatoarei.

Necesitatea sau oportunitatea achizitionarii de produse de o
anumita performanta, precum si caracteristicile tehnice impuse pentru
acestea, sunt stabilite de fiecare autoritate contractanta in parte, in
functie de necesitatile obiective si prioritdatile comunicate de
compartimentele din cadrul autoritatii contractante [art. 2 si art. 3 din
Hotararea Guvernului nr. 395/2016].

La aceasta data, contractul a incetat, iar masura incetarii lui si-a
produs deja efecte.

In aceste conditii in care contractul respectiv nu mai este la acest
moment in vigoare, nu poate fi adusa in discutia Consiliului o eventuala
suprapunere de obiect intre contractul invocat, care nu mai exista si
viitorul contract pe care intentioneaza sa il atribuie prin procedura
contestata. Raportat la dispozitiile art. 12 din Legea nr. 101/2016,
Consiliul nu are competenta sa analizeze o situatie juridica aferenta
modului de derulare si incetarii unui contract anterior.

Consiliul retine in solutionarea contestatiei si argumentele
autoritatii contractante prezentate in punctul sau de vedere, respectiv:
,Sistemul Fascicul Gamma (GBS), ce a facut obiectul Contractului nr.
15/2014, desfiintat, ca si Sistemul Gamma de Energie Variabila (VEGA)
constituie doua echipamente, intre care singura legatura este ca trebuie
sa furnizeze radiatii gamma pentru realizarea experimentelor la
infrastructura ELI-NP, solutia tehnologicd de constructie fiind la
latitudinea Furnizorilor, acestea fiind, in fapt, echipamente similare si
nu identice. (...) Chiar in ipoteza unei decizii a instantei de judecats,
peste cativa ani, de anulare a rezolutiunii Contractului nr. 15/2014,
responsabilitatea identificarii locatiei de instalare si a utilitatii GBS va fi
exclusiv in sarcina Autoritatii contractante, iar aceasta nu va fi imposibila
tindnd cont de nevoile complexe ale Centrului de cercetare ELI-NP care
va achizitiona si va dezvolta si pe viitor o serie de echipamente.”

Practica CNSC si a instantelor de judecata este unanima in a retine
faptul ca existenta anterioara a unui contract cu autoritatea contractanta
care si-a incetat efectele nu impiedica initierea unei noi proceduri de
atribuire.

Astfel prin Decizia nr. 3579/15.11.2011 pronuntata de Curtea de

Apel Craiova, instanta de judecata a retinut urmatoarele:
«Petenta a sustinut in contestatia adresata Consiliului existenta unui
contract din 17 august 2009 avand acelasi obiect cu cel al procedurii
contestate, motiv pentru care a considerat ca autoritatea contractanta
incalca prevederile art. 209 alin. 1 lit. d) din ordonanta. Singurul temei
in baza cdruia s-a solicitat anularea procedurii de atribuire este existenta
acestui contract incheiat cu autoritatea contractantd in anul 2009, insa
acest _aspect nu este de naturd sa afecteze legalitatea procedurii de
atribuire.
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Curtea a retinut ca, in art. 209 alin. 1 din ordonanta, sunt prevazute
cazurile in care autoritatea are dreptul de a anula aplicarea procedurii
pentru atribuirea contractului de achizitie publicd, dacd ia aceasta
decizie, de regula, inainte de data transmiterii comunicarii privind
rezultatul aplicarii procedurii de atribuire si, oricum, inainte de data
incheierii contractului.

Din inscrisurile existente la dosar, rezulta ca autoritatea contractanta a
avut padna la data de 5 august 2011, data la care contractul a fost
reziliat, un raport juridic obligational cu petenta, intemeiat pe un
contract cu executare succesiva, contractul de achizitie publica din 7
august 2011 (...) iar petenta a fost notificata cu privire la rezilierea
contractului. (...)

Consiliul a apreciat corect ca nu poate fi investit cu analiza oportunitatii
investitiei, aceasta fiind o decizie exclusiv a autoritdtii contractante,
anterioara initierii procedurii de atribuire.

Curtea a constatat cd, in procedura de achizitie publica, autoritatea
contractantad este aceea care evalueaza necesitatile, stabileste obiectul
contractului ce urmeaza a fi atribuit si fixeaza cerintele minime de
atribuire. Consiliul a retinut corect faptul ca exced competentei sale
materiale aprecierile formulate de petenta privitoare la rezilierea
contractului din 17 august 2009, iar Curtea a constatat ca acestea nu au
relevantd in acest cadru procesual, in care s-a contestat procedura de
atribuire”.

De asemenea, Consiliul a retinut faptul ca , Asupra aspectelor legate de natura
lucrarilor suplimentare ce fac obiectul procedurii, raportat la obiectul contractului nr.
140/355/26.08.2004, Consiliul nu se poate pronunta, neavdnd competenta materiala in acest
sens, respectiv de a verifica ,,Obiectul”" contractului nr. 140/355/26.08.2004 (atribuit in urma
unei proceduri de atribuire) si modul de executare a obligatiilor contractuale de catre parti,
aceleasi consideratii fiind avute in vedere de catre Consiliu si in ceea ce priveste receptionarea
sau nu a lucrérilor ce au ficut obiectul Actului aditional nr. 8A. a./07.12.2011. In consecints,
luédnd in considerare dispozitiile art. 5 din HG nr. 925/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare; conform cdrora ,(1) In conformitate cu principiul asum&rii réspunderii, stabilirea
circumstantelor de incadrare prevazute de ordonanta de urgenta pentru aplicarea fiecarei
proceduri (...) intrd in responsabilitatea exclusiva a autoritatii contractante" si constatand ca,
in virtutea principiului asumarii raspunderii consacrat de art. 2 alin. (2) lit. g din ordonanta de
urgenta aplicabila, autoritatea contractanta si-a justificat demersul de a demara prezenta
procedura de atribuire; estimadndu-si, totodatd, valoarea lucrarilor ce vor constitui obiect al

contractului (...)".»

Prin urmare, Consiliul constata ca, in conformitate cu dispozitiile
art. 2 alin. (2) lit. f) din Legea nr. 98/2016, autoritatea contractanta a
initiat procedura de atribuire cu respectarea intocmai a dispozitiilor
legale, procedura care are la baza necesitatile ... aferente desfasurarii in
conditii optime si la timp a Proiectului ELI- NP (Proiectul Luminii
Extreme), proiect de o importanta majora in domeniul cercetarii la nivel
international.

Asa cum am aratat mai sus, excede competentei CNSC analiza
modalitatii de derulare si de incetare a unui contract de achizitie publica
incheiat anterior, un astfel de atribut revenind in mod exclusiv instantei
de judecata conform art. 53 si urmatoarele din Legea nr. 101/2016. De
altfel, acest demers de verificare a legalitatii incetarii contractului de
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furnizare nr. 15/2014 face deja obiectul unui litigiu aflat pe rolul instantei
de judecata.

In speta, conform competentelor expres definite de Legea nr.
101/2016, CNSC are posibilitatea sa verifice exclusiv o eventuala
incalcare de catre ... a dispozitiilor legale aplicabile in materie de achizitii
publice. Or, astfel cum reiese atat din contestatia initiala cat si din
concluziile scrise formulate, toata argumentarea utilizata de societatile
contestatoare vizeaza presupusa nulitate a declaratiei de rezolutiune si
incercarea de demonstrare a lipsei de culpa a furnizorului in cadrul
respectivului contract, nefiind invocata nicio dispozitie a Legii nr.
98/2016 sau a normelor sale de aplicare care ar fi fost nesocotita de
autoritatea contractanta la initierea procedurii contestate.

De asemenea, Consiliul considera ca nu pot fi analizate in cadrul
solutionarii contestatiei nici eventualele efecte pe care organizarea
procedurii de atribuire in discutie le-ar avea asupra litigiului care vizeaza
incetarea contractului de furnizare nr. 15/2014 (cum ar fi modalitatea de
administrare a probatoriului) sau asupra drepturilor pe care le-ar fi
dobandit contestatorii in legatura cu respectivul contract.

Consiliul constata ca prevederile art. 3 alin. (1) lit. f) din Legea nr.
101/2016 determina interesul formularii unei contestatii prin raportare la
o procedura de atribuire si nu raportat la eventualele vatamari aferente
derularii/incetarii unui contract de achizitie publica atribuit printr-o alta
procedura de atribuire.

Mai mult, directivele europene privind remediile si caile de atac in
domeniul achizitiillor publice fac referire expresa la interesul in obtinerea

unui anumit contract de achizitie publica [Art. 1 alin. (3) din Directiva 89/665/CEE
privind coordonarea actelor cu putere de lege si a actelor administrative privind aplicarea
procedurilor care vizeaza cdile de atac fata de atribuirea contractelor de achizitii publice de

produse si a contractelor publice de lucriri], fapt care implica analiza unei
eventuale vatamari constand in restrictionarea dreptului unui operator
economic care tinde sa devina contractant in contractul ce urmeaza a se
atribui. In cauza, contestatorii nu invoca nicio incalcare a principiilor
transparentei si tratamentului egal care sa ii impiedice sa participe la
noua procedura de atribuire, ci exclusiv aspecte legate de un contract
anterior si care fac obiectul unui litigiu aflat in solutionare la instanta
competenta.

Nu se justifica nici solicitarea de obligare a autoritatii contractante
la suspendarea procedurii de atribuire pana la solutionarea definitiva a
Dosarului nr. 3896/93/2018, inclusiv prin raportare la faptul ca o astfel
de masura ar prejudicia in mod iremediabil implementarea proiectului
ELI-NP si, implicit, ar afecta grav interesul public.

Prin urmare, in raport de cele retinute, in temeiul art. 26 alin. (6)
din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge, ca nefondata, contestatia
formulata de asocierea... in contradictoriu cu ..., in calitate de autoritate
contractanta.

Cererea de plata a cheltuielilor ocazionate de solutionarea
contestatiei, formulata de asocierea ..., va fi respinsa, in temeiul
dispozitiilor art. 453 alin. (1) Cod. Proc,.civ. deoarece nu autoritatea
contractanta este cea care a cazut in pretentii, contestatia fiind respinsa.
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Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondate, exceptiile invocate de autoritatea
contractanta privind neconstituirea cautiunii de catre asocierea ... si a
tardivitatii contestatiei.

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de asocierea ... , in
contradictoriu cu ..., in calitate de autoritate contractanta.

Respinge cererea formulata de asocierea ..., privind obligarea
autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile lucratoare de la comunicare.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactat in 4 exemplare originale, contine 15 pagini.
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