CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

C.N.S.C.

Str. Stavropoleos nr. 6, Sector 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642; www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE

Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 4463/16.02.2017, inregistrata la Consiliu sub
nr. 5766/17.02.2017, S.C. ... S.R.L., cu sediul in ..., a contestat adresa
nr. 3452/07.02.2017, reprezentand comunicarea privind rezultatul
verificarii  garantiilor de participare, precum si adresa nr.
1711/19.01.2017, reprezentand solicitarea de clarificari formulata de
autoritatea contractanta, documente intocmite in cadrul procedurii de
atribuire ,simplificata”, intr-o singura etapa, on-line, fara etapa finala de
licitatie electronica, a contractului de achizitie publica de lucrari avand ca
obiect ,Reabilitare Gradinita nr. 16 Municipiul Targoviste - executie
lucrari”, coduri CPV 45210000-2 (Rev.2), organizata de ..., in calitate de
autoritate contractanta, cu sediul in ... si a solicitat anularea adreselor
nr. 3452/07.02.2017 si nr. 1711/19.01.2017 si ,obligarea comisiei de
evaluare sa puna in practica anularea celor 2 documente si sa continue
procesul de evaluare a ofertei”.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia nr. 4463/16.02.2017, inregistrata la Consiliu sub
nr. 5766/17.02.2017, formulata de S.C. ... S.R.L., in contradictoriu
cu ..., in calitate de autoritate contractanta, impotriva adresei nr.
3452/07.02.2017, reprezentand comunicarea privind rezultatul verificarii
garantiilor de participare, precum si a adresei nr. 1711/19.01.2017,
reprezentand solicitarea de clarificari formulata de autoritatea
contractanta, documente intocmite in cadrul procedurii de atribuire
»simplificata”, intr-o singura etapa, on-line, fara etapa finala de licitatie
electronica, a contractului de achizitie publica de lucrari avand ca obiect
,Reabilitare Gradinita nr. 16 Municipiul Targoviste - executie lucrari”, s-a
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solicitat anularea adreselor nr. 3452/07.02.2017 si nr. 1711/19.01.2017
si ,obligarea comisiei de evaluare sa puna in practica anularea celor 2
documente si sa continue procesul de evaluare a ofertei”.

In sustinerea contestatiei sale, S.C. ... S.R.L. precizeaza ca a depus
,documentatia” conform fisei de date, in format electronic, semnata cu
semnatura electronica extinsa in SEAP, pana la termenul limita solicitat.

Contestatoarea invedereaza ca, in fisa de date, autoritatea
contractanta a mentionat, in legatura cu modalitatea de constituire a
garantiei de participare, ca aceasta trebuie depusa in format electronic in
SEAP, cat si in original impreuna cu dovada platii acesteia la sediul
(registratura) Primariei Municipiului Targoviste, cu Iincadrarea in
termenul de depunere a ofertei in SEAP.

Contestatoarea arata ca, in data de 19.01.2017, comisia de
evaluare a ofertelor, prin adresa nr. 1711/Dos. III Alb, i-a solicitat
clarificari privind polita de asigurare prezentata pentru dovedirea
garantiei de participare (copie a garantiei colaterale oferita
asiguratorului), avand termen de raspuns, in SEAP, cel tarziu pana la
data de 20.01.2017.

Autoarea contestatiei precizeaza ca, intrucat CERTASIG-SOCIETATE
DE ASIGURARE SI REASIGURARE SA nu ceruse respectiva garantie
colaterald, societatea sa trebuia sa solicite un document de la CERTASIG,
pentru a face dovada ca nu este nevoie de garantia colaterala, iar acest
document nu s-a putut obtine si trimite in termenul stabilit.

Contestatoarea apreciaza ca adresa nr. 1711/19 01 2017 incalca
art. 133 alin. (1) si (3) din HG nr. 395/2016, deoarece, in Polita de
asigurare neconditionata nr. 0149947/12.01.2017, la pct. 3 - ,Detalii
privind garantia emisa”, in dreptul garantiei colaterale, nu este specificat
nici un document care sa constituie garantia colaterala. De asemenea,
contestatoarea mentioneaza ca formularul politei este standard, garantia
colaterala fiind solicitata pentru asiguratii care nu au un istoric sau
prezintd un anumit risc pentru societatea de asigurari, din adresa
societatii de asigurari inregistrata sub nr. 702/09.02.2017 rezultand ca
in cazul sau nu a fost necesara depunerea garantiei colaterale.

De asemenea, contestatoarea solicita si anularea nr. 3452/Dos III
Alb/07 02 2017, reprezentand comunicarea rezultatului verificarii
garantiei de participare, deoarece nu mai exista motivul ca art. 134 alin.
(5) din HG nr. 395/2016 sa se aplice.

Consiliul, prin adresa nr. 5903 C5/20.02.2017, a solicitat autoritatii
contractante  transmiterea documentelor  necesare  solutionarii
contestatiei.

La data de 23.02.2017 autoritatea contractanta a transmis prin
mijloace electronice punctul de vedere nr. 5516/23.02.2017, inregistrat
la Consiliu sub nr. 6575/24.02.2017.

In sustinere, autoritatea contractanta precizeaza ca, in cadrul
procedurii de atribuire, cu ocazia verificarii garantiei de participare
depusa de SC ... SRL, comisia de evaluare a constatat ca in cadrul pct.
6.4 din cadrul Politei de asigurare de garantie este prevazut: ,Asiguratul
va prezenta Beneficiarului, impreuna cu Polita de asigurare, dovada platii
primei de asigurare si o copie a garantiei colaterale oferita
asiguratorului”. Comisia de evaluare a luat la cunostinta, verificand
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documentele depuse de catre contestatoare, ca intre documentele
prezentate nu se regasesc nici in format electronic, nici in original, cele
despre care se face vorbire de catre emitentul instrumentului de
garantare.

De asemenea, autoritatea contractanta precizeaza ca s-a constatat
faptul ca la pct. 3 ,Detalii privind garantia emisa” din cadrul Politei de
asigurare de garantie este prevazuta sectiunea ,Garantia colaterald” iar
la ,Mentiuni speciale” nu exista nici o precizare referitoare la aceasta
garantie colaterala, prin raportare la alte instrumente emise de catre
acelasi asigurator.

Autoritatea contractanta precizeaza ca, fata de aceste doua
aspecte, a solicitat ofertantului, prin adresa nr. 1711/19.01.2017, sa
prezinte o copie a garantiei colaterale oferita asiguratorului, cel tarziu
pana la data de 20.01.2017, in SEAP, semnat cu semnatura electronica.

Autoritatea contractanta invedereaza ca SC ... SRL nu a transmis
un raspuns, astfel ca oferta acestuia a fost declarata inacceptabilg,
potrivit art. 134 alin.(5) din HG nr. 395/2016, si respinsa, conform
prevederilor art. 137 alin. (1) din acelasi act normativ.

Ulterior, Consiliul a inregistrat sub nr. 6627/24.02.2017, originalul
punctului de vedere, insotit de o copie a dosarului achizitiei publice,
transmise de autoritatea contractanta.

Din documentele depuse de parti si din sustinerile acestora,
Consiliul constata urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire ,simplificata”, intr-o singura etapa, on-line, fara etapa finala de
licitatie electronica, a contractului de achizitie publica de lucrari avand ca
obiect ,Reabilitare Gradinita nr. 16 Municipiul Targoviste - executie
lucrari”, coduri CPV 45210000-2 (Rev.2), prin publicarea in SEAP a
anuntului de participare nr. .../15.12.2016, stabilind, initial, data
depunerii ofertelor la 09.01.2017 ora 15:00, criteriul de atribuire ,pretul
cel mai scazut” si o valoare estimata totala, fara TVA, de 1.040.202,60
lei.

La data de 27.12.2016, autoritatea contractanta a postat in SEAP
anuntul de tip erata nr. 98482/27.12.2016, prin care a modificat data
depunerii ofertelor la 18.01.2017 ora 15:00.

Atasat contestatiei, S.C. ... S.R.L. a depus notificarea prealabila nr.
23/09.02.2017, inaintata autoritatii contractante, cat si raspunsul la
aceasta, respectiv adresa nr. 3907/Dos. III/Alb/13.02.2017, prin care
autoritatea contractanta i-a comunicat contestatoarei faptul ca nu va
adopta nicio masura de remediere.

Analizand continutul contestatiei, rezulta ca aceasta este indreptata
impotriva adresei nr. 1711/Dos. III Alb din 19.01.2017, reprezentand
solicitarea de clarificari a autoritatii contractante referitoare la garantia
de participare, precum si a ,deciziei nr. 3452/07.02.2017/Dos. III Alb”,
decizia de respingere a ofertei sale ca inacceptabila.

In cadrul procedurii de atribuire au depus oferte 8 operatori
economici, printre care si contestatoarea din prezenta cauza, asa cum
rezulta din ,procesul verbal al sedintei de vizualizare oferte depuse in
SEAP, verificare garantii de participare si consemnare date de
identificare ale ofertantului care a depus oferta pentru aceasta
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procedura”, inregistrat la autoritatea contractantda sub nr.
1709/DOSIII/A/b din 19.01.2017.

In cadrul acestui document, in legatura cu modalitatea de
constituire de catre SC ... S.R.L. a garantiei de participare solicitata in
prezenta procedura de atribuire, membrii comisiei de evaluare au retinut
depunerea urmatoarelor documente:

,Politd de asigurare garantie de participare neconditionata pentru
participare la procedura de atribuire a contractului de achizitie publica/
contractului sectorial/acordului cadru nr. BOND_B/ NR. 0149947/
12.01.2017 eliberata de CERTASIG - SOCIETATE DE ASIGURARE SI
REASIGURARE SA.

Formularul nr. 1 - Instrument (Scrisoare) de garantie nr. 0149947
Add.0/12.01.216 pentru participare cu ofertd la procedura de atribuire a
contractului de achizitie publica;

Dovada plata polita de asigurare;(...)".

De asemenea, in referire la aceste documente, in cadrul aceluiasi
proces verbal, membrii comisiei de evaluare au precizat urmatoarele:

»1. Avand in vedere faptul ca la Punctul 6.4 din cadrul Politei de
asigurare garantie neconditionata pentru participare la procedura de
atribuire a contractului de achizitie publica/contractului sectorial/
acordului-cadru nr. BOND_B/NR. 0149947/12.01.2017 eliberata de
CERTSASIG - SOCIETATE DE ASIGURARE SI REASIGURARE SA este
prevazut: «Asiguratul va prezenta Beneficiarului, impreuna cu Polita de
asigurare, dovada platii primei de asigurare si o copie a garantiei
colaterale oferta asiguratorului», se va solicita ofertantului sa prezinte o
copie a garantiei colaterale oferita Asiguratorului”.

In sensul celor retinute in procesul verbal anterior mentionat, prin
adresa nr. 1711/DOS III/Alb din 19.01.2017, postata in SEAP la data de
19.01.2017, autoritatea contractanta a solicitat ofertantului SC ... SRL
prezentarea unei copii a garantiei colaterale oferta Asiguratorului,
termenul limita de raspuns fiind stabilit la data de 20.01.2017.

Ofertantul SC ... SRL nu a raspuns acestei solicitari in termenul
acordat de catre autoritatea contractanta, aspect consemnat in cadrul
procesului verbal de evaluare nr. 2, inregistrat sub nr.
2052/25.01.2017, astfel ca membrii comisiei de evaluare au declarat
inacceptabila oferta in discutie, in temeiul art. 134 alin. (5) din HG nr.
395/2016 si au respins-o0, decizie comunicata contestatoarei prin adresa
nr. 3452/Dos. III/Alb din 07.02.2017.

Analizdnd critica autoarei contestatiei care vizeaza adresa nr.
1711/Dos. III/Alb din 19.01.2017, Consiliul constata ca aceasta este
inadmisibila, in conditiile in care demersul contestatoarei impotriva
acestui act al autoritatii contractante nu s-a facut cu respectarea
dispozitiilor art. 6 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016, care dispun ca
,Sub sanctiunea respingerii contestatiei ca inadmisibila, care poate fi
invocata si din oficiu, inainte de a se adresa Consiliului sau instantei de
judecata competente, persoana care se considera vatamata are obligatia
sa notifice autoritatea contractanta cu privire la solicitarea de remediere,
in tot sau in parte, a pretinsei incalcari a legislatiei privind achizitiile
publice sau concesiunile, in termen de: b) 5 zile, incepdnd cu ziua
urmatoare ludrii la cunostinta despre actul autoritatii contractante
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considerat nelegal, in cazul in care valoarea estimata a procedurii de
achizitie publica sau de concesiune este mai mica decadt pragurile
valorice in raport cu care este obligatorie transmiterea spre publicare
catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a anunturilor de participare,
potrivit legislatiei privind achizitiile publice, legislatiei privind achizitiile
sectoriale sau legislatiei privind concesiunile de lucrari si concesiunile de
servicii”.

Astfel, asa cum rezultda din documentele depuse la dosarul cauzei
adresa nr. 1711/Dos. III/AIb din 19.01.2017 a fost transmisa
contestatoarei prin intermediul SEAP, |la data de 19.01.2017.

Termenul limita pana la care SC ... SRL avea obligatia sa notifice
autoritatea contractanta in legatura cu pretinsa incalcare a legislatiei
achizitiilor publice prin transmiterea acestei solicitari de clarificari,
calculat prin raportare la dispozitiile art. 6 alin. (1) lit. b) din Legea nr.
101/2016, [incidente in speta ca urmare a faptului ca prezentul contract
este unul de lucrari, valoarea estimata fiind situata sub pragul prevazut
de art. 7 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 98/2016], s-a implinit la data de
25.01.2017 (24.01.2017 fiind sarbatoare legala, respectiv zi libera
nelucratoare).

In aceste conditii, notificarea autoritatii contractante la data de
09.02.2017 in legatura cu solicitarea de clarificari nr. 1711/Dos.
I1I/Alb/19.01.2017 s-a facut cu depasirea termenului anterior calculat,
astfel ca aceasta critica apare ca fiind inadmisibila, sanctiune prevazuta
de art. 6 alin . (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016.

Analizand critica autoarei contestatiei referitoare la decizia de
respingere ca inadmisibila a ofertei sale, decizie comunicata prin adresa
nr. 3452/07.02.2017/Dos. III Alb, Consiliul constata ca aceasta este
neintemeiatd, asa cum rezulta din urmatoarele considerente.

Asa cum s-a retinut intr-unul din paragrafele anterioare,
autoritatea contractanta a transmis ofertantului S.C. ... S.R.L., la data de
19.01.2017, solicitarea de clarificari nr. 1711/Dos. III/Alb, in referire la
garantia de participare, solicitare care reprezinta, in fapt, aplicarea
prevederilor art. 132 alin. (3) din HG nr. 395/2016, respectiv ,In
conditiile art. 215 alin. (4) din Lege, eventualele neconcordante cu
privire la indeplinirea conditiilor de forma ale garantiei de participare,
inclusiv cele privind cuantumul si valabilitatea, se vor clarifica de catre
comisia de evaluare cu ofertantii in maximum 3 zile lucratoare de la
data-limita de depunere a ofertelor, sub sanctiunea respingerii ofertei ca
inacceptabila”.

Termenul acordat ofertantului pentru a transmite raspunsul la
solicitarea de clarificari a fost stabilit pentru 20.01.2017. Ofertantul
S.C. ... S.R.L. nu a criticat (asa cum s-a retinut intr-unul din paragrafele
anterioare), in termenul legal avut la dispozitie, aceasta solicitare de
clarificari, nu a solicitat decalarea termenului de raspuns, dar nici nu a
transmis autoritatii contractante un raspuns in cadrul termenului avut la
dispozitie, asumandu-si deci sanctiunea prevazuta de art. 134 alin. (5)
din HG nr. 395/2016.

Verificand lucrarile membrilor comisiei de evaluare, Consiliul
constata ca, in conditiile in care ofertantul nu a transmis autoritatii
contractante, in termenul acordat, un raspuns la solicitarea ce i-a fost
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adresata, in mod corect, acestia au respins oferta depusa de S.C. ...
S.R.L. ca inacceptabila, in speta fiind incidente prevederile art. 134 alin.
(5) din hotararea mentionata, potrivit carora ,, In cazul in care comisia de
evaluare solicitd unui candidat/ofertant clarificari si, dupa caz,
completari ale documentelor prezentate de acesta in cadrul ofertei sau
solicitarii de participare, potrivit dispozitiilor art. 209 din Lege, iar
candidatul/ofertantul nu transmite in termenul precizat de comisia de
evaluare clarificarile/completarile solicitate sau clarificarile/completarile
transmise nu sunt concludente, oferta sa va fi consideratd
inacceptabila”.

In raport de cele retinute, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr.
101/2016, Consiliu va respinge, ca nefondata, contestatia formulata de
S.C. ... S.R.L., in contradictoriu cu autoritatea contractanta ..

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:
Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de S.C. ... S.R.L., in
contrqdictoriu cu autoritatea contractanta ....

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactat in 4 exemplare originale, contine 6 pagini.



