Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor

S,

str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romé&nia, CP 030084, CIF 20329980,
tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art.
27 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de
atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea:

Prin contestatia nr. 7706/08.12.2023, inregistrata la CNSC cu nr.
67324/11.12.2023, depusa de ........ , cu sediul in ........ , inregistrata la
Oficiul Registrului Comertului sub nr. ........ , avand CUI ........ ,
reprezentata legal prin director general ........ , Impotriva raportului
procedurii din data de 28.11.2023 si comunicarilor ulterioare, emise de
........ , cu sediul in ........, In calitate de autoritate contractanta, in
cadrul procedurii de atribuire, prin licitatie deschisa, pe loturi,
organizata in vederea incheierii acordului-cadru de furnizare avand ca
obiect ........ , S-a solicitat anularea inscrisurilor susmentionate si
reevaluarea ofertelor din etapa tehnica, in ceea ce priveste lotul 6.

Prin cererea de interventie nr. 6957/21.12.2023, inregistrata la
Consiliu cu nr. 70112/22.12.2023, ........ , cu sediul in ........ si adresa
de corespondenta in ........ , Inregistrata la Oficiul Registrului Comertului
sub nr. ........ , avand CUI ........ , reprezentata legal prin administrator
........ , a solicitat, pe cale de exceptia, respingerea contestatiei ca
tardiva, iar, pe fond, ca nefondata.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,

asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia inregistrata la CNSC sub numarul de mai sus,
........ criticd raportului procedurii din data de 28.11.2023 si
comunicarile ulterioare, emise de ........ , in cadrul procedurii de
atribuire mai sus referite, solicitdnd cele aratat in partea introductiva,
in ceea ce priveste lotul 6.
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In motivarea contestatiei, ........ sustine ca ofertele clasate pe
locurile 1 si 2, depuse de ........ Si vevennns sunt neconforme, sens in care
intelege sa argumenteze.

Ca temei de drept, invoca prevederile Legii nr. 98/2016, Legii nr.
101/2016, HG nr. 395/2016 si pe cele Ordinului MS nr.
1761/03.09.2023.

Ca mijloace de proba, s-au depus inscrisuri.

Prin cererea de interventie inregistrata la Consiliu cu nr.
70112/22.12.2023, ........ a solicitat, pe cale de exceptia, respingerea
contestatiei ca tardivd, iar, pe fond, ca nefondata.

In sustinerea exceptiei tardivitatii contestatiei, intervenientul a
precizat cd, raportat la data intocmirii raportului procedurii si a
transmiterii comunicarilor rezultatului procedurii, respectiv 28.11.2023,
........ a depus contestatia cu nerespectarea prevederilor art. 8 alin. (1)
lit. b) din Legea nr. 101/2016, coroborat cu art. 7 alin. (1) lit. ¢) din
Legea nr. 98/2016, aplicabil fiind acest ultim text de lege deoarece
autoritatea contractanta este institutie publica aflata in subordinea
Consiliului Judetean Sibiu.

Pe fondul cauzei, intervenientul solicita respingerea, ca
nefondata, a contestatiei, prezentand argumente in combaterea celor
aratate de contestator.

Consiliul, vazand exceptia invocata de intervenient, a solicitat
contestatorului si autoritatii contractante puncte de vedere prin
adresele nr. 70443/3459/C2/27.12.2023 Si nr.
70444/3459/C2/27.12.2023.

Prin adresa nr. 7733/28.12.2023, inregistrata la CNSC sub nr.
70989/28.12.2023, ........ a aratat, referitor la pragurile stabilite la art.
7 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, ca legiuitorul a tinut cont ca
prevederile art. 7 alin. (1) lit. c) se coroboreaza cu prevederile art. 2
alin. (3) din Directiva 2014/24/UE, astfel ca intervenientul nu a realizat
incadrarea autoritatii contractante conform prevederilor legale in
vigoare.

In raport cu prevederile art. 4 din Legea nr. 98/2016 care
definesc tipurile de autoritati contractante, definitia de organism de
drept public fiind regasita atat la articolul mentionat céat si la art. 2 din
Directiva 2014/24/UE, contestatorul sustine ca autoritatea contractanta
este o unitate sanitara cu paturi, de utilitate publica, cu personalitate
juridica, cu rol in asigurarea de servicii medicale si care participa la
asigurarea starii de sanatate a populatiei, a carei organizare si
functionare este realizata in conformitate cu Legea nr. 95/2006.

Mai arata contestatorul ca 1insasi autoritatea contractanta
considera ca nu i sunt aplicabile prevederile art. 7 alin. (1) lit. c) din
Legea nr. 98/2016, intrucat a publicat anunt de participare in JOUE, iar
in comunicarea rezultatului procedurii a indicat termenul de contestare
prevazut la art. 8 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016, respectiv de
10 zile de la momentul transmiterii adresei de comunicare.

Pagina 2 din 6



Prin adresa nr. 76/04.01.2024, inregistrata la CNSC sub nr.
503/04.01.2024, ........ a aratat ca nu depune punct de vedere asupra
contestatiei, lasand la latitudinea Consiliului solutionare acesteia.

In ceea ce priveste exceptia tardivitatii contestatiei apreciaza
autoritatea contractanta ca operatorul economic contestator s-a
incadrat in termenul prevazut la art. 8 alin. (1) lit. a) din Legea nr.
101/2016, contestatia fiind formulata conform comunicarii rezultatului
procedurii.

Ca mijloace de proba, au fost depuse documente aflate la dosarul
achizitiei.

........ a constituit cautiunea in cuantum de ........ lei prin recipisa
de consemnare nr. ........ din 13.12.2023, eliberata de CEC Bank -
Sucursala ........ , fiind inregistrata in Registrul de evidenta al CNSC sub
nr. 67969/13.12.2023.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor
existente la dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

........ , In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura
de atribuire, prin licitatie deschisa, pe loturi, in vederea incheierii

acordului-cadru de furnizare avand ca obiect ........ , prin publicarea in
SEAP a anuntului de participare .........
Valoarea estimata a achizitiei este intre ........ , fara TVA, iar

criteriul de atribuire este , pretul cel mai scazut”.

Nemultumit de rezultatul procedurii stabilit in cazul lotului 6 -
........ , regasit in raportul procedurii nr. 2061413/28.11.2023 si
comunicarea nr. 28317/28.11.2023, ........ a depus contestatia de fata
prin care intelege sa critice evaluarea ofertelor clasate pe locurile 1 si 2
in clasament, depuse de ........ Si vvvnnns , sustinand ca este nelegala.

Fata de cererea de interventie formulata de ........ , vazand ca
acesta are calitate si capacitate procesuala si a dovedit un interes
legitim propriu in pricina prin promovarea cererii, constand in
conservarea pozitiei ocupata in clasament, in conformitate cu art. 64
C.proc.civ.,, Consiliul o incuviinteaza, in principiu, ca cerere de
interventie in interesul autoritatii contractante. Interventia este in
interesul autoritatii contractante intrucat intervenientul urmareste
aceeasi finalitate ca si autoritatea contractanta, respectiv mentinerea
actelor de evaluare intocmite in cadrul procedurii.

Vazand dispozitiile art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, in
contextul in care intervenientul ........ a inteles sa invoce exceptia
tardivitatii contestatiei, Consiliul se va pronunta cu prioritate asupra
acesteia.

Se are in vedere faptul ca nerespectarea termenului legal si
imperativ de depunere a unei contestatii determina, ca efect al
decaderii, pierderea dreptului nevalorificat in termenul prevazut de
lege; prin constatarea decaderii dispare cadrul procesual pentru
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realizarea controlului legalitatii derularii procedurii de achizitie, astfel
incat admiterea acestei exceptii exclude analizarea celorlalte aspecte
invocate; exceptiile absolute (ce privesc incalcarea unor norme cu
caracter imperativ) pot fi invocate de oricare dintre parti sau de
Consiliu, din oficiu, Tn orice moment al solutionarii contestatiei.

Astfel, potrivit petitului contestatiei, demersul ........ este
indreptat impotriva raportului procedurii din data de 28.11.2023 si
adresei ulterioare de comunicare a rezultatului procedurii, acte atacate
despre care a luat cunostinta la data mentionata, dupa cum rezulta din
motivarea contestatiei.

Contestatia de fata, finregistrata la Consiliu sub nr.
67324/11.12.2023, a fost transmisa de ........ catre CNSC si autoritatea
contractanta, prin mail, la data de 08.12.2023.

Totodata, Consiliul retine ca autoritatea contractanta a transmis
la dosarul cauzei o copie dupa Hotararea Consiliului Judetean ........ nr.
93/21.07.2010, prin care acesta a preluat in administrare ........ -
autoritatea contractanta de fata.

Relatia de subordonare dintre ........ si Consiliul Judetean ........ ,
are la baza prevederile OUG nr. 162/2008 privind transferul
ansamblului de atributii si competente exercitate de Ministerul Sanatatii
catre autoritatile administratiei publice locale, act normativ care apare
mentionat in preambulul hotararii aratate.

Fata de cele de mai sus, relevante sunt urmatoarelor prevederi
legale:

- art. 16 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 ,Sub sanctiunea
respingerii contestatiei ca tardiva, aceasta se inainteaza atat
Consiliului, cat si autoritatii contractante, nu mai tarziu de
expirarea termenului legal de contestare”;
- art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016 ,(1) Persoana
care se considera vatamata de un act al autoritatii contractante
poate sesiza Consiliul in vederea anularii actului autoritatii
contractante, obligarii acesteia la emiterea unui act sau la
adoptarea de masuri de remediere, precum si pentru recunoasterea
dreptului pretins sau a interesului legitim, in termen de: (...) b) 7
zile, incepand cu ziua urmatoare ludrii la cunostinta despre actul
autoritatii contractante considerat nelegal, in cazul in care
valoarea estimata a procedurii de achizitie publica/sectorial sau
de concesiune este mai mica decat pragurile valorice in raport
cu care este obligatorie transmiterea spre publicare catre Jurnalul
Oficial al Uniunii Europene a anunturilor de participare, potrivit
legislatiei privind achizitiile publice, legislatiei privind achizitiile
sectoriale sau legislatiei privind concesiunile de Iucrari si
concesiunile de servicii.”;
- art. 7 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 98/2016: ,Autoritatea
contractanta are obligatia publicarii unui anunt de participare
si/sau de atribuire in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene la
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atribuirea contractelor de achizitie publica/acordurilor-cadru a caror
valoare estimata, fara TVA, este egala sau mai mare decat
urmatoarele praguri valorice: c) 1.042.363 lei, pentru contractele
de achizitii publice/acordurile-cadru de produse si de servicii
atribuite de consiliul judetean, consiliul local, Consiliul General
al Municipiului Bucuresti, precum si _de institutiile publice aflate
in subordinea acestora”;

- art. 5 din Legea nr. 101/2016 ,(1) Termenele procedurale
stabilite de prezenta lege, exprimate in zile, incep sa curga de la
inceputul primei ore a primei zile a termenului si se incheie la
expirarea ultimei ore a ultimei zile a termenului. (2) Ziua in cursul
careia a fost comunicat un act procedural nu este luata in calculul
termenului. Daca ultima zi a unui termen exprimat altfel decat in
ore este o zi nelucratoare, termenul se incheie la expirarea ultimei
ore a urmatoarei zile lucratoare”.

Valoarea estimata a achizitiei de fata fiind cuprinsa intre ........ ,
deci sub pragul de 1.042.363 lei prevazut la art. 7 alin. (1) lit. ¢)
din Legea nr. 98/2016 pentru institutiile publice aflate in subordinea
consiliului judetean, rezulta ca termenul in care contestatorul avea
deschisa calea de atac a contestatiei este cel prevazut la art. 8 alin. (1)
lit. b) din Legea nr. 101/2016, respectiv de 7 zile incepand cu ziua
urmatoare luarii la cunostinta a actelor atacate.

Tindand seama de dispozitile art. 8 din Legea nr. 101/2016,
coroborat cu prevederile art. 5 din acelasi act normativ, rezulta asadar,
ca data de referinta la care trebuie raportat termenul legal de 7 zile de
depunere a contestatiei este 28.11.2023. Or, la data de 08.12.2023 a
depunerii contestatiei, acest termen era depasit, ultima zi cand
contestatia putea fi socotita ca depusa in termen, fiind marti
05.12.2023.

Prin urmare, ........ era decazut la data depunerii contestatiei din
dreptul de a mai critica rezultatul procedurii de atribuire, aplicabila
devenind sanctiunea prevazuta expres de art. 16 alin. (1) din Legea nr.
101/2016.

Alegatiile contestatorului nu pot fi primite in solutionare, deoarece
termenele de la art. 8 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 sunt termene
de decadere, a caror nerespectare atrage incidenta sanctiunii exprese a
tardivitatii contestatiei.

De asemenea, faptul inserarii in adresa de comunicare a
rezultatului procedurii, de catre autoritatea contractanta, a unui termen
eronat de promovare a cadii de atac a contestatiei, nu reprezinta un
argument pentru a justifica nesocotirea dispozitiilor legale susenuntate,
aplicabil fiind principiul potrivit caruia ,nimeni nu poate invoca
necunoasterea legii”.

Fiind in prezenta unui termen legal, contestatorului ii revenea,
asadar, obligatia de a-l cunoaste, situatie in care termenul mentionat
de autoritatea contractanta este lipsit de relevanta si de efecte juridice.
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In sensul obligatiei ofertantilor de a respecta termenele legale in
ciuda comunicarii de catre autoritatile contractante a unor termene
eronate de promovare a cailor de atac, practica judiciara este constata,
relevante fiind decizia civila nr. 1131/25.02.2015, pronuntata de

Curtea de Apel ........ , decizia nr. 5126/05.11.2013, pronuntata de
Curtea de Apel ........ , decizia civila nr. 836/24.02.2015, pronuntata de
Curtea de Apel ........ , decizia nr. 2586/07.08.2014, pronuntata de

Curtea de Apel .........

Cat priveste incadrarea autoritatii contractante in una din
categoriile enumerate la art. 7 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 98/2016,
Consiliul retine ca nu este niciun dubiu fata de cele rezultate din
Hotararea Consiliului Judetean ........ nr. 93.

In concluzie, demersul de fatd al ........ este unul tardiv, cum
corect sustine intervenientul, care se impune a fi respins ca atare.

Avand in vedere considerentele enuntate, in temeiul art. 26 alin.
(1) si (6) din Legea nr.101/2016, Consiliul va admite exceptia
tardivitatii contestatiei si, pe cale de consecinta, va respinge
contestatia depusa de ........ , ca tardiva.

Fata de solutia prefigurata, cererea de interventie depusa de
........ va fi admisa.

Fara pronuntare asupra fondului cauzei.

Decizia este obligatorie pentru parti, potrivit art. 28 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite  exceptia  tardivitatii = contestatiei, invocata de
intervenientul ........ , Si, pe cale de consecinta, respinge contestatia
depusa de ........ , In contradictoriu cu ........ , ca tardiva.

Admite cererea de interventie depusa de .........

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen
de 10 zile lucratoare de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv
de la data luarii la cunostinta de catre alte persoane vatamate.
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