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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Pe rolul CNSC au fost inregistrate sub nr. 27519/07.07.2017 si nr.
28038/11.07.2017, contestatiile inaintate de SC ... SRL, in numele
Asocierii ... si SC ... SRL, impotriva comunicarilor privind rezultatul
procedurii de atribuire, transmise cu adresele nr. 3865/30.06.2017 si nr.
3862/30.06.2017, emise de ..., cu sediul in ..., in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii simplificate, organizata in vederea
atribuirii contractului de lucrari de ,...”, cod CPV: ... (Rev. 2), initiata
prin publicarea in SEAP a anuntului de participare nr. ....

Prin contestatia nr. 986/06.07.2017, inregistrata la CNSC sub nr.
27519/07.06.2017, inaintata de SC ... SRL, cu sediul in ..., inmatriculata
la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., CIF ..., reprezentata legal prin
domnul ... - administrator, in numele ASOCIERII ..., formulata impotriva
comunicarii privind rezultatul procedurii de atribuire transmis prin adresa
nr. 3865/30.06.2017, emisa de ..., s-a solicitat Consiliului:

- sa dispuna anularea scrisorii nr. 3943/05.07.2017, emisa de
autoritatea contractanta ca raspuns la notificarea prealabila;

- sa dispuna anularea deciziei autoritatii contractante de respingere a
ofertei contestatoarei, decizie continuta in scrisoarea nr. 3943/
05.07.2017, in comunicarea nr. 3865/30.06.2017, precum si a tuturor
actelor subsecvente;

- sa dispuna anularea scrisorii nr. 3943/05.07.2017, emisa de
autoritatea contractanta ca raspuns la notificarea prealabila;

- sa dispuna anularea deciziei autoritatii contractante de respingere
a ofertei contestatoarei, decizie continuta in scrisoarea nr. 3943/05.07
2017, in comunicarea nr. 3865/30.06.2017, precum si a tuturor actelor
subsecvente;



-sa oblige autoritatea contractanta la continuarea procedurii de
atribuire prin reevaluarea ofertei contestatoarei.

Prin contestatia nr. 690/11.07.2017, inregistrata la CNSC sub nr.
28038/11.07.2017, inaintata de SC ... SRL, cu sediul in ..., inmatriculata
la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., CUI ..., reprezentata legal prin

. — administrator, formulata impotriva comunicarii privind rezultatul
procedurii de atribuire transmis prin adresa nr. 3862/30.06.2017, emisa
de ..., s-a solicitat Consiliului sa dispuna urmatoarele:

- sa dispuna anularea comunicarii nr. 3862/30.06.2017 prin care
oferta contestatoarei a fost declarata ca fiind neconforma;

- sa dispuna anularea inscrisului intitulat "punct de vedere" nr.
4012/06.07.2017, prin care a fost respinsa notificarea prealabila
formulata de catre contestatoare;

- sa dispuna reluarea procedurii de atribuire si sa oblige autoritatea
contractanta la reevaluarea ofertei SC ... SRL si constatarea caracterului
admisibil al acesteia;

- sa dispuna atribuirea contractului de lucrari, prin stabilirea ofertei
castigatoare dintre ofertele admisibile si numai pe baza criteriului de
atribuire precizat in anuntul de participare si in documentatia de
atribuire.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzelor de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatiile de
fata, prin care ... SRL, in numele ASOCIERII ... si SC ... SRL ataca
rezultatul procedurii de atribuire transmis cu adresele nr. 3865/
30.06.2017 si nr. 3862/30.06.2017, emise de ..., in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii mai sus amintite, solicitand cele
mentionate in partea introductiva.

Prin contestatia nr. 986/06.07.2017, inregistrata la CNSC sub nr.
27519/07.06.2017, ... SRL arata ca, prin comunicarea nr.
3865/30.06.2017, autoritatea contractanta i-a adus la cunostinta ca
oferta sa a fost respinsa ca neconforma, deoarece comisia de evaluare
a considerat ca, prin clarificarea nr. 923/27.06.2017, nu ar fi justificat
ofertele si analizele preturilor transmise prin clarificarea anterioara (nr.
847/09.06.2017) ci a prezentat altele noi, modificand justificarea data
anterior.

In acest sens, comisia de evaluare arata ca, in clarificarea nr.
923/27.06.2017, s-a precizat ca dintr-o eroare materiala, in
continutul justificarii de clarificare 2 (din adresa nr.
847/09.06.2017) la pozitia 11 s-a trecut furnizor SC ... SA in loc
de ,conform analiza de pret pentru oferta SC ...SRL”, fiind omisa si
atasarea acestei oferte la raspunsul anterior sub nr. 847/09.06.2017.
Comisia de evaluare a considerat ca si-a mentinut oferta initiala, ci a
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revenit cu un alt document ce inlocuieste oferta pentru nisip prezentata
la justificarea pretului neobisnuit de scazut.

Citand prevederile art 134. alin. (5) si ale art. 137 alin. (2) lit. g)
din HG nr. 395/2016, autoritatea contractanta a declarat oferta sa ca
fiind neconforma, invocand si prevederile art. 124 alin. (1) din acelasi act
normativ potrivit carora ,Oferta are caracter obligatoriu, din punctul de
vedere al continutului, pe toata perioada de valabilitate stabilita de catre
autoritatea contractanta si asumata de ofertant”.

Considerand decizia de respingere abuziva si nelegal3,
contestatoarea a transmis autoritatii contractante notificarea prealabila
nr. 957 din 03.07.2017, solicitandu-i sa adopte de masuri de remediere
constand in anularea sau revocarea deciziei de respingere ca neconforma
a ofertei sale, precum si continuarea procedurii de atribuire prin re-
evaluarea ei.

Prin scrisoarea nr. 3943/05.07.2017, autoritatea contractanta a
informat-o ca in comunicarea nr. 3865/30.06.2017 s-a trecut dintr-o
eroare respingerea ofertei ca neconforma, in loc de respingerea ca
inacceptabild, sens in care transmite comunicarea revizuita.

Referitor la mentiunea ,desi s-au modificat ofertele prezentate in
urma solicitarilor de clarificari nu s-a modificat propunerea financiara
transmisa urmare nu se fac aplicabile prevederile art alin. (1) din HG nr.
395/2016, fac referire la toata oferta, nu doar oferta financiara",
contestatoarea sustine ca nu a inteles sensul acestei fraze si prevederile
legale la care se face trimitere.

Intrucat la raspunsurile solicitarilor de clarificari din 27.06.2017
s-au transmis alte oferte cu alte preturi decat cele din 09.06.2017,
comisia de evaluare considera ca s-au incalcat prevederile art. 2 alin. (2)
lit. f) din Legea nr. 98/2016.

In cadrul raspunsului la solicitari din 09.06.2017 s-a prezentat
oferta de pret nr. 28793/10.03.2017, emisa de SC ...SRL in atentia ... in
conditiile in care sunt oferte depuse preturile utilajelor de catre aceeasi
firma - contestatoarea neintelegand care este elementul concret de
neconformitate

Astfel, pentru considerentele mai sus evocate, arata ca autoritatea
contractanta a reluat motivele din comunicarea nr. 3865/30.06.2017,
singura modificare constand in faptul ca oferta sa a fost respinsa ca
inacceptabila si nu ca neconforma.

Sub un prim aspect, contestatoarea sustine ca motivele de
respingere, invocate de catre autoritatea contractanta, nu se refera in
vreun mod la faptul ca pretul ofertei ar fi unul nejustificat de scazut.
Nicaieri in cuprinsul punctului de vedere nr. 3943/05.07.2017 autoritatea
contractanta nu include vreun argument, vreo explicatie sau vreo analiza
prin care sa demonstreze ca pretul ofertat este insuficient pentru a
asigura indeplinirea contractului la parametrii cantitativi si calitativi
solicitati prin caietul de sarcini.

In concret, motivul pentru care autoritatea contractanta ajunge la
aceasta concluzie consta in faptul ca, prin raspunsul nr. 923/27.06.2017,
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a transmis o oferta de pret de la furnizor diferita fata de cea atasata la
raspunsul nr. 847/09.06.2017.

Desi a solicitat justificarea pretului ofertat, autoritatea contractanta
nu mai analizeaza daca aceasta oferta de pret de la furnizor justifica sau
nu in mod concret pretul unitar, ci o sanctioneaza in mod direct cu
respingerea ofertei.

Sub un al doilea aspect, contestatoarea retine ca motivul concret de
respingere a ofertei ar rezulta de fapt din corectarea partialda, prin
clarificarea emisa sub nr. 923/27.06.2017, a justificarilor de preturi
transmise anterior prin clarificarea nr. 847/09 06.2017

Contestatoarea subliniaza ca legislatia in vigoare (chiar si art. 124
alin. (1) din HG nr. 395/2016) se refera la caracterul obligatoriu al
ofertei. Din niciun act referit de autontatea contractanta, respectiv din
niciuna dintre cele doua clarificari transmise, nu rezulta ca ofertantul si-
ar fi modificat oferta. De fapt, aceasta a ramas complet neschimbata
nefiind modificata de justificarile de preturi transmise prin intermediul
celor doua clarificari.

Intr-adevar, prevederile legale se refera la modificarea ofertei, sub
sanctiunea respingerii, si nu doar la propunerea financiara (parte din
ofertd). Dar scrisorile de clarificare emise pentru justificarea ofertei sunt
acte distincte de oferta, legiuitorul conferindu-le o reglementare diferita.
O oferta de la furnizor se transmite numai (asa si cum autoritatea
contractanta a solicitat) in scopul de a dovedi ca pretul ofertat este unul
justificat si corect fundamentat pentru indeplinirea corespunzatoare a
contractului, imprejurare pe care comisia de evaluare a omis sa il mai
analizeze.

Drept urmare, nu se poate retine ca transmiterea unor noi
justificari in sustinerea celor anterioare reprezinta o modificare a ofertei,
intrucat aceste justificari (acte distincte de oferta) arata ca pretul ofertei
este unul corect fundamentat.

Sub un al treilea aspect, contestatoarea accentueaza ca preturile
ofertate au fost justificate intru totul prin clarificarile nr. 847/09.06.2017
si nr. 923/27.06.2017, documentele justificative si explicatiile
consolidate finaintate aratand fara niciun dubiu ca pretul ofertat
(nemodificat in urma clarificarilor inaintate) este indestulator pentru
executarea contractului in conditiile calitative si cantitative din
documentatia de atribuire Aceasta imprejurare nu este contestata nici de
autoritatea contractanta, motivul de respingere fiind ca nu ar accepta
corectarea, prin cea de-a doua clarificare, a unei erori materiale minore
din prima clarificare.

Contestatoarea subliniaza ca, prin clarificarea nr. 847/09.06.2017,
a prezentat o documentatie foarte ampla (49 de pagini) prin care a
justificat elementele financiare ale ofertei depuse, continand explicatii de
preturi, oferte de la furnizori pentru toate categoriile majore de materiale
(nu numai nisip), justificarile pentru preturile unitare pentru mana de
lucru, pentru utilaje si echipamente, pentru transporturi, pentru cotele
de indirecte si profit, etc
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Contestatoarea nu poate identifica ce incalca in mod concret oferta
de pret nr. 28793/10.03.2017, emisa de SC ...SRL si atasata la
raspunsul nr. 923/27.06.2017. Aceasta oferta estre transmisa de furnizor
catre ...S SRL si este inregistrata la aceasta sub nr. 774/10.03.2017.
Domeniul de e-mail ... al persoanei fizice primitoare nu are nicio legatura
cu validitatea ofertei de pret de la acest furnizor Pretul cotat de furnizor
este pentru bordura beton pentru trotuare (lucrare din contract) si
include transportul rutier, astfel ca nu ar contraveni in niciun mod cu
preturile utilajelor. Mai mult decat atat, oferta de furnizor confirma inca o
data ca pretul ofertat de asocierea ofertanta este unul serios si
indestulator pentru indeplinirea corespunzatoare a contractului, fiind
dovedit si de documente suport in acest sens

Asadar, rezulta ca autoritatea contractanta a realizat o evaluare
superficiala a ofertei, respingerea acesteia fiind una nelegala, motiv
pentru care documentele care cuprind decizia autoritatii contractante in
acest sens se impun a fi anulate prin dispozitia Consiliului.

Prin contestatia nr. 690/11.07.2017, inregistrata la CNSC sub nr.
28038/11.07.2017, SC ... SRL apreciaza ca autoritatea contractantg,
contrar principiului privind eficienta utilizarii fondurilor publice, i-a exclus
oferta din procedura de atribuire in baza unui formalism excesiv si
tendentios. In opinia sa, oferta i-a fost evaluata superficial, motivele
declararii ofertei ca neconforma fiind ireale.

Cu titlu prelabil, contestatoarea arata ca, prin comunicarea nr.
3862/30.06.2017, privind rezultatul etapei de evaluare a propunerii
financiare, oferta sa a fost declarata ca fiind neconforma, comisia de
evaluare, apreciind ca - din prisma costului neobisnuit de scazut -
contestatoarea "nu poate asigura indeplinirea contractului la parametrii
cantitativi si calitativi solicitati prin caietul de sarcini, declara oferta
depusa ca fiind NECONFORMA. Considerentele avute in vedere de
comisia de evaluare a ofertelor privind declararea ofertei depuse de
SC ... SRL ca NECONFORMA au fost si prevederile art. 124 (1) din HG
395/2016...,".

La notificarea prealabila din data de 05.07.2017, in mod absolut
inexplicabil si fortand o interpretare superficiala si formalista a legislatiei
in materia achizitiilor publice, autoritatea contractanta - desi prin
comunicarea privind rezultatul etapei de evaluare a propunerii financiare
a declarat oferta contestatoarei ca fiind neconforma - prin inscrisului
intitulat "punct de vedere" nr. 4012/06.07.2017, a respins notificarea
prealabila, precizand ca isi mentine decizia cu privire la declararea ofertei
ca fiind inacceptabila si aceasta in pofida faptului ca oferta fusese
respinsa ca neconforma. Or, o astfel de inconsecventa este straina
oricaror principii de echitate si buna credinta.

SC ... SRL mentioneaza ca, la momentul formularii prezentei
contestatii, se afla in situatia in care nu cunoaste daca excluderea sa din
procedura de atribuire se datoreaza motivelor pentru care oferta poate fi
declarata neconforma sau celor pentru care oferta este declarata ca fiind
inadmisibila. De altfel, astfel cum rezulta din dosarul de achizitie de
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publica, din prisma interesului public ce trebuie satisfacut prin utilizarea
fondurilor publice, declararea unei oferte ca fiind
neconforma/inacceptabila pentru anumite aspecte evident minore
raportat la complexitatea de ansamblu a ofertei, este expresia ignorarii
principiului privind eficienta utilizarii fondurilor publice.

In acest context, simpla mentiune ca oferta contestatoarei a fost
respinsa ca neconforma (rezultatul procedurii fiind modificat in oferta
inacceptabila si enumerarea textelor legale in baza carora s-a constatat
neconformitatea/neacceptabilitatea ofertei, nu este suficienta pentru a
determina motivele concrete de respingere, astfel incat contestatoarea
sa aiba garantia faptului ca oferta si clarificarile depuse au fost evaluate
in mod corect si nepartinitor.

Pe parcursul evaluarii ofertelor, autoritatea contractanta a transmis
contestatoarei doua solicitari de clarificari relevante pentru indeplinirea
obligatiei instituita prin art. 210 din Legea nr. 98/2016.

Astfel,

(1) Prin intrebarea nr. 4 din adresa nr. 3415/07.06.2017,
autoritatea contractanta a solicitat contestatoarei justificarea
pretului ofertat intrucat ,oferta financiara prezentata are un pret
neobisnuit de scazut, respectiv 81,82% din valoarea estimatad in
conformitate cu prevederile Legii 98/2016, art. 210, in cazul unei oferte
care are un pret sau cost aparent neobisnuit de scazut in raport cu
lucrarile, produsele sau serviciile care constituie obiectul contractului de
achizitie publica/ acordului-cadru care urmeaza a fi atribuit/incheiat,
autoritatea contractanta are obligatia de a solicita ofertantului care a
depus o astfel de oferta clarificari cu privire la pretul sau costul propus".

Prin adresa nr 562/12.06.2017, contestatoarea a raspuns acestei
solicitari si a depus in vederea justificarii tarifelor utilizate la intocmirea
propunerii financiare:

- analiza de pret pentru mixturi asfaltice, emulsie, borduri.

Contestatoarea a precizat ca, in executia contractului va respecta,
cu strictete cerintelor autoritatii contractante privind calitatea lucrarilor,
astfel cum acestea au fost enuntate in fisa de date a achizitiei, caietul de
sarcini si clarificarile transmise ofertantilor, conform proiectelor si
solutiilor tehnice prevazute.

Mai mult, s-a aratat ca formarea pretului ofertat a fost influentata
semnificativ de faptul ca SC ... SRL dispune de statii de betoane si
mixturi asfaltice si de balastiera aflate in proprietate si fiind situate la o
distanta rezonabila de sectorul in care se efectueaza lucrarile.
Originalitatea ofertei din punct de vedere al indeplinirii tuturor cerintelor
prevazute in caietul de sarcini — consta in faptul ca au fost detaliate toate
tehnologiile de executie prezentate in propunerea tehnica, detaliere care
s-a realizat tinand cont de fisa de date, caietul de sarcini si clarificarile
transmise tuturor ofertantilor;

- analiza de pret pentru costurile implicate pentru asigurarea
transporturilor materialelor, cu impact semnificativ asupra preturilor
unitare, contestatoarea aratand si faptul ca dispune de un parc solid de
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mijloace de transport pentre asigurarea transportului materiilor prime si
materialelor necesare executiei lucrarilor contractate;

- analiza de pret pentru costurile implicate de anumite utilaje sau
echipamente de lucru cu impact semnificativ asupra preturilor unitare -
contestatoarea a precizat ca are in dotare o gama larga de masini, utilaje
si echipamente performante, al carui numar este mai mult decat suficient
pentru realizarea lucrarilor prevazute in contractul de achizitie publica.

Prin adresa nr. 3720/22.06.2017, mentinuta intru totul si in punctul
de vedere prin care a fost respinsa notificarea prealabila, autoritatea
contractanta, a cerut contestatarei analiza de pret a fiecarei mixturi
pornind de la suspiciuni de neexecutare corespunzatoare a contractului -
oferta contestatoarei a fost respinsa din prisma costului neobisnuit de
scazut pentru considerentul ca aceasta "nu poate asigura indeplinirea
contractului la parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin caietul de
sarcini”, autoritatea contractanta omitand insa, ca executarea intocmai a
obligatiilor este acoperita prin garantia de buna executie cerutd si
nicidecum de pretul ofertat. Mai mult, in cuprinsul acestei solicitari de
clarificari se regasesc motive contradictorii, in sensul ca autoritatea
contractanta, pe de o parte, sustine ca oferta are un pret neobisnuit de
scazut, iar pe de alta parte, apreciaza, in mod absolut nepermis, ca
marja de profit nu este rezonabila.

Prin adresa nr. 610/23.06.2017, contestatoarea a raspuns punctual
autoritatii contractante, garantand si dovedind, prin documente
justificative faptul ca oferta financiara nu se modifica, intrucat cheltuielile
indirecte si marja profitul sunt incluse in aceasta. Totodata,
contestatoarea a declarat ca va executa contractul la parametrii de
calitate si cantitate corespunzatori, astfel cum au fost impusi de
autoritate, la pretul ferm declarant. De asemenea, s-a angajat sa nu
determine situatii de neexecutare a obligatiilor sau de intarzieri.

Contestatoarea considera ca, in raport de solicitarea de clarificari nr.
3720/22.06.2017, ce are un pronuntat caracter tendentios - "in urma
raspunsurilor la clarificarile transmise, comisia de evaluare a constatat
ca preturile calculate de dv. pentru mixturi asfaltice BAD 25 nu sunt
reale conform celor precizate" (afirmatie inacceptabila in relatia
autoritate contractanta - ofertant), in absenta unor precizari clare asupra
informatiilor justificative care ar trebui aduse, autoritatea contractanta a
intocmit un raspuns astfel cum a crezut de cuviinta.

Daca autoritatea ar fi indicat precis care sunt informatiile de analiza
pe care doreste sa le primeasca si documentele suport, in mod cert
raspunsul ar fi fost structurat altfel.

Din raspunsul nr. 610/23.06.2017, se observa ca SC ... SRL a
prezentat o analiza de pret relevanta, care cuprinde principalele costuri
de justificare a pretului ofertat.

Este contrara legislatiei in materia achizitiilor publice si, mai mult,
atinge domeniul ridicolului respingerea ofertei celei mai avantajoase
pentru autoritatea contractanta si atribuirea contractului altui ofertant,
cu un pret cu mult mai mare, din moment ce oferta SC ... SRL a fost
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apreciata neobisnuit de scazuta, sub pretextul unei asa zise existente a
unor diferente, insignifiante din punct de vedere valoric, diferente care si
daca ar fi fost reale, urmau, in conditiile mentinerii ofertei financiare, sa
fie suportate chiar si din marja de profit, mai cu seama ca, in speta,
oferta contestatoarei are si pretul cel mai scazut.

Raspunsul expres al constatoarei de confirmare mentinerii ofertei
financiare era suficient pentru a clarifica aspectele invocate de catre
autoritatea contractanta, cu atat mai mult cu cat nu exista un text de
lege care sa interzica unui ofertant sa propuna preturi mai scazute
pentru anumite componente ale ofertei, echilibrate prin compensare cu
preturile mai ridicate ale altor componente din oferta. Structura de
costuri intra 1n responsabilitatea ofertantului, nu a autoritatii
contractante.

Contestatoarea subliniaza ca autoritatea contractanta a dispus
,mentinerea” solutiei de respingere a ofertei ca inacceptabild, intrucat a
apreciat ca ,ofertantul a raspuns solicitarii autoritatii contractante din
23.06.2017 si a constatat ca nu s-au justificat ofertele si analizele
preturilor date in raspunsul clarificarilor privind justificarea de pret, ci
s-au prezentat altele noi, modificand astfel justificarea data anterior".

Raportat la temeiul de drept invocat de catre autoritatea
contractanta - art. 134 alin. (5) coroborat cu art. 137 alin. (2) lit. g) din
HG nr. 395/2016, se constata ca autoritatea contractanta isi neaga
propriile motive pentru care a dispus respingerea ofertei SC ... SRL ca
inacceptabila.

Acest aspect este confirmat de faptul ca, in masura in care ar fi fost
reale motivele invocate, in cauza ar fi devenit incidente dispozitiile art.
134 alin. (6) din HG nr. 395/2017, nicidecum art. 134 alin. (5) coroborat
cu art. 137 alin. (2) lit. g).

Invocand prevederile art. 137 alin. (2) lit. g) din HG nr. 395/2016,
contestatoarea precizeaza ca, chiar daca o oferta are preturi deosebit de
scazute, cum sunt si cele ale SC ... SRL, aceasta nu poate fi respinsa
decat daca se probeaza dincolo de orice indoiala rezonabila ca, din cauza
acelor preturi, nu se poate asigura indeplinirea contractului la paramettrii
cantitativi si calitativi solicitati prin caietul de sarcini, or, in speta
dezbatuta, autoritatea contractanta nu a reusit sa faca o asemenea
dovada.

Pentru a putea fi respinsa o oferta ca fiind inacceptabilda, conform
art. 137 alin. (2) lit. g) din HG nr. 395/2016, legiuitorul impune - daca
nu explicit, atunci macar implicit - conditia ca raspunsurile date de
ofertant sa fie neconcludente in justificarea pretului ofertei, respectiv sa
nu prezinte nicio relevanta.

In cazul concret, nu se poate afirma ca raspunsul dat de
contestatoarea este neconcludent. ElI este atat utilizabil, cat si
concludent, prin prisma solicitarii sumare transmisa de autoritate. In
plus, chiar si admitand faptul ca raspunsul nu ar fi integral acoperitor,
acest fapt nu inseamna ca el este complet neconcludent, ci doar partial
neconcludent, ocazie cu care autoritatea contractanta trebuie sa
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manifeste rol activ si sa ceara ofertantei informatiile care ii lipsesc, iar nu
sa li respinga oferta.

Mai mult, analiza de costuri, inclusiv marja de profit, pe care
autoritatea contractanta o utilizeaza drept argument in favoarea
excluderii ofertei SC ... SRL, in punctul de vedere nr. 4012/06.07.2017,
nu 1si are corespondent nici in fisa de date a achizitiei si nici in nici in
legislatie, respectivele componente de pret fiind nu numai ulterioare si
exterioare acestor documente, ci si contrare lor. Astfel, contestatoarea
considera ca sunt incalcate dispozitiile art. 210 din Legea nr. 98/2016.

Contestatoarea sustine ca in speta nu sunt incidente dispozitiile art.
134 alin. (5) coroborat cu art. 137 alin. (2) lit. g) din HG nr. 395/2016,
motivele invocate de catre autoritatea contractanta nu pot prevala in fata
aspectelor de esenta, care se impun cu forta evidentei, si anume:

- oferta SC ... SRL cuprinde toate elementele de cost solicitate prin
caietul de sarcini;

- obiectul contractului va fi indeplinit in conditiile solicitate de
autoritatea contractanta prin documentatia de atribuire, fara nici un
impact financiar suplimentar conform propunerii tehnice;

- analiza de pret pentru mixturi asfaltice, emulsie, borduri este
concludenta pentru justificarea ofertei, in conditiile 1in care
contestatoarea a precizat ca, in executia contractului va respecta, cu
strictete cerintelor autoritatii contractante privind calitatea lucrarilor,
astfel cum acestea au fost enuntate in fisa de date a achizitiei, caietul de
sarcini si clarificarile transmise ofertantilor, conform proiectelor si
solutiilor tehnice prevazute. Mai mult, s-a aratat ca formarea pretului
ofertat a fost influentata semnificativ de faptul ca SC ... SRL dispune de
statii de betoane si mixturi asfaltice si de balastiera aflate in proprietate
si fiind situate la o distanta rezonabila de sectorul in care se efectueaza
lucrarile. Originalitatea ofertei din punct de vedere al indeplinirii tuturor
cerintelor prevazute in caietul de sarcini - consta in faptul ca au fost
detaliate toate tehnologiile de execupie prezentate in propunerea
tehnica, detaliere care s-a realizand tinand cont de fisa de date, caietul
de sarcini si clarificarile transmise tuturor ofertantilor;

- analiza de pret pentru costurile implicate pentru asigurarea
transporturilor materialelor, cu impact semnificativ asupra preturilor
unitare, este concludenta pentru justificarea ofertei, in conditiile in care
contestatoarea a probat si faptul ca dispune de un parc solid de mijloace
de transport pentre asigurarea transportului materiilor prime si
materialelor necesare executiei lucrarilor contractate;

- analiza de pret pentru costurile implicate de anumite utilaje sau
echipamente de lucru cu impact semnificativ asupra preturilor unitare -
este concludenta pentru justificarea ofertei, in conditile in care
contestatoarea a precizat, in acest context ca are in dotare o gama larga
de masini, utilaje si echipamente performante, al carui numar este mai
mult decéat suficient pentru realizarea lucrarilor prevazute in contractul
de achizitie publica;



In concluzie, SC ... SRL opineaza c3 decizia de respingere a ofertei
sale este disproportionata in raport cu cele relevate, cu consecinta
angajarii unor costuri mai mari pentru realizarea obiectului achizitiei,
intrucat oferta sa este ,vadit admisibila", corespunzand atat tehnic, cat si
financiar, cerintelor autoritatii contractante, precum si normelor
prevazute de legislatia in materie.

Prin adresa nr. 4086/12.07.2017, inregistrata la CNSC cu nr.
28241/12.07.2017, ... a transmis punctul sau de vedere referitor la
contestatia fnaintata de SC ... SRL, solicitand Consiliului respingerea
acesteia ca neintemeiata.

Autoritatea contractanta precizeaza ca nu a respins oferta
contestatoarei deoarece pretul ofertat este insuficient pentru a asigura
indeplinirea contractului la parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin
caietul de sarcini, asa cum mentioneaza aceasta, ci pentru ca nu a
justificat pretul ofertat asa cum s-a solicitat, prin urmare, in conformitate
cu art. 136 alin. (3) din HG nr. 395/2016 oferta a fost considerata
inacceptabila.

Avand in vedere ca oferta financiara prezentata de Asocierea ... are
un pret neobisnuit de scazut, respectiv 59,80% din valoarea estimata,
comisia de evaluare a decis sa-i solicite clarificari privind justificarea
pretului ofertat.

in urma solicitdrii  de clarificari nr. 3418/07.06.2017,
contestatoarea a raspuns prin prezentarea mai multor oferte de pret de
la furnizori printre care si oferta cu nr. 04/18.01.2017, emisa de SC ...
SA in care pretul pentru nisip sortat este de 48,25 lei/to, astfel 48,25
lei/to x 1,35 to/mc = 65,13 lei/mc, pret ce nu corespunde cu cel de 18,9
lei/mc din oferta financiara depusa, diferenta de pret pe un singur articol
din "Lista consumurilor de resurse materiale - FORMULAR C6" fiind de
46,23 lei/mc x 2478,38 mc = 114.575,50 lei.

Constatand cele mentionate anterior, autoritatea contractanta a
decis sa-i solicite noi clarificari, prin care sa clarifice diferenta de pret
dintre oferta prezentata pentru nisip si pretul din oferta financiara a
acestuia.

Contestatoarea a raspuns prin adresa nr. 923/27.06.2017,
mentionand ca ,Unitatea noastra s-a adresat firmei specializate in
prepararea mixturilor asfaltice SC ...SRL care ne-a transmis oferta de
pret pentru livrare pentru produsul Dressing (nisip bituminat) sub nr.
149/23.03.2017, care dintr-o eroare materiala, in continutul justificarii
de la clarificarea 2 (din adresa nr. 847/09 06.2017) la pozitia 11 (pag. 4)
s-a trecut furnizor SC ... SA in loc de "conform analiza de pret pentru
oferta SC ...SRL", totodata s-a omis atasarea acestei oferte la raspunsul
anterior sub nr. 847/09.06.2017."

Tot in cadrul raspunsului contestatoarea face precizarea: "ca
declaratia SC ...SRL este furnizorul luat in calcul la intocmirea ofertei si
acesta ramane in continuare ca fiind singurul nostru furnizor declarat la
prezenta procedura. Declaratia SC ... SRL nu a fost luata in calcul ca
potential furnizor in oferta noastra financiara, declaratia de performanta
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a acestuia reprezinta doar o justificare pentru greutatea specifica a
agregatului de cariera - amestec optimal de 1.5 to/mc".

Referitor la cele mentionate mai sus, comisia de evaluare a
considerat ca oferta depusa este inacceptabila, intrucat raspunsul este
neconcludent si nu justifica in mod corespunzator cele declarate in
raspunsul dat initial cu privire la justificarea pretului neobisnuit de
scazut.

Afirmatia contestatoarei ca modificarea raspunsului reprezinta o
abatere tehnica minora este in contradictie cu art. 134 alin. (8) din HG
nr. 395/2016.

Cat despre afirmatia contestatoarei cum ca ,decizia autoritatii
contractante este nelegala in contextul in care doctrina si jurisprudenta
in materie de achizitii publice arata fara echivoc ca aceasta configuratie a
documentatiei de atribuire (pretul ofertei in componenta factorului de
evaluare) impune o actiune pro-activa din partea comisiei de evaluare cu
scopul de a promova concurenta si de a obtine oferte financiare cat mai
competitive, astfel incat sa satisfaca interesul public", autoritatea
contractanta considera ca membrii comisiei de evaluare au luat toate
masurile pentru o buna desfasurare a contractului, atat in ceea ce
priveste calitatea lucrarilor executate, cat si in ceea ce priveste
posibilitatea reala de executare a acestuia.

Cu privire la mentiunea autoritatii contractante ,declara oferta
depusa ca fiind neconforma", aceasta precizeaza ca dintr-o eroare s-a
mentionat ,neconforma” in loc de ,inacceptabila”.

Comisia de evaluare a decis in unanimitate de voturi declararea
ofertei ca fiind inacceptabila in conformitate cu art. 134 alin. (5)
coroborat cu art. 137 alin. (2) lit. g) din HG nr. 395/2016.

Prin adresa nr. 1028/13.07.2017, inregistrata la CNSC sub nr.
28634/13.06.2017, ... SRL a transmis note scrise referitoare la punctul
de vedere Tnaintat de autoritatea contractanta cu nr. 4086/12.07.2017.

Contestatoarea precizeaza ca punctul de vedere reiese ca
autoritatea contractanta nu i-a respins oferta deoarece pretul ofertat
este insuficient pentru a asigura indeplinirea contractului la parametrii
cantitativi si calitativi solicitati prin caietul de sarcini, ci pentru ca nu a
justificat pretul ofertat, asa cum s-a solicitat, prin urmare, in
conformitate cu art. 136 alin. (3) din HG nr. 395/2016 ,in cazul in care
ofertantul nu prezintd comisiei de evaluare informatiile si/sau
documentele solicitate sau acestea nu justifica in mod corespunzator
nivelul scazut al pretului sau al costurilor propuse, oferta va fi
considerata inacceptabila."

In aceste conditii, contestatoarea opineaza ca se confirma inca de
la inceput unele motive ale contestatiei, respectiv ca:

- respingerea ofertei nu a survenit pe fondul faptului ca pretul
ofertei ar fi unul insuficient pentru a asigura indeplinirea contractului la
parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin caietul de sarcini;

- prin raspunsurile la clarificari contestatoarea nu si-a modificat
oferta.
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Pe de alta parte, autoritatea contractanta invoca prevederile art.
136 alin. (3) din HG nr. 395 / 2016 fara a indica in vreun fel ce informatii
si/sau documente nu ar fi prezentat contestatoarea.

In realitate, asocierea a prezentat toate informatiile si/sau
documentele solicitate prin documentatia de atribuire si clarificarile
emise de comisia de evaluare. De vreme ce nu motiveaza ce elemente
nu ar fi transmis comisiei de evaluare, contestatoarea consider ca nu se
poate retine incidenta prevederilor art. 136 alin. (3) din HG nr.
395/2016.

Mai mult decat atat, prevederile art. 136 alin. (3) nu au fost
invocate niciodata in scrisoarea nr. 3943/05.07.2017 sau in comunicarea
nr. 3865/30.06.2017, respectiv in documentele din care rezulta motivele
de respingere a ofertei.

Contestatoarea apreciaza ca autoritatea contractanta nu are dreptul
de a-si modifica in mod succesiv motivele si incadrarile legale in baza
carora doreste respingerea ofertei. Nu trebuie uitat faptul ca initial oferta
a fost respinsa ca inacceptabila si, ulterior, aceasta eroare a fost
corectata de comisia de evaluare prin punctul de vedere la notificarea
prealabila, oferta fiind respinsa ca neconforma. Apoi, prin punctul de
vedere la contestatie isi modifica in mod nepermis incadrarea legala
pentru respingerea ofertei.

In egala masura, contestatoarea precizeaza ca autoritatea
contractanta a retinut inca de la inceput ca, in cadrul clarificarii sale nr.
847/09.06.2017, s-a strecurat o eroare materiala pe care a evidentiat-o
si corectat-o prin clarificarea nr. 923/27.06.2017. Autoritatea
contractanta nu justifica deloc motivul pentru care nu accepta corectarea
acestei erori materiale sau motivul pentru care nu analizeaza
documentele transmise in scopul justificarii pretului ofertat, limitandu-se
la a preciza ca prevederile art. 134 alin. (8) din HG nr. 395/2016 au ca
obiect corectarea abaterilor tehnice din propunerea tehnica.

Astfel, desi isi mentine decizia de respingere a ofertei, autoritatea
contractanta nu combate majoritatea motivelor enuntate in contestatie.

Mai mult, autoritatea contractanta face o noua trimitere la un
raspuns al asocierii ofertante privind declaratiile SC ...SRL/SC ... SRL.

Din nou, contestatoarea precizeaza ca aceste aspecte nu au fost
incluse In comunicarea privind rezultatul procedurii sau in punctul de
vedere cu privire la notificarea prealabila, fapt nepermis raportat la
legislatia aplicabila si la atributiile comisiei de evaluare reglementate de
aceasta legislatie (Legea nr. 98 / 2016 si HG nr. 395/2016).

Chiar daca reprezinta noi critici ale ofertei, este de retinut ca, din
nou, autoritatea contractanta nu justifica in ce fel documentele transmise
ar fi neconcludente, in contextul in care pretul ofertat a fost unul
justificat.

Prin adresa nr. 4115/12.07.2017, inregistrata la CNSC cu nr.
28713/14.07.2017, ... a transmis punctul sau de vedere referitor la
contestatia inaintata de SC ... SRL, solicitand Consiliului respingerea
acesteia ca neintemeiata.
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Autoritatea contractanta precizeaza ca, in cadrul comunicarii
tninsmise contestatoarei, dintr-o eroare s-a mentionat “neconforma" in
loc de ,inacceptabild”, precizandu-se in cadrul acesteia motivele ce au
condus la respingerea ofertei si cadiul legislativ, respectiv in conformitate
cu art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016.

Autoritatea contractanta considera ca nu a evaluat superficial oferta
contestatoarei, solicitand acesteia, prin adresa nr. 3415/07.06.2017, sa
justifice pretul neobisnuit de scazut, respectiv 81,82% din valoarea
estimata.

Ofertantul a raspuns solicitarii, atasand analize de pret, comisia de
evaluare identificand urmatoarele preturi si diferente:

- Calculatie pret mixtura asfalt BAD 25: pret cost lei/to = 110.27 +
cheltuieli directe 16 lei + cheltuieli indirecte 41 lei + cheltuieli salariale
si administiare sediu 10 lei, rezultand valoarea de 177,27 lei. Astfel,
diferenta de la 180 la 177,27 lei, respectiv 2,73 lei/to este semnificativa
avand in vedere cantitatea de 4.804,200 tone, rezultand o diferenta
nejustificata de 13.115,4 lei. Totodata, pretul de 180 lei/to a fost calculat
incluzand si cheltuielile indirecte, iar in cadrul ofertei pretul de 180 lei/to
nu include aceste cheltuieli;

- Calculatie mixtura asfalt BA 16: pret cost lei/to 132 lei + cheltuieli
directe 16 lei + cheltuieli indirecte 41 lei + cheltuielie salariale si
administrare sediu 10 lei , rezultand valoarea de 199 lei + 10 % profit =
218,9 lei. Astfel, diferenta de la 220 lei la 218,9 , respectiv 1,1 lei/to
este semnificativa avand in vedere cantitatea de 2.592 tone, rezultand o
diferenta nejustificata de 2.851,2 lei. Totodata, pretul de 220 lei/to a fost
calculat incluzand si cheltuielile indirecte iar in cadrul ofertei pretul de
220 lei/to nu include aceste cheltuieli;

- Calculatie beton asfaltic BAR 16: pret cost lei/to 132,026 lei +
cheltuieli directe 16 lei + cheltuieli indirecte 41 lei + cheltuielie salariale
si administrare sediu 10 lei, rezultand valoarea de 199,026 lei + 15,5 %
profit = 229,8 lei. Astfel diferenta de la 229,8 la 230, respectiv 0,2 lei/to
este semnificativa avand in vedere cantitatea de 1339,87 to, rezultand o
diferenta nejustificata de 267,97 lei. Totodata, pretul de 230 lei a fost
calculat incluzand si cheltuielile indirecte, iar in cadrul ofertei pretul de
230 lei/to nu include aceste cheltuieli;

- Calculatie pret emulsie bituminoasa: pret cost lei/to 918,12 lei
respectiv pret/kg 0,92 lei + cheltuieli direcle 0,8 lei + cheltuieli indirecte
0,1 lei, rezultdnd valoarea de 1,82 lei + 6 % profit = 1,92 lei/kg. Astfel,
diferenta de la 1,95 la 1,92 si totodata profitul de 6% nu sunt justificate
avand in vedere oferta fnanciara care prezinta un profit de 3%.

Urmare celor precizate mai sus, comisia de evaluare a decis sa
solicite clarificari referitoare la diferentele de calculatie si pret.

Ofertantul a raspuns solicitarii autoritatii contractante, transmitand
urmatoarele:

- diferentele de pret provin din rotunjiri, in conditiile in care
contestatoarea nu a rotunjit preturile, acestea avand 2 zecimale;
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- cheltuielile indirecte si profitul incluse in preturile de cost ale
materialelor sunt cheltuieli ale bazei de productie, costuri distincte fata
de cele din recapitulatia devizelor din oferta, drept pentru care a anexat
structura cheltuielilor indirecte din Normativul P91/2002.

Comisia de evaluare a analizat cheltuielile indirecte prezentate in
analizele de pret pentru mixturi asfaltice si a constatat ca acestea
coincid, desi contestatoarea sustine ca sunt distincte.

Autoritatea contractanta, dupa ce prezinta o analiza comparativa,
precizeaza ca pe langa faptul ca s-au prezentat alte analize ale preturilor
privind mixtura asfaltica, una dintre cele mai importante componente,
facandu-se precizarea ,La intocmirea ofertei de pret am luat in calcul un
profit mai mic (3%), tinand cont de faptul ca suntem producatori de
mixturi asfaltice si utilizam resursele proprii (esalon de asfaltare si statie
de preparare)", in flecare dintre analizele prezentate s-a inscris un alt
procent de profit, respectiv: 1,54%, 10%, 15,5% si 6%.

Autoritatea contractanta considera ca SC ... SRL a urmarit un
avantaj evident prin includerea profitului si cheltuielilor indirecte atat in
cadrul analizei pretului din devizul oferta cat si in recapitulatia acestui
deviz.

. mentioneaza ca, in conformitate cu cerinta fisei de date, capitolul
IV.4.2) Modul de prezentare a propunerii financiare, contestatoarea a
atasat la propunerea financiara prezentata, Angajamentul datat
23.03.2017, in care declara ca "preturile includ toate taxele, impozitele si
contributiile legale de orice natura si rezultdnd ca efect al oricarei legi, in
legatura cu obiectul contractului Modernizare strazi de interes local in
satele Casimcea si Rahman, comuna Casimcea judetul Tulcea".

Pentru considerentele mentionate mai sus, comisia de evaluare a
decis in unanimitate de voturi declararea ofertei ca fiind inacceptabila in
conformitate cu art. 134 alin. (5) coroborat cu art. 137 alin. (2) lit. g)
din HG nr. 395/2016.

In data de 25.07.2017, autoritatea contractanta a transmis la
Consiliu procesul-verbal de evaluare propunere financiara nr. 3841/
30.06.2017 (integral), fiind inregistrat cu nr. 30423/25.07.2017.

Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

In vederea atribuirii contractului de lucrari de ,,...”, cod CPV: ...
(Rev. 2), ..., in calitate de autoritate contractanta, a initiat o
procedura simplificata, prin publicarea in SEAP a anuntului de participare
nr. ..., odata cu care a postat si documentatia de atribuire. Criteriul de
atribuire a contractului este ,cel mai bun raport calitate-pret”, valoarea
estimata fiind de ... lei, fara TVA.

Consiliul constata ca, in cadrul aceleiasi proceduri, a mai fost
formulata contestatia nr. 437/06.06.2017, inregistrata la CNSC sub nr.
22095/07.06.2017, inaintata de SC ... SRL, solutionata prin Decizia nr.
1459/C8/1937 din 08.05.2017, fiind respinsa ca inadmisibila.

Ulterior deciziei date de Consiliu, autoritatea contractanta a
intocmit, printre altele, procesul-verbal de evaluare propunere financiara
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nr. 3841/30.06.2017, prin care stabilit ca ofertele celor doua
contestatoare au fost respinse ca neconforme, in baza art. 137 alin. (2)
lit. g) din HG nr. 395/2016, motivul final comun fiind: ,(...) in urma
verificarilor prevazute la art. 210 din Lege se constata ca oferta are un
pret/cost neobisnuit de scazut pentru ceea ce urmeaza a fi furnizat/
prestat/executat, astfel incdt nu se poate asigura indeplinirea
contractului la parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin caietul de
sarcini”.

Comunicarea acestei decizii s-a efectuat astfel:

- cu adresa nr. 3865/30.06.2017, catre Asocierea ..., motivul de
respingere fiind urmatorul: ,(..) Comisia de evaluare a analizat
raspunsul clarificarii nr. 923/27.06.2017 si a constatat cad nu ati justificat
ofertele si analizele preturilor date la raspunsul clarificarilor privind
justificarea de pret, ci ati prezentat altele noi, modificand astfel
justificarea data anterior. Au fost prezentate alte analize ale ofertelor de
pret pentru nisip, una dintre cele mai importante componente... prin
urmare ... nu va mentineti oferta data initial ci reveniti cu un alt
document ce inlocuieste oferta pentru nisip prezentata la justificarea
pretului neobisnuit dee scazut”;

- cu adresa nr. 3862/30.06.2017, catre SC ... SRL, motivul de
respingere fiind: ,(...) Comisia de evaluare a analizat raspunsul la
clarificarea nr. 610/23.06.2017 si a constatat ca nu s-au justificat
ofertele si analizele preturilor date in raspunsul clarificarilor privind
justificarea de pret, ci s-au prezentat altele noi, modificand astfel
justificarea data anterior. S-au prezentat alte analize alte preturi privind
mixture asfaltica, una dintre cele mai importante componente (...).”

Nemultumite de continutul adreselor de mai sus, cele doua
ofertante au inaintat prezentele contestatii solicitand cele precizate in
partea introductiva.

Verificand dosarul cauzei, Consiliul constata ca autoritatea
contractanta, in temeiul art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, a
solicitat clarificari celor doua contestatoare, astfel:

- Ccu adresa nr. 3418/07.06.2017, pentru SC ..., la pct. 2 -
justificarea pretului ofertat, raspunsul fiind comunicat cu adresa nr.
847/09.06.2017, in cuprinsul caruia se regasesc informatii privind
preturile unitare utilizate pentru resursele de materiale (Formularul C6),
mana de lucru (Formularul C7), utilajele si echipamentele (Formularul
C8), fiind anexate: oferte de pret pentru otel beton (...), pentru beton
(...), pentru amestec optimal, piatra sparta, criblura (SC ...SRL), nisip,
balast, pietris (SC ... SA), pentru beton asfaltic, binder de griblurg,
emulsie de bitum cationica, suspensie de bitum filerizat (SC ...SRL),
pentru bitum rutier (SC ... SRL, SC ... SRL), pentru bordura beton pentru
trotuare (SC ...SRL) etc.

Avand anumite neclaritati referitoare la informatiile de mai sus,
autoritatea contractanta, prin adresa nr. 3722/22.06.2017, a solicitat
asocierii contestatoare sa clarifice anumite preturi unitare pentru tipurile
de nisip, in sensul ca in propunerea financiara pretul unitar este de 18,9
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lei/mc, respectiv 14 lei/tona, iar din oferta SC ... SA reiese ca , pretul
pentru agregatele naturale sortate, respective nisip, este de 48,25 lei/
tona. Avand in vedere ca pretul de 14 lei/tona din oferta ... SC ... SA
este pentru agregatele naturale de rdu brute, nu sortate, respective
nisip natural, va rugam clarificati”.

De asemenea, in aceeasi adresa, autoritatea contractanta a cerut
clarificari si cu privire la balastul nespalat de rdu (asimilat cu amestec
optimal din agregate de cariera), in sensul ca in propunerea financiara,
asocierea contestatoare a mentionat pretul unitar de 19,5 lei/mc, dar, in
opinia autoritatii contractante, pentru acest produs pretul unitar ar fi de
22,1 lei/mc, raportat la densitatea acestuia.

Raspunsul asocierii in discutie a fost comunicat autoritatii
contractante prin adresa nr. 923/27.06.2017, fiind mentionate, printre
altele:

-referitor la primul punct legat de tipurile de nisip:

a) nisip sortat spalat de rau si lacuri 0,0-3,0 MM: ,(...) SC ...SRL ...
ne-a transmis oferta de pret pentru livrare pentru produsul Dressing
(nisip bituminat) sub nr. 149/23.03.2017, care dintr-o eroare materiala,
in continutul justificarii de la clarificare 2 (din adresa nr. 847/
09.06.2017) la pozitia 11 (pag 4) s-a trecut furnizor SC ... SA in loc de
Conform analiza de pret pentru oferta SC ... SRL, totodata s-a omis si
atasarea acestei oferte la raspunsul nostru sub nr. 847/ 09.06.2017 (...)
nisipul prevazut ... are tariful corect de 18,9 lei/mc... atasam prezentei
ofert de pret nr. 149/23.03.2017 emisa de SC ...SRL si analiza de pret
()"

b) nisip sortat spalat de rau si lacuri 0,0-7,0 MM: ,(...) Din oferta
SC ... SAcu nr. 04/18.01.2017 la care faceti referire sunt prezentate la
cap. B agregate natural sortate si spalate care sunt destinate prepararii
betoanelor cu agregate de balastiera, cum dealtfel se constata din
clasificarea sorturilor care corespunde si este proprie prepararii
betoanelor (sort 0-16 pentru betoane pompabile, sort 0-32 pentru
betoane nepompabille). Urmare acestei situatii neclare pentru
autoritatea contractanta ne-am adresat furnizorului in vederea lamuririi
acestei situatii care ne-a transmis precizari cu privire la oferta de pret
nr. 04.18.01.2017 pe care o atasam prezentei. Totodata din analiza de
pret cap B. pct. 3, transmisa autoritatii contractante, transportul aferent
nisipului, s-a calculat pentru nisip la 81 km (distanta ...), pret care intra
in calculul geterminérii pretului mediu poonderat la transportul
agregatelor. In concluzia analizei ofertei furnizorului mai sus amintit,
reiese faptul ca pretul de 48,25 lei/to — pentru nisip sortat spalat sort O-
4 mm nu corespunde sorturilor necesare punerii in opera (...) NISIPUL
SORTAT NESPALAT ...0,0-7,0 mm are tariful corect de 18,9 lei/mc (...)";

- referitor la balastul nespalat de rdu (asimilat cu amestec optimal
din agregate de cariera): ,(...) Oferta nostra s-a intocmit in conformitate
cu documentatia de atribuire precum si raspunsul de clarificari al
autoritdtii contractante sub nr. 1236/09.03.2017 (...). In acest§ situatie
conform documentelor puse la dispozitie pe SEAP, cantitatea totala a
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materialului balast s-a transformat in cantitatea totala luata in calcul la
agregate de carierda amestec optimat. Prin neoperarea incadrarii de catre
autoritatea contractanta a articolului de deviz ... ofertantii au avut
posibilitatea pozitionarii numai a pretului unitar pe mc la amestecul
optimal agregat de cariera si nicidecum a cantitatii (material si
transportul aferent acestuia) prevazute initial la acest material (...).
Pretul prevazut in oferta noastra financiara de 19,5 lei/mc este corect
deoarece in conformitate cu documentele puse la dispozitie de furnizorul
SC ...SRL, pentru materialul amestec optimal din piatra sparta (produs
de carierd) greutatea specifica a acestuia este de 1503 kg/mc, respectiv
conform calculului nostru ... 1,50 to/mc *13 lei/mc = 19,5 lei/mc este
corect (...). Facem precizarea ca SC ...SRL este furnizorul luat in calcul la
intocmirea ofertei (...)".

Verificand continutul procesului-verbal de evaluare propunere
financiara nr. 3841/30.06.2017, precum si motivul de respingere ca
neconforma a ofertei contestatoarei, Consiliul constata ca acesta se
refera doar la faptul ca au fost prezentate alte analize de pret la nisip
fata de justificarea anterioara, respectiv a fost inlocuita analiza de pret
pentru nisip a furnizorului SC ... SA cu cea a furnizorului SC ...SRL, acest
aspet fiind recunoscut de asocierea contestatoare.

Prin urmare, autoritatea contractanta nu a analizat continutul
raspunsului in discutie, respectiv justificarile si calculele prezentate de
contestatoare, astfel incat sa ajunga la concluzia ca oferta are un pret
neobisnuit de scazut pentru ceea ce urmeaza a fi executat, ci s-a limitat
in a constata doar ca a fost inlocuita o analiza cu alta, adica un furnizor
cu altul, aspect care nu poate determina neconformitatea unei oferte, in
sensul dispozitiilor art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016.

De asemenea, nici invocarea, de catre autoritatea contractanta, a
art. 124 alin. (1) din hotarare nu se impune in acest caz, deoarece,
asocierea contestatoare nu a modificat continutul propunerii financiare,
respectiv a pretului unitar al nisipului in discutie, ci a inlocuit un furnizor
cu altul, recunoscand aceasta ,eroare materiald” si prezentand
argumente in justificarea ei, aspect sustinut de dispozitiile art. 135 alin.
(3) din HG nr. 395/2016, potrivit carora: (...) viciile de forma reprezinta
acele erori sau omisiuni din cadrul unui document a caror
corectare/completare este sustinuta in mod neechivoc de sensul si de
continutul altor informatii existente initial in alte documente prezentate
de ofertant sau a caror corectare/completare are rol de clarificare sau de
confirmare, nefiind susceptibile de a produce un avantaj incorect in
raport cu ceilalti participanti la procedura de atribuire.”

In justificarea acestei concluzii, Consiliul are in vedere faptul ca
asocierea contestatoare a prezentat analiza de pret pentru 1 tona nisip
bituminat (fila 1739), insotita de oferta de pret nr. 149/23.03.2017 (fila
1740), emisa de SC ...SRL pentru acest produs. Or, autoritatea
contractanta nu a analizat informatiile continute de acestea, asa cum
impun prevederile art. 210 alin. (3) din Legea nr. 98/2016, care
stabilesc urmatoarele: ,Autoritatea contractanta evalueaza informatiile
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si documentele furnizate de ofertantul a carui oferta are un pret aparent
neobisnuit de scazut si respinge respectiva oferta numai atunci cand
dovezile furnizate nu justifica in mod corespunzator nivelul scazut al
pretului sau al costurilor propuse, tindnd seama de elementele
mentionate la alin. (2).”

Fata de cele expuse, Consiliul constata ca procesul de analiza a
informatiilor/calculelor prezentate de asocierea contestatoare, in
raspunsurile la clarificari, nu a fost finalizat, astfel ca va obliga
autoritatea contractanta sa verifice continutul respectivelor raspunsuri si
al documentelor depuse in acest sens.

In ceea ce priveste contestatia formulata de SC ... SRL, Consiliul
retine ca motivele invocate de autoritatea contractanta, in adresa nr.
3862/30.06.2017, vizeaza tot propunerea financiara, respectiv faptul ca,
in urma analizarii raspunsurilor la clarificari date de contestatoare,
.comisia de evaluare ... a constatat ca nu s-au justificat ofertele si
analizele preturilor date ... privind justificarea de pret, ci s-au prezentat
altele noi...” (motiv comun asocierii contestatoare de mai sus), precum
si faptul ca societatea contestatoare ,ar fi trebuit sa aiba un profit
rezonabil de 3% ... si nu un profit de 10% si 15,5%".

Cu privire la aceste aspect, Consiliul constata ca, si pentru acest
ofertant, autoritatea contractanta a solicitat clarificari, prin adresa nr.
3415/07.06.2017, raspunsul fiind comunicat cu adresa nr. 562/
12.06.2017, insotita de liste de cantitati, analize de pret etc. si prin
adresa nr. 3720/22.06.2017, raspunsul fiind transmis cu adresa nr. 610/
23.06.2017 (fila 1723), la care au fost anexate calculatiile de pret pentru
mixturi asfaltice si structura cheltuielilor indirecte (filele 1725-1727).

Si in acest caz, Consiliul constata ca nemultumirea autoritatii
contractante, asa cum este consemnat in procesul-verbal de evaluare
propunere financiara nr. 3841/30.06.2017, nu are in vedere calculele/
analizele/justificarile date de societatea contestatore, ci faptul ca a
prezentat analize noi ale preturilor privind mixtura asfaltica, aspect
simplist care nu poate sta la baza respingerii unei oferte ca fiind
neconforma, fara analiza acestora.

Din sustinerile autoritatii contractante, Consiliul retine ca un
impediment al justificarii propunerii financiare SC ... SRL ar fi cota de
profit, adica faptul ca ,in fiecare din analizele prezentate s-a inscris un
alt procent de profit respectiv: 1,54%, 10%, si 15,5%".

Referitor la acest aspect, Consiliul constata ca autoritatea
contractanta nu prezinta niciun argument care sa justifice afirmatia sa,
astfel incat sa demonstreze existenta unui pret neobisnuit de scazut, din
acest punct de vedere, care nu ar putea conduce la asigurarea
indeplinirii contractului la parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin
caietul de sarcini, asa cum stabilesc dispozitiile art. 137 alin. (2) lit. g)
din HG nr. 395/2016, invocate in decizia de respingere, ca inacceptabila,
a ofertei contestatoarei.

In acest sens, Consiliul are in vedere faptul ca nu exista o norma
legala care sa impuna o anumita cota de profit pe care trebuie sa o

18



practice un ofertant. Prin urmare, atata vreme cat propunerea financiara
se incadreaza in valoarea de estimare, iar elementele componente
principale ale ei sunt sustenabile, cota de profit este lasata la aprecierea
operatorului economic si poate fi diferita pentru fiecare produs sau chiar
si pentru acelasi produs livrat de mai multi furnizori.

Aceeasi opinie o are Consiliul si in legatura cu observatiile
autoritatii contractante asupra cheltuielilor indirecte prezentate de
contestatoare in analizele de pret pentru mixturi asfaltice, mai ales ca, in
comunicarea nr. 3862/30.06.2017, autoritatea contractanta doar a
afirmat ,comisia de evaluare a analizat recapitulatia cu cheltuielile din
analiza preturilor si acestea coincid”, fara a arata impactul negativ al
acestora care ar determina nejustificarea pretului propus.

In concluzie, si in cazul acestui ofertant, Consiliul constata ca
procesul de analiza a informatiilor/calculelor prezentate in raspunsurile la
clarificari nu a fost finalizat, astfel ca va obliga autoritatea contractanta
sa verifice continutul respectivelor raspunsuri si al documentelor depuse
in acest sens.

Pe de alta parte, Consiliul respinge ca tardive afirmatiile
contestatoarei potrivit carora solicitarea de clarificari nr. 3720/
22.06.2017 ar avea ,un profund caracter tendentios”, iar in continutul ei
se regasesc motive contradictorii, intrucat, prin faptul ca a ales sa
raspunda, fara a o contesta urmand procedura legala in acest sens, se
prezuma ca a inteles continutul ei, fiind de acord cu el.

Referitor la alte motive de respingere a ofertelor contestatoarele,
invocate de autoritatea contractanta in punctele sale de vedere formulate
ca urmare a contestatiilor in cauza, care nu se regasesc in adresele de
comunicare de mai sus, Consiliul le repinge ca inadmisibile, deoarece,
raportat la principiul transtarentei statuat de art. 2 alin. (2) lit d) din
Legea nr. 98/2016, autoritatea contractanta are obligatia, conform art.
215 alin. (2) lit. b) din acelasi act normativ, de a comunica ,fiecarui
ofertant care a prezentat o oferta inacceptabilda sau neconforma,
motivele concrete care au stat la baza deciziei (...)".

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept mai sus
evocate, in temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, pentru
considerentele evocate in motivare, Consiliul admite contestatiile
formulate de SC ... SRL, in numele Asocierii ... si de SC ... SRL, in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ... si anuleaza procesul-verbal
de evaluare propunere financiara nr. 3841/30.06.2017 si actele
subsecvente lui, in partea ce priveste evaluarea ofertelor celor doua
contestatoare.

Obliga autoritatea contractanta la continuarea procedurii de
atribuire in cauza, in termen de 15 zile de la comunicarea prezentei, cu
reevaluarea ofertelor depuse de Asocierea ... si de SC ... SRL, conform
celor precizate in motivare.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 alin. (1) din acelasi act normativ.
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Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatiile formulate de SC ... SRL, in numele Asocierii ...
si de SC ... SRL, in contradictoriu cu autoritatea contractanta ... si
anuleaza procesul-verbal de evaluare propunere financiara nr.
3841/30.06.2017 si actele subsecvente Iui, in partea ce priveste
evaluarea ofertelor celor doua contestatoare.

Obliga autoritatea contractanta la continuarea procedurii de
atribuire in cauza, in termen de 15 zile de la comunicarea prezentei, cu
reevaluarea ofertelor depuse de Asocierea ... si de SC ... SRL, conform
celor precizate in motivare.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile de la
comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 5(cinci) exemplare, contine 21(douazecisiunu) pagini.
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	să dispună anularea scrisorii nr. 3943/05.07.2017, emisă de autoritatea contractantă ca răspuns la notificarea prealabilă;
	să dispună anularea deciziei autorităţii contractante de respingere a ofertei contestatoarei, decizie conţinută în scrisoarea nr. 3943/05.07 2017, în comunicarea nr. 3865/30.06.2017, precum şi a tuturor actelor subsecvente;
	să oblige autoritatea contractantă la continuarea procedurii de atribuire prin re­evaluarea ofertei contestatoarei.

