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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. 2194/C11/2139
Data: 19.09.2023

Prin contestatia nr. 45/31.07.2023, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 41843/01.08.2023, formulata

de ......... SRL, cu sediul in municipiul ......... ) eeee) eenasases , avand CUI
RO ......... , inregistrata la Registrul Comertulw sub numarul ......... ,
reprezentata legal de ......... - Head of Commercial Organization si ... si
conventional de ... cu sediul in ......... ETTIVRRTITRIPPS , sediul ales pentru
comunicarea tuturor actelor de procedura in cadrul licitatiei deschise,
organizata de ......... , cu sediul n municipiul ......... ; eeeneeees ,
judetul ......... , In calitate de autoritate contractanta, in vederea
incheierii acordului-cadru de furnizare Reactivi de laborator, anunt de
participare nr. ..../20.07.2023, s-a solicitat obligarea autoritatii
contractante la ......... in conformitate cu dispozitiile legale incidente si

ale deciziei ce urmeaza a fi pronuntata in prezenta cauza, cu prelungirea
in mod corespunzator a termenului de depunere a ofertelor, precum si
suspendarea procedurii de atribuire pana la solutionarea fondului cauzei.
Cererea de suspendare a procedurii de atribuire a fost admisa de
Consiliu prin Incheierea nr. 2225/C11/2139 din data de 04.08.2022.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ......... SRL solicita cele mentionate in partea introductiva
a deciziei.

In cadrul contestatiei, petenta solicita accesul la dosarul achizitiei,
prezentand succint situatia de fapt a procedurii.
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Astfel, prezenta procedura de atribuire a fost initiata de
catre ......... prin publicarea in SEAP a anuntului de participare
nr. ..../20.07.2023. Anterior demararii prezentei proceduri de atribuire,
autoritatea contractanta a parcurs o procedura de consultare a pietei.

De asemenea, autoritatea contractanta, prin anuntul de participare
nr. ..../27.04.2023, a mai desfasurat o licitatie pentru atribuirea
contractului denumit Acord cadru furnizare reactivi - 5 loturi, fiind o
procedura identica cu cea care face obiectul prezentei contestatii.

Mai precis, in procedura anterioara, produsele ce fac obiectul
procedurii de fata erau cele cuprinse in lotul 5, iar acest lot 5 este
singurul care va fi avut in vedere in cadrul referirilor privind procedura
de atribuire anterioara celei din prezenta cauza.

In cadrul primei proceduri de atribuire, contestatoarea sustine ca a
formulat o solicitare de clarificari, inregistrata la autoritatea contractanta
sub nr. 1680/12.05.2023 cu privire la specificatiile tehnice minime
generale pentru sistemul automat integrat chimie-imunologie. La aceasta
solicitare, autoritatea contractanta a formulat raspuns in sensul ca a
acceptat toate clarificarile solicitate de ......... SRL.

Astfel, autoritatea contractanta, acceptand solicitarile de clarificare
formulate de ......... SRL in cadrul primei proceduri, si-a conturat
propriile nevoi, apreciind ca specificatiile tehnice rezultate din solicitarile
de clarificare formulate de ......... SRL 1i satisfac nevoia urmarita prin
procedura organizata.

In cadrul primei proceduri de atribuire, Tmpotriva rdspunsului
autoritatii contractante la solicitarea de clarificare referita, a fost
formulata de catre un alt operator, .... SRL, contestatie ce a facut
obiectul dosarului CNSC nr. 1361/2023 prin care s-a solicitat anularea
raspunsurilor la solicitarile de clarificari aferente lotului 5 si continuarea
procedurii cu specificatiile tehnice minime generale, astfel cum fusesera
fixate prin caietul de sarcini publicat initial.

Prin Decizia nr. 1450/C4/1361 din 27.06.2023, CNSC a respins
criticile invocate de contestatoare cu privire la cerintele 1, 1, 4, 6, 8, 16,
19, 20 si 21 retinand ca raspunsul la clarificarile privind aceste cerinte
este temeinic si legal, in urma raspunsurilor la clarificari putand fi
modificate specificatiile tehnice, intrucat nu exista nicio prevedere in
legislatia achizitiilor publice care sa interzica aceasta, iar raspunsul
autoritatii contractante este clar, complet si fara ambiguitati.

De asemenea, prin decizia pronuntata s-a avut in vedere ca la
momentul solutionarii contestatiei, cand fusesera depuse ofertele, nu
mai puteau fi dispuse masurile de remediere necesare in privinta
raspunsului la clarificarile referitoare la cerintele 2 si 28, fiind dispusa,
astfel, anularea procedurii de atribuire cu privire la lotul 5 - Reactivi
pentru sistem integrat de biochimie si imunologie cu punere la dispozitie
echipament.

Decizia Consiliului a ramas definitiva prin neformularea plangerii.
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Fata de cele expuse, considera petenta, rezulta ca, pe de-o parte,
autoritatea contractanta a apreciat ca nevoia acesteia ar putea fi
satisfacuta si cu un sistem ofertat de ......... SRL, admitand in
integralitate clarificarile formulate de societatea sa, iar pe de alta parte,
Consiliul, prin decizia sus-mentionata, a retinut legalitatea si temeinicia
raspunsului la clarificari.

Aceasta este premisa care sta la baza concluziei expuse prin
prezenta contestatie si care vizeaza caracterul restrictiv al specificatiilor
tehnice impuse prin documentatia de atribuire aferenta actualei
proceduri de atribuire, restrictivitate cu atat mai evidenta cu cat anterior,
autoritatea contractanta a decis ca si specificatiile tehnice rezultate din
solicitarea de clarificari ce fusese formulata de catre ......... SRL i
raspund propriilor nevoi.

De altfel, o modificare a nevoilor autoritatii contractante intre
datele de demarare a celor doua proceduri nu rezulta din niciunul dintre
actele intocmite de catre aceasta.

Prin urmare, restrictivitatea este cu atat mai evidenta cu céat, ca
urmare a depunerii ofertelor in cadrul primei proceduri de atribuire si ca
urmare a solicitarilor de clarificare ce fusesera formulate in cadrul acelei
prime proceduri de atribuire, autoritatea contractanta avea toate
informatiile necesare care sa ii permita definirea exacta a specificatiilor
tehnice astfel incat sa nu favorizeze anumiti producatori, respectiv sa nu
ii defavorizeze pe altii, toate acestea in conditiile unor specificatii tehnice
pe care le stabilise deja adecvate propriilor nevoi identificate.

Referitor la motivele de fapt si de drept ale prezentei
contestatii, ......... SRL precizeaza ca documentatia de atribuire a
acordului - cadru, cuprinde specificatii tehnice restrictive, atat in ceea ce
priveste componenta referitoare la reactivii de biochimie si imunologie
(inclusiv produse si servicii necesare pentru efectuarea analizelor de
biochimie si imunologie), cat si in ceea ce priveste componenta
referitoare la echipamentele ce urmeaza a fi puse la dispozitia autoritatii
contractante cu titlu gratuit.

In mod sintetic, motivul de nelegalitate pe care il invoca, vizeaza
favorizarea, prin specificatile tehnice restrictive impuse prin
documentatia de atribuire si care trebuie indeplinite in integralitate
pentru a se putea retine conformitatea ofertei, a unui/unor anumit/i
producator/i ori impunerea unor specificatii tehnice care nu sunt de
natura a satisface nevoile autoritatii contractante si care incalca astfel
dispozitiile art. 50 din Legea nr. 98/2016, coroborate cu cele ale art. 155
alin. (6) din Legea nr. 98/2016.

In dezvoltarea motivului de nelegalitate invocat, contestatoarea
arata ca practica judiciara a statuat ca, raportat la nevoile sale,
autoritatea contractanta este singura in masura sa decida asupra
acestora si asupra modalitatii de satisfacere a lor, insa aceasta decizie nu
trebuie sa aiba ca efect introducerea unor obstacole nejustificate, de
natura a restrange concurenta intre agentii economici, intrucat s-ar
aduce atingere principiilor care stau la baza atribuirii contractului de
achizitie publica - nediscriminarea si tratamentul egal.

Concluzia jurisprudentiala referita este cu atat mai aplicabila in
prezenta cauza cu cat, potrivit celor deja aratate, autoritatea
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contractanta a stabilit anterior ca si specificatiile tehnice modificate
potrivit solicitarilor de clarificare formulate de ......... SRL sunt de natura
sa 1i satisfaca nevoia urmarita prin demararea procedurii.

Din formularea specificatiilor tehnice impuse prin caietul de sarcini
analizate in prezenta contestatie rezulta ca autoritatea contractanta
favorizeaza un anumit producator, contrar prevederilor:

J art. 155 alin. (6) din Legea nr. 98/2016;

o art. 50 din Legea nr. 98/2016;

. art. 1 alin. (2) din HG nr. 395/2016.

Totodata, petenta precizeaza ca dispozitiile legii romane transpun
prevederile art. 42 din Directiva 24/2014, interpretat in Ilumina
considerentului [74] al Directivei.

In cazul concret, din analiza documentatiei de atribuire, astfel cum
a fost intocmita de catre autoritatea contractanta si publicata in SEAP,
contestatoarea mentioneaza faptul ca rezultda din modul cum a fost
intocmita, respectiv numai anumiti producatori de echipamente sa poata
intruni cerintele tehnice ale achizitoarei, concurenta intre posibilii
ofertanti fiind astfel restransa in mod artificial si nejustificat, contrar
dispozitiilor legale invocate, in contextul deja afirmat in care aceasta a
stabilit anterior ca si alte specificatii tehnice 1i sunt potrivite (conform
celor rezultate din documentatia de atribuire anterioara si a raspunsului
la solicitarile de clarificare).

Astfel, ......... SRL precizeaza ca autoritatea contractanta a impus
specificatii tehnice nejustificat restrictive, ce favorizeaza un anumit
producator, respectiv producatorul ...., cum ar fi:

(a) Cerinta - ,Sistem sa aiba lungimea de maxim 200 cm si
latimea de maxim 120 cm si sa contina:”, punctul 11 pag. 37 din caietul
de sarcini, Caracteristici tehnice minime generale pentru sistemul
integrat de chimie si imunologie:

- Aceasta cerinta este restrictiva si favorizeaza producatorul .... cu
sistemul Alinity CI, conform inscrisurilor cuprinse in Anexa 8. Autoritatea
contractanta impune anumite limite de dimensiuni pentru aparat fara a
justifica nevoia (ex. Lipsa spatiului), dar totodata, permite ,dezvoltarea
ulterioara prin conectarea unuia sau a mai multor module".

- Pentru a nu fi favorizat acest producator, se impune eliminarea
cerintei, cerinta care, de altfel, nu a fost apreciata necesara in
documentatia primei proceduri.

(b) Cerinta ,Sistemul sa permitd dezvoltarea ulterioara prin
conectarea unuia sau mai multor module de biochimie si/sau imunologie
si/sau conectarea la o linie completa de automatizare a laboratorului
(biochimie, imunologie, hematologie si coagulare de la furnizori diferiti)",
punctul 2, pag. 37 Caracteristici tehnice minime generale pentru
sistemul integrat de chimie si imunologie:

- Aceasta cerinta este restrictiva, in contextul in care, desi
autoritatea contractanta impune anumite limite maxime de dimensiune,
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aceasta solicita un sistem ce permite dezvoltarea ulterioara prin
adaugarea de noi module;

- Singurul analizor ce dispune de dimensiunile solicitate si permite
si conectarea de module aditionale este analizorul Alinity ci;

- Mai mult, cerinta este nejustificata in contextul in care autoritatea
contractanta nu a furnizat o schema de amplasament si nici dimensiunile
spatiului, din aceasta perspectiva documentatia nerespectand cerintele
de transparenta impuse de art. 154 alin. (1) din Legea nr. 98/2016,
coroborate cu art. 20 alin. (2) din HG nr. 395/2016;

- Nu in ultimul rand, aceasta fapta a fost deja solutionata prin
decizia Consiliului nr. 1450/C4/1361/27.06.2023, actuala documentatie
de atribuire nerezolvand nelegalitatea retinuta de Consiliu prin decizia
anterioara. Si din aceasta perspectiva, documentatia de atribuire dedusa
judecatii nu respecta cerintele de claritate si completitudine impuse prin
prevederile legale anterior invocate.

(c) Cerinta ,capacitatea de lucru" ce se regaseste la punctul 4,
pag. 37 Caracteristici tehnice minime generale pentru sistemul integrat
de chimie si imunologie:

> In ceea ce priveste ,Modulul de biochimie: minim 1300
teste/ora", cerinta este restrictiva, prin favorizarea producatorului .... cu
analizorul Alinity CI, potrivit inscrisurilor cuprinse in Anexa 9.

- In considerarea caracterului restrictiv, petenta solicita obligarea
autoritatii contractante la eliminarea acesteia, mai ales in conditiile in
care anterior, in cadrul primei proceduri de atribuire, achizitoarea a
apreciat ca si un sistem propus prin solicitarea de clarificare formulata de
......... SRL ii satisface nevoia.

> In ceea ce priveste ,Modulul imunologie: minim 200 teste/ora" si
aceasta cerinta este restrictiva si favorizeaza producatorul .... cu
analizorul Alinity CI, conform inscrisurilor cuprinse in Anexa 10, atasata,
fiind valabile observatiile anterior facute, urmand a fi avute in vedere tot
mentiunile cuprinse in raspunsul consolidat la solicitarile de clarificare nr.
1728/17.05.2023 - solicitarea de clarificare vizand cerinta 4.

(d) Cerinta privind , Capacitatea de incarcare cu reactivi" ce se
regaseste la punctul 6, pag. 37 Caracteristici tehnice minime generale
pentru sistemul integrat de chimie si imunologie:

> In ceea ce priveste ,Modulul biochimie minim 65 de pozitii
pentru reactivii refrigerati on board", autoritatea contractanta restréange
flagrant participarea altor aparate superioare ce pot indeplini cerintele
dar cu un numar mai redus de pozitii la bord. In contextul in care cerinta
nu aduce un avantaj real autoritatii contractante, caracterul sau restrictiv
este vadit si se impune ca cerinta sa fie cel putin modificata, in sensul:
,de a accepta un numar de minim 40 pozitii pentru reactivii refrigerati on
board";

- Si aceasta cerinta a facut obiectul solicitarii anterioare de

clarificare formulate de ......... SRL in cadrul primei proceduri de
atribuire, autoritatea contractanta apreciind prin raspunsul la clarificare
ca si sistemul propus de catre ......... SRL ii raspunde nevoii.

> In ceea ce priveste ,Modulul imunologie minim 45 reactivi
refrigerati on board", autoritatea contractanta solicita prin caietul de
sarcini 30 de reactivi de imunologie, insa restrange participarea altor
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aparate superioare ce pot indeplini cerintele dar cu un numar mai redus
de pozitii la bord.

- In contextul in care cerinta nu aduce un avantaj real autoritatii
contractante, caracterul sau restrictiv este vadit si se impune ca cerinta
sa fie cel putin modificata, in sensul: ,de a accepta un numar de minim
25 pozitii pentru reactivii refrigerati on board”;

- Si in acest context urmeaza a fi avute in vedere observatiile de
mai sus legate de acceptarea anterioara a sistemului solicitat de .........
SRL.

(e) Cerinta privind ,,Capacitate stocare a reactivilor, calibratorilor si
controalelor in aparat, la temperatura prevazuta in prospectele
reactivilor; Sistemul sa fie dotat cu frigider incorporat pentru reactivi" ce
se regaseste la punctul 8 pag. 37 Caracteristici tehnice minime generale
pentru sistemul integrat de chimie si imunologie:

- Doar sistemul .... Alinity indeplineste cerintele, in modalitatea
redactata si in totalitatea cerintelor din caietul de sarcini, cerinte care,
potrivit celor deja aratate, trebuie indeplinite de integralitate de catre
ofertanti;

- Cu toate acestea, pe piata exista solutii ce dispun de stabilitati
foarte mari ale calibrarii (e.g., ......... SRL lot to lot, de pana la 3 Iuni) cu
functie autocalibrare fara consum de calibrator la schimbarea lotului, fapt
ce elimina complet nevoia de mentinere la bord a calibratorilor si reduce
substantial costurile si timpul aferent procesului de calibrare;

- Totodata, mentinerea materialului QC la bord prezinta un risc de
destabilizare si nu asigura trasabilitatea controlului (cine a validat
controlul). Evenimentul de control se face la 8 ore conform regulilor
RENAR, lucru ce poate fi facut cu facilitate prin controale gata de
utilizare, puse la dispozitie de catre operator (de exempluy, ......... SRL),
cu identificarea automata a fiolei, descarcari automate ale datelor
relevante de QC si incarcare directa pe sistem fara pasi suplimentari;

- Prin urmare, pentru a nu fi restrictiva, cerinta tehnica ar putea fi
modificata astfel incat sa fie permisa posibilitatea de autocalibrare fara a
fi necesara stocarea calibratorilor la bord si a controalelor gata de
utilizare ce se fincarca direct in analizor la momentul efectuarii
controlului;

- La fel ca si in cazul celorlalte cerinte analizate, si aceasta cerinta
a facut obiectul solicitarii de clarificare formulate de ......... SRL in cadrul
procedurii de atribuire anterioare, solicitarea ......... SRL (propunerea de
modificare fiind identica cu cea anterior descrisa) fiind acceptata de catre
autoritatea contractanta prin raspunsul la solicitarile de clarificare ce i-au
fost adresate.

(f) Cerinta privind ,Liniaritate extinsa pentru enzime in acord cu
profilul institutului nostru" ce se regaseste la punctul 13 pag. 37
Caracteristici tehnice minime generale pentru sistemul integrat de chimie
si imunologie:



- Aceasta cerinta este restrictiva si preluata din brosura .... Alinity
Ci.

- Potrivit celor rezultate si din analiza specificatiilor tehnice ale
reactivilor care arata faptul ca cerintele favorizeaza analizorul Alinity CI,
aceasta cerinta intareste argumentul potrivit caruia Alinity CI este
singurul sistem de pe piata ce dispune de tehnologia patentata ,Flex
Rate" pentru liniaritati extinse pentru enzime, in acest sens urmand a fi
avute in vedere inscrisurile cuprinse in Anexa 11;

- Din acest motiv se impune eliminarea acestei cerinte din caietul
de sarcini si totodata acceptarea eliminarii liniaritatilor (care tot ar face
imposibila participarea] ,extinse" din caietul de sarcini din sectiunea
reactivi.

(g) Cerinta privind ,Tipuri de probe: ser, plasma, urina, LCR,
sénge integral si altele. Sistemul sa semnalizeze factorii de interferenta
din proba (ser lipemic, icteric si hemolizat) fara utilizare de reactiv
suplimentar'” ce se regaseste la punctul 16 pag. 38 Caracteristici tehnice
minime generale pentru sistemul integrat de chimie si imunologie:

- Aceasta cerinta este restrictiva si favorizeaza producatorul .... cu
sistemul Alinity Ci, desi exista sisteme pe piata ce realizeaza/
semnalizeaza factorii de interferenta din proba utilizdnd un reactiv
special (Serum Index) avand un randament foarte bun;

- Contestatoarea solicita eliminarea cerintei, solicitare ce este
formulata mai ales in contextul rezultat din acceptarea de catre
autoritatea contractanta in cadrul procedurii anterioare a solicitarii de
clarificare formulate de ......... SRL cu privire la aceasta cerinta [pag. 4
din Raspunsul consolidat la solicitarile de clarificare nr. 1728/17.05.2023
- solicitarea de clarificare vizand cerinta 16].

(h) Referitor la cerinta ,Sistemul sa utilizeze pentru ..." ce se
regaseste la punctul 19 pag. 38 Caracteristici tehnice minime generale
pentru sistemul integrat de chimie si imunologie:

> In ceea ce priveste ,modulul de biochimie, cuve reutilizabile a
caror durata de viata sa acopere toata durata contractualda; modulul de
imunologie cuve de reactie de unica folosinta cu incarcare automata",
majoritatea sistemelor de pe piata dispun de cuve
reutilizabile/semipermanente cu durate de viata variabile (1 luna, 3 luni),
.... fiind singurul furnizor ce utilizeaza cuvete de quartz cu o durata de
viata de 10 ani. Din acest motiv, solicita modificarea sau eliminarea
acestei cerinte pentru a permite participarea producatorilor ce utilizeaza
si cuve cu o durata de viata mai mica, dar care nu prezinta riscul de
matuire/opacizare si care reduc costurile autoritatii contractante si nu
sunt supuse acestui risc. De altfel, in acest sens, in cadrul procedurii de
atribuire anterioare autoritatea contractanta a acceptat modificarea
documentatiei in sensul celor solicitate de ......... SRL, potrivit pag. 4-5
din Raspunsul consolidat la solicitarile de clarificare nr. 1728/17.05.2023
- solicitarea de clarificare vizand cerinta 19.

(i) Referitor la cerinta ,Sa nu existe contaminare de la o proba la
alta (sa fie demonstrata aceasta caracteristica)” ce se regaseste la
punctul 21 pag. 38 Caracteristici tehnice minime generale pentru
sistemul integrat de chimie si imunologie:

n
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- Aceasta cerinta este restrictiva si este in totala contradictie cu cea
prin care autoritatea contractanta elimina sistemele ce utilizeaza varfuri
de unica folosinta [cerinta solicitata in procedura anterioara, dar
neregasita in cea de fata, potrivit celor rezultate din analiza comparativa
a documentatiilor aferente celor doua proceduri], ce permit indeplinirea
acestei cerinte.

- Din acest motiv, solicitarea de remediere priveste eliminarea
acestei cerinte.

(j) Referitor la cerinta ,Posibilitate de instalare de soft ce permite
optimizarea consumului de reactiv prin transferul acestora intre module,
asigurdnd si trasabilitatea lor" ce se regaseste la punctul 27 pag. 38
Caracteristici tehnice minime generale pentru sistemul integrat de chimie
si imunologie:

- Aceasta cerinta este restrictiva si favorizeaza tot producatorul ....
cu sistemul Alinity Ci, acesta fiind singurul producator de pe piata ce
dispune de acest software care permite transferul reactivilor intre
module asigurand trasabilitatea lor prin softul Alinity PRO, potrivit
inscrisurilor cuprinse in Anexa 12.

- Pentru incurajarea concurentei si asigurarea posibilitatii cat mai
multor operatori de a participa la procedura, petenta considera ca se
impune eliminarea acestei cerinte;

- Insa, independent de cele anterior mentionate, cerinta in discutie
a facut si anterior obiectul solicitarii de clarificare din partea ......... SRL,
acceptata potrivit celor aratate de autoritatea contractanta la pag. 5 din
Raspunsul consolidat la solicitarile de clarificare nr. 1728/17.05.2023 -
solicitarea de clarificare vizand cerinta 28, iar ulterior, raspunsul
autoritatii contractante, care nu a precizat specificatiile tehnice nou
acceptate, neindeplinind astfel exigentele de transparenta, a fost
cenzurat prin decizia CNSC, potrivit considerentelor cuprinse in decizia
pronuntata.

In concluzie, dupa cum se poate observa din prezentarea detaliata
expusa anterior, contestatoarea sustine ca este incontestabil faptul ca
multe dintre cerintele autoritatii contractante au fost preluate ca atare
din documentatia tehnica a echipamentelor medicale provenind de la
producatorul ...., fapt ce dovedeste favorizarea acestui producator in
detrimentul altora, ceea ce constituie o grava incalcare a principiilor ce
stau la baza atribuirii contractelor de achizitie publica.

Restrangerea concurentei este cu atat mai evidenta cu cat tipul de
procedura ales de catre achizitoare este licitatia deschisa, ceea ce
impune asigurarea participarii unui numar cat mai mare de ofertanti.

Fata de cele precizate mai sus cu privire la cerintele impuse de
autoritatea contractanta, ......... SRL mentioneaza ca pot fi analizate in
coroborare cu faptul ca:

(a) Prin reactivii ce formeaza obiectul procedurii de atribuire, astfel
cum rezulta din analiza comparativa realizata de ......... SRL, autoritatea
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contractanta tinde catre favorizarea aceluiasi producator (....), in
detrimentul celorlalti producatori din piata, care ar putea furniza solutii
tehnice mult mai avantajoase atat din punct de vedere tehnic, dar si din
punct de vedere financiar;

(b) In ceea ce priveste consumabilele - pozitiile 50-88 biochimie,
pozitiile 90-186 cu exceptia reactivi imuno (89, 92, 95, 98, 101, 104,
107, 110, 113, 116, 119, 122, 125, 128, 131, 134, 137, 140, 143, 146,
149, 152, 155, 158, 161, 164, 167, 170, 175), solicita Consiliului sa
observe ca autoritatea contractanta a demarat procedura de achizitie
pentru reactivi de laborator, insa in formularea caietului de sarcini acesta
solicita inclusiv solutii de spalare, de sistem, controale si calibratori
solutii specifice unui singur producator. Fiecare analizor dispune de
consumabile, cu denumiri si impachetari aferente, existand insa si
situatia in care anumite analizoare nici nu necesita anumite consumabile
solicitate prin caietul de sarcini. Astfel, scopul achizitiei fiind reactivi cu
punere la dispozitie de analizor, nu rezulta cum ar putea sa aprecieze
autoritatea contractanta ce analizor va fi pus la dispozitie si daca va
dispune de acele consumabile;

(c) In privinta liniaritatilor reactivilor, conform tabelului cuprins in
Anexa 13, rezulta ca autoritatea contractanta solicita prin documentatia
de atribuire anumite cerinte care sunt specifice producatorului ...., in
special la testele din panelul enzimatic. Singurul aparat care dispune de
aceste liniaritati este Alinity CI al producatorului Abbot datorita
tehnologiei Flex Rate, argumentata in Anexa 13;

(d) In privinta impachetarii reactivilor, autoritatea contractanta
solicita un minim de impachetare, fapt ce restrange participarea oricaror
producatori ce nu indeplinesc acest minim specific doar
producatorului ..... Majoritatea licitatiilor impun un maxim de
impachetare pentru a preveni pierderile de reactive.

Fata de cele aratate, contestatoarea apreciaza ca documentatia de
atribuire se impune a fi remediata, potrivit celor deja aratate, in forma
actuala fiind, evident, restrictiva in favoarea producatorului referit,
solicitand admiterea contestatiei.

In probatiune, au fost depuse inscrisuri.

Punctul de vedere nr. 2797/07.08.2023, a fost inregistrat la CNSC
cu nr. 43252/08.08.2023, iar dosarul achizitiei a fost comunicat pe e-
mail, prin TransferNow, fiind finregistrat la Consiliu cu nr
47373/30.08.2023 si pe stick cu adresa nr. 3028/01.09.2023,
inregistrata sub nr. 48308/ 04.09.2023.

Prin punctul de vedere, ......... a solicitat respingerea contestatiei
formulata de ......... SRL, ca neintemeiata.

In preambul, autoritatea contractanta prezinta aspecte generale
privind initierea si stadiul procedurii in cauza, continuand cu aspecte
contextuale relevante, astfel:

In primul rand, apreciaza ca se impun cateva observatii privind
demersul de contestare initiat de operatorul economic pe care le
considera relevante si de baza in solutionarea cauzei ce a fost prezentata
spre solutionare, cum ar fi:

> Domeniul medical este un domeniu aparte, cel putin pentru
faptul ca finalitatea urmarita prin dotarea cu echipamente si/sau achizitia
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de consumabile este aceea de suport si sustinere a actului medical.
Dreptul la ocrotirea sanatatii este unul primordial, garantat prin
Constitutie, personalul medical fiind obligat |la asigurarea acestui drept
prin infaptuirea actului medical in conditii depline de siguranta si
acuratete;

> Subsecvent punctului anterior, este de notorietate ca profesia
la care se refera este afectata de o serie de factori: responsabilitatea
actului medical, lipsa de personal suficient si/sau insuficient format
profesional, migrarea cadrului profesional, lipsa dotarilor adecvate, etc;

> Polivalenta sarcinilor ce cad in responsabilitatea personalului
medical este un alt aspect, acestia fiind deopotriva insarcinati si obligati
atat la prestarea actului pur medical cat si la o serie de activitati
administrative cum ar fi, relevante pentru aceasta disputa de fata:
estimare necesar aprovizionare, stabilire specificatii tehnice, intocmire
referate de necesitate, studiu si analiza piata de profil pentru a fi cat mai
actual informat cu privire la noutatile tehnologice menite sa aduca
valoarea actului medical, sa sustina preventia versus corectia si sa
stabilizeze evolutia diagnostica;

> In sensul celor de mai sus a venit si initiativa intocmirii
Ghidului de bune practici pentru achizitia de dispozitive medicale,
documentul fiind conceput ca o resursa practica, cuprinzand pe langa
orientarile publicate privind achizitile in domeniul tehnologiilor
medicale/dispozitivelor medicale ("DM") si un set de principii si reguli
generale de buna practica aplicabile in procesul de planificare si
organizare a procedurilor de achizitie publica de produse din categoria
dispozitivelor medicale (inclusiv dispozitive medicale de diagnostic in
vitro) care spera sa contribuie la imbunatatirea calitatii serviciilor
medicale acordate. Preocuparea de realizare a unui indrumar in domeniul
achizitiei de DM nu face decat sa confirme ca acest domeniu este unul
aparte si trebuie tratat ca atare, fara ca aceasta observatie sa presupuna
ca se accepta si/sau sustine incalcarea legislatiei incidente;

> Se observa, in ultima perioada, o tendinta de a aduce in
planul contestatiilor sau prin intermediul contestatiilor, dispute
comerciale, cele ce tin de operatorii economici care isi promoveaza
aceeasi categorie de produse, lupta concurentiala este transferata
autoritatii contractante si, in mod subsecvent, CNSC-ului si/sau, dupa
caz, Curtilor de Apel. Fara a generaliza, un astfel de comportament este
derutant, vicios, periculos si mai ales ineficient pentru realizarea
achizitiilor, determinand intarzieri care produc, in cascada, cel putin

urmatoarele efecte:

o Suspendarea unei proceduri de licitatie avand ca obiect consumabile
necesare sustinerii activitatii curente, cel mai probabil, impune achizitia pe baza
negocierii fara publicare a unui anunt de participare;

o De cele mai multe ori, preturile ofertate in cadrul negocierilor fara
publicare sunt mai mari decat cele aferente acordurilor cadru; justificarea fiind
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evidentd: cantitati mici, costuri amortizate mai greu, marja de profit mai mare,
preturi de achizitie mai mari etc
o Aglomerarea personalului prin organizarea unor astfel de proceduri.

Concluzionand, autoritatea contractanta sustine ca, interesul nu
este unul obiectiv ci este unul propriu, criticile aduse nu sunt obiective si
nici macar motivate, contestatarii se subroga in dreptul altor operatori
economici ,suspinand generic criticile invocate”, probele privind
eventualele caracteristici restrictive lipsesc complet, se fac paralele (cu
alte proceduri, cu alte situatii anterioare) care sunt, de fapt si de drept,
lipsite de relevanta juridica si nici macar contextuala, toate acestea se
regasesc si la nivelul prezentei dispute.

Rolul si suveranitatea autoritatii contractante sunt de cele mai
multe ori ignorate, aceasta fiind singura care isi stie necesitatea si care
are dreptul de a-si stabili specificatiile tehnice in consecinta, evident cu
respectarea legislatiei incidente, dreptul acesteia nefiind unul absolut ci
fiind subscris unui cadru bine definit.

Efectele, pe termen mic, mediu si lung, ale acestei realitati si ale
ingerintei in activitatea personalului de specialitate (si aici, autoritatea
contractanta se refera cu precadere la intocmirea Documentatiei de
atribuire) sunt cel putin:

i) Tendinta de lipsa de asumare din partea personalului de
specialitate;

ii)  Trac profesional, fiind mereu sub teama contestatiilor si a
intarzierilor in realizarea achizitiilor;

iii)  Periclitarea actului medical;

In continuare, autoritatea contractanta isi dezvolta motivele privind
lipsa de temeinicie a contestatiei - consideratii generice.

1. In primul rdnd, cu privire la relevanta modalitatii de desfasurare
a procedurii anterioare, solicita Consiliului sa retina ca toate asa zisele
argumente aduse de operatorul economic sunt lipsite de relevanta si se
subscriu cadrului anterior prezentat: exercitare de presiune falsa,
inducere in eroare, nimic din ce s-a prezentat in contestatie nefiind nici
macar de natura a induce o banuiala legitima cu privire la un eventual
comportament defectuos al Autoritatii contractante, deoarece:

A. Procedura anterioara, initiata prin anuntul de participare
nr. ..../29.05.2023 a fost anulata pentru lotul 5 urmare a deciziei CNSC
nr. 1450 pronuntata de Completul nr. 4.

B. Pe de o parte, potrivit deciziei referite anterior, la nivelul
motivarii se retine ca modificarea specificatiilor tehnice, in cursul
derularii procedurii de atribuire, nu reprezinta o incalcare a unei
prevederi in legislatia achizitiilor publice, neexistand dispozitii legale care
sa interzica aceasta. Or, daca acest lucru este permis in cursul derularii
unei proceduri, cu atat mai mult este permis la momentul fundamentarii
specificatiilor tehnice prin Referatul de necesitate. Referatul de
necesitate va fi completat de fiecare compartiment al autoritatilor
contractante care este beneficiar al rezultatului contractelor care
urmeaza sa fie atribuite intr-un an financiar. Aceasta activitate nu
trebuie tratata superficial, iar la nivel de autoritate contractanta trebuie
sa existe asigurarea ca nu se lanseaza un proces de achizitie publica fara
ca justificarile pentru alegerile specifice facute si/sau pentru deciziile
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luate sa fi fost documentate. Procedurile de atribuire nu trebuie sa se
bazeze pe ipoteze care nu reflecta realitatea. in caz contrar, nu ar
reprezenta nimic altceva decat consum de resurse fara finalitate (scopul
final al proceselor de achizitie publica nu este semnarea unui contract, ci
contributia la indeplinirea obiectivului pentru care au fost demarate,
respectiv satisfacerea necesitatii in conditii de eficienta economica si
sociald). Daca activitatea de justificare a necesitatii prin intermediul
Referatului de necesitate nu este efectuata, sau este efectuata superficial
- fara a documenta in mod realist fundamentarea pentru informatiile
specifice din referat - exista un risc ridicat de neindeplinire a obiectivelor
si de consum de resurse in conditii de ineficienta si ne economicitate.
Pentru aceste considerente, legiuitorul permite revizuirea referatului de
necesitate, tocmai pentru ca acesta sa reflecte nevoia reala si sa nu fie o
activitate normala.

Or, daca a stabilit legalitatea oricarei interventii asupra referatului
de necesitate care se vede, ulterior, in cerintele minime si obligatorii ale
caietului de sarcini, autoritatea contractanta poate concluziona pertinent
ca revenirea la o parte dintre specificatiile minime si obligatorii ce au
facut obiectul procedurii aduse in discutie de petenta este legala. Dupa
cum se retine si in decizia CNSC nr. 1450, controlul exercitat de Consiliu
este unul de legalitate si nu de oportunitate. CNSC nu este investit cu a
cerceta oportunitatea in baza careia o autoritatea contractanta modifica,
actualizeaza, etc. specificatiile minime si obligatorii. CNSC este investit
sa cerceteze si sa stabileasca daca aceste specificatii, cele actuale, si nu
in raport de iteratii aferente unei alte proceduri de atribuire finalizate,
sunt sau nu sunt in acord cu cadrul legal. In egalda masura, relatia dintre
autoritatea contractanta si operatorul economic este wuna intre
profesionisti, guvernata de echilibru, egalitate si, evident si de limite.
Operatorul economic trebuie sa arate caracterul vatamator al unei
conduite apartinand autoritatii contractante si nu sa ceara explicatii sub
forma ,dar de ce atunci s-a petrecut asa si acum nu se mai face?!”.

C. Procesul de consultare a pietei este unui important, dar nu
creeaza obligatii in sarcina autoritatii contractante de achizitie a unui
produs sau a altuia. Cercetarea si analiza pietei ofera o perspectiva
macro si micro asupra operatorilor economici de pe piata de profil si
reprezinta o activitate ce reflecta buna practica pentru orice achizitie si al
carei scop contribuie la intelegerea naturii industriei si a caracteristicilor
potentialilor furnizori de dispozitive medicale si de a ajuta la alinierea
cerintelor si a strategiilor de achizitie cu realitatile din industrie. Avand in
vedere faptul ca dispozitivele medicale sunt destinate utilizarii pe
oameni, iar comportamentul si perceptia umana nu sunt calculabile sau
cantitative, o practica utilizata in mod constant in cadrul Uniunii
Europene in privinta metodelor de cercetare a pietei, o reprezinta
optiunea de a face vizite la centre de specialitate din tara/afara tarii sau
la producator/fabrica, propuse de catre furnizorii de dispozitive medicale,
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sau prezentari la sediul autoritatii contractante. Nu este cazul da fata,
dar o atitudine constructiva si de buna credinta poate fi retinuta in
dreptul unui operator economic care se manifesta activ, promoveaza
dialogul si nu asteapta masura extrema de contestare. Cu alte cuvinte,
daca tot se invoca istoricul, pentru ca aceasta sa beneficieze de
consistenta si de premisa de buna credinta, apreciaza ca nu este oportun
a se extrage din context doar partea care aparent ar favoriza un interes
pentru sine ci trebuie mentinutda o pozitie echidistanta: concret,
operatorul se putea angaja oricand in dialog cu autoritatea contractanta
daca aprecia ca poate aduce valoarea adaugata iar interventia era un
preventiva.

Concluzionand, cu privire la partea introductiva a contestatiei care
are rolul strict de a crea o stare, de a lansa simple alegatii si de a induce
o impresie gresita, autoritatea contractanta arata ca:

- modificarea specificatiilor tehnice prin intermediul Referatului de
necesitate este o activitate legala,

- aspectele de oportunitate nu pot face obiectul unei contestatii,
fiind, asadar, lipsit de relevanta faptul ca autoritatea contractanta a
revenit la o parte dintre specificatile minime si obligatorii dintr-o alta
iteratie aferenta unei proceduri finalizate.

Pe cale de consecinta, solicita Consiliului ca in solutionare sa nu
aiba in vedere aspectele evocate de petenta si care privesc o alta
procedur§1 de atribuire care nu mai este valabila la acest moment.

2. In continuare, cu titlul general, cu referire la acuzele lansate

privind presupusa favorizare a unui anumit producator, autoritatea
contractanta arata ca petenta nu face dovada concreta a favorizarii, in
sensul ca aceasta nu aratda in ce consta caracterul restrictiv al
specificatiilor minime si obligatorii. Faptul ca in cuprinsul contestatiei
sunt prezentate extrase din fise tehnice, nu este de natura a demonstra
restrictivitatea specificatiilor minime si obligatorii.
3. In vederea unei solutionari corecte, data fiind natura litigiului,
actul atacat si solicitarile adresate Consiliului cu privire la
el, ......... apreciaza ca fiind relevante urmatoarele dispozitii ale
legislatiei privind achizitiile publice:

J art. 20 alin. (10) din HG nr. 395/2016;

J art. 154 din Legea nr. 98/2016;

J art. 155 din Legea nr. 98/2016.

4. Asadar, regula o reprezinta situatia in care necesitatea sau
oportunitatea achizitionarii la un anumit nivel de performanta, precum si
caracteristicile tehnice impuse, sunt stabilite de fiecare autoritate
contractanta in parte, in functie de necesitatile obiective si prioritatile
comunicate de compartimentele din cadrul autoritatii contractante [art. 2
alin. (3) lit. b) si art. 12 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016].

5. Singura limitare a acestui drept al autoritatii contractante este
determinata de introducerea unor obstacole nejustificate fata de
asigurarea unei concurente efective intre operatorii economici, in sfera
unei astfel de posibilitati aflandu-se si situatia impunerii de catre
autoritate a unor specificatii si conditii care nu au legatura cu nevoia sa
de achizitie.
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6. in consecintd, pentru a cenzura caracteristicile tehnice stabilite
de autoritatea contractanta, asa cum solicita petenta in prezenta cauza,
este necesara stabilirea existentei, prin ele, a unor conditii restrictive,
nejustificate si nelegale ce pot impiedica o concurenta efectiva intre
operatorii economici, precum si a existentei unor specificatii care nu
contribuie la descrierea, in mod obiectiv, a produselor astfel incat sa
corespunda necesitatii achizitoarei.

7. Prin urmare, contestatoarea, in sustinerea demersului sau la
Consiliu, are obligatia de a proba caracterul restrictiv al cerintelor
criticate, prin prezentarea unor mijloace de proba pertinente si
concludente, fiind pe deplin aplicabile in acest caz prevederile art. 249
din Codul de procedura civila.

8. Rationamentul se circumscrie faptului ca nu se regasesc, in
legislatia achizitiilor publice, prevederi care sa permita operatorilor
economici sa ceara modificarea documentatiei de atribuire si, cu atat mai
mult, sa oblige autoritatea contractanta sa modifice documentatia de
atribuire dupa cum solicita fiecare operator economic care apreciaza ca
este necorespunzator intocmita, doar pe considerentul neplierii cerintelor
autoritatii pe caracteristicile existente in portofoliul respectivei entitati
economice.

9. Astfel fiind, autoritatea contractanta nu are vreo obligatie legala
de a modifica documentatia de atribuire dupa vointa operatorului
economic care a formulat contestatie, iar Consiliul nu o poate obliga la o
astfel de conduita, decat in masura in care se face dovada incalcarii reale
si obiective a dispozitiilor legale ce impiedica restrangerea nejustificata a
concurentei.

10. Acestei obligatii a contestatoarei, de a face proba afirmatiilor
sale, 1i corespunde obligatia autoritatii contractante de a proba si justifica
oportunitatea continutului caietului de sarcini, respectiv faptul ca el
descrie obiectul achizitiei, in mod obiectiv, astfel incat sa corespunda
necesitatii sale, orice abatere de la acest scop putand fi cenzurata.

11. In consecinta, in evaluarea temeiniciei cererilor adresate
Consiliului, acesta va avea in vedere faptul ca ele trebuie justificate si
probate obiectiv, cu dovada ferma a -caracterului restrictiv, simpla
pretindere a necesitatii modificarii lor si simpla afirmatie ca
restrictioneaza concurenta nefiind suficiente pentru a conchide asupra
nelegalitatii actului atacat.

12. In egala masura, in stabilirea legalitatii actului atacat al
autoritatii contractante va fi avuta in vedere si proba pe care
achizitoarea o realizeaza cu privire la legatura obiectiva de cauzalitate si
dependenta dintre specificatia criticata si nevoia sa de achizitie.

Concluzionand, in raport de aspectele enuntate mai sus, in privinta
criticilor ce fac obiectul contestatiei, se poate face constatarea globala ca
autoarea contestatiei nu probeaza caracterul restrictiv sau irelevant al
cerintelor criticate. Astfel, ......... SRL se limiteaza la a mentiona, in
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sustinerea pretentiilor sale, ca cerintele sunt restrictive, fara a aduce
probe care sa sustina aceasta afirmatie, si/sau ca ele nu servesc
activitatii achizitoarei, de asemenea, fara a demonstra ca activitatea
specifica a autoritatii contractante isi pastreaza exigentele si in contextul
modificarii caietului de sarcini in sensul urmarit de contestatoare.

Cu privire la dezvoltarea motivelor privind lipsa de temeinicie a
contestatiei - consideratii punctuale, autoritatea contractanta arata
urmatoarele:

> Referitor la critica ce vizeaza dimensiunile Sistemului

integrat: 27. a. "Sistemul s& aiba lungimea de maxim 200 cm si ldtimea de maxim
120 cm...."

- Cerintele minime si obligatorii privind impunerea unor dimensiuni
maxime ale Sistemului are la baza ratiuni obiective ce tin de acomodarea
in locatie. Spatiul in care se va instala Sistemul nu permite decat aceste
dimensiuni.

- Specificatiile tehnice referitoare la dimensiunile sistemului
integrat de biochimie si imunologie solicitate in caietul de sarcini sunt in
concordanta cu spatiul in care isi desfasoara activitatea autoritatea
contractanta. Specificul laboratorului de analize medicale si imunologie
clinica al sau il reprezinta efectuarea testelor de histocompatibilitate la
pacientii din cadrul programelor IX. 1-TRANSPLANT DE ORGANE,
TESUTURI SI CELULE DE ORIGINE UMANA si IX.2- TRANSPLANT DE
CELULE STEM HEMATOPOIETICE DE LA DONATORI NEINRUDITI.

Laboratorul de analize medicale si imunologie al achizitoarei este
acreditat EFI (EUROPEAN FEDERATION OF IMMUNOGENETICS) din anul
2013 si de ANT (Agentia Nationala de Transplant) pentru testele de
histocompatibilitate efectuate.

- In acest sens este in curs de implementare a unor tehnici
moleculare noi si superioare celor existente, in conformitate cu cerintele
EFI si cerintele RNDVCSH (Registrul National al Donatorilor Vii de Celule
Stern Hematopoietice), ceea ce presupune dotarea laboratorului cu noi
analizoare respectiv: sistemul de amplificare si detectie acizi nucleici de
tip Real Time PCR si sistemul de secventiere de noua generatie - NGS a
alelelor HLA pentru efectuarea tipizarii HLA 4 digit, cerinta obligatorie
pentru testarea donatorilor din cadrul RNDVCSH. Aceste echipamente
necesita circuite separate, ca atare spatiul destinat sistemului integrat de
biochimie si imunologie este gandit in acord cu acesti factori obiectivi.

- Totodata in cadrul programului PNRR au fost depuse cereri de
finantare pentru dotari suplimentare cu urmatoarele echipamente:
Centrifuga digitala cu racire si Sistem modular pentru analiza urinei. Si
aceste echipamente vor fi alocate laboratorului si necesita acomodare si
pozitionare in spatiul existent. Toate echipamentele amintite mai sus fac
obiectul unor proceduri finalizate sau in curs de finalizare, procedurile
fiind publice. Schita spatiului dedicat, poate fi pusa la dispozitia
participantilor la procedura de licitatie.

- Astfel, avand in vedere cele de mai sus, autoritatea contractanta
isi doreste echipamente a caror amprenta la sol sa fie cat mai micg,
pentru a satisface nevoia logistica dar in egala masura, pentru a
satisface nevoia finala si obiectivul clinic, doreste dotarea cu
echipamente cu o viteza de lucru cat mai mare, astfel incat personalul
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din laborator sa-si desfasoare activitatea in conditii optime si eficiente si
tinand cont de specificul institutului nostru, sa asigure disponibilitatea
rezultatelor intr-un timp cat mai scurt.

Prin urmare, avand in vedere ca, in fapt, critica formulata si
masura de remediere dispusa prin prezentarea schitei spatiului,
autoritatea contractanta solicita respingerea acesteia ca neintemeiata.

> Referitor la critica ce vizeaza scalabilitatea sistemului prin

adaugarea de noi module ulterior: b. ,Sistemul s& permitd dezvoltarea
ulterioara prin conectarea unuia sau mai multor module de biochimie si/sau
imunologie conectarea si/sau conectarea la o linie de automatizare a laboratorului
(biochimie, imunologie, hematologie si coagulare de la furnizori diferiti)”

- Dimensiunile Sistemului au luat in calcul si posibilitatea de
extindere, fara ca aceasta eventuala extindere sa fie legata de spatiul
alocat Sistemului ce face obiectul prezentei proceduri. In privinta
presupusei dezlegari a acestei chestiuni la nivelul deciziei CNSC nr. 1450
este extrasa din context si interpretata eronat.

- Potrivit deciziei invocate, Consiliul a apreciat ca cerinta era
neclara sub aspectul: daca ofertantii ar trebui sa prevada in oferta atat
sistemul initial (,sistemul compact care nu permite conectarea la o linie
completa de automatizare"), céat si sistemul cu care va fi inlocuit acesta,
respectiv ,sistemul standardizat ce permite indeplinirea acestei cerinte".

- Nu este nicidecum vorba despre schimbarea produsului ci despre
scalabilitatea acestuia. Evident ca un produs care este scalabil, respectiv
permite upgrade cu noi module prezinta, de departe, cel putin o eficienta
financiara crescuta decat unul care nu dispune de aceasta si ar pune
autoritatea in postura de a mai achizitiona un echipament.

- Autoritatea contractanta nu s-a referit la spatiul existent, ci la
proiectele viitoare care prevad realizarea Centrului Integrat de
Transplant din .......... Data fiind durata acordului cadru de 3 ani,
autoritatea contractanta doreste instalarea unui sistem integrat complet
automat flexibil care sa permita instalarea de module suplimentare cu
scopul de a creste viteza de lucru pentru a permite tratarea unui volum
de pacienti cat mai mare, la standarde europene.

- Referitor la linia de automatizare aceasta prevede clar conectarea
de aparate de la furnizori diferiti, permitand, astfel, participarea cu
egalitate de sanse a mai multor firme la procesul de achizitie.

Prin urmare, posibilitatea de a dispune de module noi a fost
prevazuta clar si explicit inca de la inceput, la nivelul caietului de sarcini,
iar dimensiunile Sistemului sunt in concordanta cu extinderea ulterioara
si dispunerea si logistica actuala a spatiului, asa incat, autoritatea
contractanta considera critica ca fiind neintemeiata, deci se impune a fi
respinsa.

> Referitor la critica ce vizeaza capacitatea de lucru: c.

"Modulul de biochimie minim 1300 teste" respectiv "Modulul de imunologie minim 200
teste pe ora".
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Dupa cum reiese din modalitatea de enuntarea cerintei, aceasta
este minima: se solicita un numar minim de teste, iar fundamentarea
acestuia vine din istoricul institutiei, reprezentand o nevoie obiectiva a
laboratorului, care a reiesit din analiza fluxului probelor corelat cu timpul
de eliberare a rezultatului catre sectiile prescriptoare.

Cerinta este minima, orice echipament care dispune de valori mai
mari se vor accepta, specificatia ofertata fiind superioara. Si, contrar
sustinerilor ......... SRL, autoritatea contractanta precizeaza ca exista
aparate care dispun de un numar mai mare (Ex: Mindray M1000).

Se impune, asadar, respingerea ca neintemeiata a criticii aduse, cu
atat mai mult cu cat petenta nu face proba sustinerilor sale. Argumentul
adus de aceasta cum ca un anumit echipament indeplineste cerinta nu
este suficient pentru a proba presupusa restrictivitate reclamata. Petenta
nu se poate erija in numele si pe seama altor operatori economici, ea
poate reprezenta exclusiv propriul interes care trebuie sa fie unul legitim.
Or, in cazul de fata nu reiese decat la nivel declarativ ca cerinta ar fi
restrictiva. O eventuala decizie de admitere a criticii, in contextul celor
expuse, nu ar face decat sa conduca la obligarea autoritatii contractante
la a-si modifica nevoia transpusa prin specificatia tehnica dupa bunul
plac al operatorilor economici.

> Referitor la critica ce vizeaza capacitatea de incarcarea cu

reactivi: d. "Capacitatea de incdrcare cu reactivi: in ceea ce priveste Modulul de
biochimie minim 60 de pozitii pentru reactivii refrigerati on board; pentru modulul de

imunologie minim 45 reactivi refrigerati on board".

- Similar  punctului  precedent, autoritatea contractanta
mentioneaza faptul ca, capacitatea de incarcarea cu reactivi desemneaza
capacitatea de procesare, fiind in stransa legatura cu cerinta anterioara.
Mai mult, fundamentarea are la baza si asigurarea unei independente a
utilizatorului de sistem care, in final, aduce eficienta financiara.
Capacitatea de incarcare cu reactivi, asa cum este stabilit la nivelul
caietului de sarcini pe cele doua module asigura o procesare de minim
1500 teste/ora.

- Capacitatea de incarcare cu reactivi constituie o caracteristica
esentiala care permite laboratorului sa ofere rezultatele analizelor rapid
si facil. Aceasta capacitate a fost calculata in acord cu nevoia reala a
laboratorului de a avea in permanenta asigurata posibilitatea de a oferi
rezultate in orice moment fara interventia suplimentara a operatorului.
Astfel, autoritatea contractanta sustine ca doreste sa se asigure ca exista
in permanenta suficienti reactivi incarcati la bordul analizoarelor pentru a
asigura in mod continuu accesul rapid la lucrul probelor urgente si non-
urgente fara a fi necesara interventie suplimentara din partea
operatorilor analizoarelor.

- Autoritatea contractanta doreste ca analizorul de biochimie sa
permita incarcarea cu minim 60 de reactivi in acelasi timp astfel: minim
25 de reactivi corespunzatori testelor principale ce pot fi solicitate in
regim de urgentd, incarcati in duplicat pentru a asigura continuitatea
fluxului volumului de probe, plus restul de pozitii libere pentru eventuale
solutii de mentenanta sau reactivi non-urgenti, ce ar putea fi solicitati.

- Cu cat analizoarele au o capacitate de incarcare cu reactivi mai
mare, cu atat se poate deservi nevoia laboratorului de a se asigura ca in
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fiecare moment exista in analizor reactivii corespunzatori analizelor
principale ce ar putea fi solicitate in regim de urgenta, dat fiind specificul
medical al Institutului de Transplant ......... , pe care laboratorul il
deserveste.

- Mai mult, contrar sustinerilor, cerinta nu este restrictiva, deoarece
se mai intalneste si in cazul altor producatori existenti pe piata (Ex.
Beckmann AU480, AU680).

Se impune, asadar, respingerea ca neintemeiata a criticii aduse, cu
atat mai mult cu cat petenta nu face proba sustinerilor sale.

> Referitor la critica ce vizeaza capacitatea de stocarea a

reactivilor, calibratorilor si controalelor in aparat: e. "Capacitate de
stocare a reactivilor, calibratorilor si controalelor in aparat, la temperatura prevazuta
in prospectele reactivilor; Sistemul sa fie dotat cu frigider incorporat pentru reactivi”,

autoritatea contractanta sustine ca:

- Cerinta stabilita referitoare la stocarea reactivilor, controalelor si
calibratorilor in aparat, la o temperatura similara cu cea din frigiderul in
care vor fi depozitati reactivii, asigura urmatoarele obiective concrete:
minimizarea erorilor umane generate de manipularea necorespunzatoare
a acestora; eficienta operationala: timpul care se pierde prin
introducerea sau scoaterea in si din aparat a controalelor, calibratorilor si
reactivilor au impact asupra operativitatii laboratorului, respectiv timpul
de raspuns al laboratorului, ceea ce are consecinta directa in actul
medical si asupra pacientului si clinicianului, deopotriva.

- Pastrarea reactivilor in analizoare la o temperatura similara celei
de la frigider fac ca stabilitatea acestora pe parcursul stocarii in aparat
sa nu scada si eficienta operatorilor sa fie crescuta, acestia nefiind
obligati sa scoata reactivii din aparat si sa-i depoziteze in frigider atunci
cand nu se lucreaza anumite teste.

- Pe piata mai exista si alti producatori care asigura spatiul de
refrigerare mentionat ca cerinta la nivelul caietul de sarcini (Ex. Mindray,
Beckman Coulter).

Se impune, asadar, respingerea ca neintemeiata a criticii aduse, cu
atat mai mult cu cat petenta nu face proba sustinerilor sale.

> Referitor la critica ce vizeaza liniaritatea: . 'Liniaritate
extinsa pentru enzime in acord cu profilul institutului”

- Achizitoarea sustine ca laboratorul de analize care deserveste
institutul sau, solicita teste performante (ex. liniaritati mari, precizie)
pentru a asigura clinicienilor un raspuns corect in timpul cel mai scurt.

- Transaminazele - Concentratiile serice de aspartat si alanin
aminotransferaze (AST [SGOT] si ALT [SGPT]) sunt masurate in mod
obisnuit pentru a evalua functia hepatica la pacientii cu si fara
insuficienta renalda. Enzimele pancreatice (amilaza, lipaza) necesita
evaluari corecte, rapide, prin test cu performante crescute.

- Cresteri ale enzimelor hepatice (LEE) pot fi observate dupa
transplantul de rinichi din cauze multifactoriale. Studiu atasat: 2014
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Non-Viral Related Liver Enzymes Elevation After Kidney Transplantation:
~Nivelurile de ALT si AST au fost semnificativ crescute in primele 3 luni dupa
transplant, urmate de perioada de 4-12 luni (P < 0,001). A existat o corelatie inversa
intre nivelurile enzimelor hepatice si functia alogrefei renale atat in analizele de
regresie univariata, cat si liniara. Aceasta corelatie a crescut in timp. A existat, de
asemenea, o relatie semnificativa intre nivelurile sanguine de ciclosporina si valorile
enzimelor hepatice in analiza univariata. Cu toate acestea, aceasta relatia s-a atenuat
in timp."

- Pacientii cu transplant sunt monitorizati si pentru infectiile virale
(ex. HCV, HBV, HEV). Exista riscul ca, sub influenta terapiei
imunosupresoare, o0 reactivare a unei hepatite oculte, situatie in care
testele cu liniaritate extinsa pot surprinde citoliza hepatica dintr-o
singura testare: 2022 Reactivation ofHepatitis B virus in kidney
transplant recipients with previous clinically resolved infection.

- Liniaritatea extinsa a enzimelor este importanta in situatiile
medicale critice, cu valori mari ale enzimelor - acest lucru este relevant
clinic ca si timp de raspuns al laboratorului catre clinician; conform
procedurilor de laborator, valorile critice trebuie comunicate de urgenta
clinicianului, orice intarziere datorata dilutiilor suplimentare poate avea
impact asupra pacientului.

- In plus, orice solutie de cost - eficienta este importanta atat
pentru laborator cat si spital.

Autoritatea contractanta sustine ca se impune, asadar, respingerea
ca neintemeiata a criticii aduse, cu atat mai mult cu cat petenta nu face
proba sustinerilor sale. Dreptul de a stabili cerinte minime si obligatorii
apartine exclusiv autoritatii contractante, limitele acestui drept fiind
raportate la necesitate si asigurarea cadrului concurential. Or, in privinta
necesitatii, autoritatea contractanta sustine ca a aratat fundamentarea si
impactul in actul medical/clinic al specificatiei contestate iar petenta nu a
facut proba critici aduse, fiind o simpla declaratie insotita de o cerere
imperativa de eliminare a cerintei.

> Referitor la critica ce vizeaza tipurile de probe: g. ,Tipuri
de probe: ser, plasma, urina, LCR, sdnge integral si altele. Sistemul s& semnaleze
factorii de interferenta din proba (ser lipemic, icteric si hemolizat) fara utilizare de

reactiv suplimentar”, autoritatea contractanta precizeaza ca solicitarea sa
are la baza ratiuni de utilizare eficienta a resurselor si ca nu doreste sa
proceseze/lucreze probele lipemice, icterice sau hemolizate cu alt reactiv
suplimentar care implica atat costuri suplimentare cat si o pozitie
suplimentara in compartimentul de reactivi.

> Referitor la critica ce vizeaza utilizarea cuvelor

reutilizabile: h. "Sistemul sa utilizeze pentru: modulul de biochimie, cuve
reutilizabile a caror durata de viatd sa acopere durata contractuala; modulul de

imunologie cuve de reactie de unica folosintd cu incarcare automata”, autoritatea
contractanta precizeaza urmatoarele:

- Cerinta mentionata nu are nici o legatura cu extrasele prezentate
de firma contestatoare si nici nu este restrictiva pe piata existand diferiti
producatori care indeplinesc aceasta caracteristica.

- Nu doreste sa faca operatiuni de mentenanta suplimentare prin
schimbarea periodica a cuvelor de reactie. Doreste analizoare complet
automate, care sa dispuna de tehnologie de ultima generatie, cu
proceduri de mentenanta minime, pentru a asigura un flux de lucru
continuu si usurinta utilizarii de catre personalul din laborator. In plus,
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nu a specificat in nici un document termen de valabilitate 10 ani astfel
incat sa se faca trimitere catre firma ...., ci a spus clar ,durata de viata
sa acopere durata contractualad"”, adica 3 ani.

- Exemple de alti producatori care dispun de cuve reutilizabile si
permanente din sticla/cuart si indeplinesc cerinta: Beckman Coulter
(toata gama de aparate), Mindray (aparate automate de biochimie de
volum mare).

- Un aspect important in contextul actual, il constituie cuvele de
reactie de unica folosinta, care dupa utilizare, reprezinta deseu medical
solid cu potential infectios, obligand astfel autoritatea contractanta la
debarasarea cantitatii de deseu rezultat cu costuri suplimentare. In plus
spatiul existent in laborator nu permite depozitarea deseurilor solide
pana la preluarea acestora de firma autorizata care dispune reciclarea in
conditii de maxima siguranta.

Se impune, asadar, respingerea ca neintemeiata a criticii aduse, cu
atat mai mult cu cat petenta nu face proba sustinerilor sale.

> Referitor la critica ce vizeaza lipsa contaminarii de la o

proba la alta: i. "S5 nu existe contaminare de la o probd la alta (s& fie
demonstrata aceasta caracteristica)”

- Contaminarea de la o proba la alta nu se realizeaza doar la nivel
de pipetare/dispersie ci se poate perpetua si la nivel de celula de citire.
Iar acest lucru poate fi eliminat fie printr-un sistem performant de
spalare, fie prin cuve de citire de unica folosinta. Autoritatea
contractanta considera ca acest aspect a fost tratat superficial si
incomplet de catre firma contestatoare, sustindnd ca va analiza toate
documentele, care demonstreaza ca contaminarea de la o proba la alta
in cazul sistemelor ofertate, se apropie de zero.

- Referindu-ne la varfurile de unica folosinta din nou mentionate de
contestatoare, concluzioneaza ca pe piata exista si alti operatori care pot
fi luati in considerare (Ex.: Beckman Coulter, Mindray).

- Analizoarele de imunologie marca Beckman Coulter sau Mindray
nu folosesc varfuri de unica folosinta ci pipetoare cu proceduri de spalare
intre probe extrem de performante.

- In plus varfurile reprezintd un volum suplimentar de deseuri
solide care trebuie luat in calcul si care presupune un cost suplimentar
de debarasare pentru autoritatea contractanta, constituind deseu
medical cu potential infectios.

Se impune, asadar, respingerea ca neintemeiata a criticii aduse, cu
atat mai mult cu cat petenta nu face proba sustinerilor sale.

> Referitor la critica ce vizeaza posibilitatea instalarii de
soft: j. "Posibilitatea de instalare a unui soft ce permite optimizarea consumului de
reactivi prin transferul acestora intre module, asigurdnd trasabilitatea lor",
autoritatea contractanta arata ca:

- Aceasta cerinta a fost prevazuta in contextul dezvoltarii
laboratorului si realocarii acestuia. Precizarea inventarului de teste
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ramas, maximizeaza eficienta operationala si asigura evitarea posibilelor
erori de pipetare.

- Instalarea acestui soft nu este de natura a limita participare, este
o cerinta justificata si proportionala cu nevoia autoritatii contractante.

Se impune, asadar, respingerea ca neintemeiata a criticii aduse, cu
atat mai mult cu cat petenta nu face proba sustinerilor sale.

> Referitor la punctul 30, autoritatea contractanta mentioneaza
ca:

- Reactivii ceruti care fac obiectul caietului de sarcini, fac parte din
profilul de testare cerut de clinicienii sai, fiind in acord cu obiectul de
activitate al ICUTR.

- Importanta metodei de testare pentru imunosupresoare in
monitorizarea pacientului, care poate fi transferat in alte centre de
transplant presupune:

v' Schimbarea metodei obliga laboratorul la re-baseline

v Lipsa standardizarii testelor pentru imunosupresoare duce la
lipsa comparabilitatii rezultatelor de la un laborator la altul si
poate duce la dificultati de interpretare a rezultatelor de
monitorizare a pacientilor

v’ Schimbarea metodei fara echivalarea rezultatelor, poate
creste riscul ca medicul sa interpreteze incorect nivelurile de
tacrolimus, poate creste riscul de respingere a grefei sau
poate induce efecte toxice, poate suprasolicita resursele
spitalului, poate solicita laboratorului sa retesteze pacientii

v’ Majoritatea centrelor de transplant utilizeaza metode similare,
ceea ce permite compararea/monitorizarea pacientilor si in
alte centre din tara (Mures, ......... , Brasov, lasi)

v Impact posibil: Rezultatele pacientului vor fi dificil de
interpretat, acest Iucru va spori lipsa de incredere a
medicului, cresterea costurilor spitalicesti, fluxuri de lucru
ineficiente de laborator.

- Pentru fiecare test cerut in caietul de sarcini au fost solicitati fie
calibratori si controale individuale fie calibratori si controale multianalit.
Acest lucru permite participarea la procesul de achizitie a tuturor firmelor
existente pe piata.

- In ceea ce priveste liniaritatea reactivilor aceasta a fost descrisa
in detaliu, cerinta fiind in acord cu profilul institutului sau. Pentru
demonstrarea cerintei, autoritatea contractanta a atasat si cele 2 articole
care fac referire la importanta existentei unei liniaritati mari la enzime
pentru pacientii transplantati

- Datorita activitatii specifice unui centru de transplant, laboratorul
are obligativitatea de a asigura in permanenta posibilitatea efectuérii
unor parametri specifici, ceea ce impune o buna gestiune a stocului. In
ceea ce priveste impachetarea minima de teste aceasta este prevazuta
in procedura pentru a optimiza consumul de reactivi. Avand in vedere
istoricul consumului, autoritatea contractanta apreciaza obiectiv care
este impachetarea optima pentru laboratorul sau.

In concluzie, in considerarea celor expuse anterior si care arata ca
sustinerile formulare de ......... SRL:
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- sunt simple alegatii, nu sunt sustinute si probate in niciun fel, nici
din punct de vedere al oportunitatii, nici documentate, nici prin raportare
la actul medical, fiind, in fapt, sustineri subiective care au la baza
argumente de piata si pozitionare, de competitie intre producatori, fapt
ce nu poate fi temei pentru o eventuala admitere,

- nu sunt reale, informatiile prezentate arata contrariul a ceea ce se
reclama de aceasta, specificatile minime si obligatorii putand fi
indeplinite si de alti producatori,

- iar contextul anterior (alte proceduri, clarificari) este expus doar
tendentios cu scop de denaturare a informatiei.

Astfel, ......... solicita respingerea criticilor petentei ca fiind
neintemeiate si dispunerea continuarii procedurii cu mentinerea integrala
a documentatiei de atribuire.

Prin adresa nr. 48626/2139/C11/05.09.2023, Consiliul a invitat
contestatoarea sa studieze dosarul cauzei.

Prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr.
49326/08.09.2023, ......... SRL a transmis Concluzii scrise, solicitand
obligarea autoritatii contractante la ......... , cu prelungirea in mod

corespunzator a termenului de depunere a ofertelor.

Totodata, contestatoarea solicita Consiliului sa aiba in vedere
argumentele prezentate in contestatia formulata, pe care le mentine in
integralitate, precum si argumentele raportate la cele expuse prin
punctul de vedere al autoritatii contractante:

(a) Referitor la Cerinta - ,Sistem sa aiba lungimea de maxim 200
cm si latimea de maxim 120 cm si sa contina:” asa cum aratat aceasta
este restrictiva si favorizeaza producatorul .... cu sistemul Alinity Ci,
solicitand eliminarea acestei cerinte, cerinta care de altfel nu a fost
apreciata necesara in documentatia primei proceduri.

(b) Referitor la Cerinta ,Sistemul sa permita dezvoltarea ulterioara
prin conectarea unuia sau mai multor module de biochimie si/sau
imunologie si/sau conectarea la o linie completa de automatizare a
laboratorului (biochimie, imunologie, hematologie si coagulare de la
furnizori diferiti)", precizand ca, chestiunea privind dezvoltarea ulterioara
prin conectarea unuia sau mai multor module a fost deja solutionata prin
decizia Consiliului nr. 1450/C4/1361/27.06.2023, actuala documentatie
de atribuire nerezolvand nelegalitatea retinuta de Consiliu prin decizia
anterioara.

(c) Referitor la Cerinta ,capacitatea de lucru”, in ceea ce priveste
~Modulul de biochimie: minim 1300 teste/ora” si ,Modulul imunologie:
minim 200 teste/ora", contestatoarea precizeaza ca autoritatea
contractanta, in procedura anterioara, a acceptat solicitarea de clarificari
formulata de ......... SRL, respectiv un modul de chimie cu minim 750
teste/ora si respectiv imunologie min de 120 teste/h, acceptand in acest
caz un instrument integrat de chimie-imunologie cu aceleasi specificatii
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tehnice cu cele ale analizorului existent deja in laboratorul achizitoarei
(Architect ci 4100).

(d) Referitor la cerinta ,Capacitatea de incarcare cu reactivi" -
~Modulul biochimie minim 65 de pozitii pentru reactivii refrigerati on
board"”, ,Modulul imunologie minim 45 reactivi refrigerati on board",
subliniaza in primul rand ca prin contestatie s-a solicitat obligarea
acesteia la modificarea cerintei referite, reducdnd capacitatea de
incarcare minima la 40, respectiv 25 de pozitii de reactivi. Exemplul
furnizat de autoritatea contractanta cu analizoarele Beckman AU 480, AU
680 este irelevant, deoarece cele doua sisteme sunt doar de biochimie si
nu permit integrarea cu imunologie, nici cu o Vviitoare linie de
automatizare, nici nu se incadreaza in spatiul impus si nici nu dispun de
meniul de testare solicitat de autoritate (in special testele dedicate
transplantului: sirolimus, tacrolimus si ciclosporina).

(e) Referitor la Cerinta - ,Capacitate stocare a reactivilor,
calibratorilor si controalelor in aparat, la temperatura prevazuta in
prospectele reactivilor; Sistemul sa fie dotat cu frigider incorporat pentru
reactivi", petenta sustine ca a prezentat natura restrictiva a cerintei prin
cerintele celor 3 sisteme ce s-ar putea incadra in spatiul mentionat de
autoritatea contractanta, cu dovezi din prospecte, brosuri, fise tehnice
si/sau website-uri oficiale si de unde reiese faptul ca doar Alinity Ci
dispune de stocarea Cal/QC la bord.

(f) Referitor la cerinta , Liniaritate extinsa pentru enzime in acord cu
profilul institutului nostru"”, autoritatea contractanta nu aduce argumente
medicale. Ceea ce reprezinta o dovada a favorizarii unui anume
producator (....) fara o nevoie reala.

(g) Referitor la cerinta Tipuri de probe: ser, plasma, urina, LCR,
sange integral si altele. Sistemul sa semnalizeze factorii de interferenta
din proba (ser lipemic, icteric si hemolizat) fara utilizare de reactiv
suplimentar", contestatoarea precizeaza ca achizitoarea prin punctul de
vedere aduce modificari fals pozitive. Interferenta in analiza sangelui de
laborator este foarte mare si poate atrage dupa sine un rezultat
neconcludent, avand in vedere specificul autoritatii contractante. De
exemplu, un caz ser lipemic provoaca turbiditatea sau opacitatea serului
din sange din cauza suspendarii particulelor grase si nu ofera un rezultat
concludent. Constatarea serului lipemic indica faptul ca unele teste de
laborator pot fi modificate sau eronate. De asemenea, si cel icteric si
hemolozat atrage dupa sine modificari importante ce pot impacta
rezultatul pacientului.

(h) Referitor la cerinta ,Sistemul sa utilizeze pentru ..." ,modulul
de biochimie, cuve reutilizabile a caror durata de viata sa acopere toata
durata contractuala; modulul de imunologie cuve de reactie de unica
folosinta cu incarcare automata", prin punctul de vedere formulat de
autoritatea contractanta, se sustine ca exista alti producatori pe piata
care indeplinesc aceasta cerinta. De fapt, singurele sisteme care s-ar
incadra in spatiul dispus, conform motivelor de contestatie, este ....,
sigurul care dispune de cuve ce pot acoperi durata acordului contractual.

(i) Referitor la cerinta ,Sa nu existe contaminare de la o proba la
alta (sa fie demonstrata aceasta caracteristica)", petenta arata ca, prin
punctul de vedere formulat, autoritatea contractanta sustine ca exista si
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alti producatori pe piata care indeplinesc aceasta cerinta, ex: Beckman
Coulter si Mindray, insa niciunul dintre acestia nu dispun de
automatizare, nu se incadreaza in spatiul impus si nici nu dispun de
meniul de testare solicitat de autoritatea contractanta (in special testele
dedicate transplantului: sirolimus, tacrolimus si ciclosporina).

(j) Referitor la cerinta ,Posibilitate de instalare de soft ce permite
optimizarea consumului de reactiv prin transferul acestora intre module,
asigurand si trasabilitatea lor", reitereaza faptul ca autoritatea
contractanta doreste ca la bordul analizorului reactivii corespunzatori
testelor principale ce pot fi solicitate in regim de urgenta sa fie incarcati
in duplicat pentru a asigura fluxul volumului de probe.

Referitor la consumabile, petenta contesta lista detaliata, deoarece
fiecare producator are controalele, calibratorii si consumabilele sale.
Mentionarea consumabililor precisi directioneaza catre producatorul ....,
deoarece nu toti producatorii dispun de aceleasi consumabile.

(k) Sub un ultim aspect, desi autoritatea contractanta a incercat sa
arate faptul ca procedura de atribuire nu este dedicata unui singur
furnizor, aceasta omite complet caracterul restrictiv al reactivilor (scopul
principal al procedurii - achizitia de teste), unde se pot vedea specificatii
copiate integral din prospectele Alinity CI, potrivit celor aratate prin
contestatie.

Concluzionand, ......... SRL, pentru motivele expuse, apreciaza ca
se impune admiterea contestatiei formulate.

Contestatoarea a constituit cautiunea in suma de 86.639,51 lei,
conform art. 61" alin. (1) din Legea nr. 101/2016, fiind depusa la dosar
recipisa de consemnare nr. 209369104/1, eliberata de CEC BANK SA,
Sucursala Victoria, la data de 01.08.2023, fiind transmisa, in original,
prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr. 42287/02.08.2023.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente
la dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

......... a organizat procedura de atribuire ,licitatie deschisa”, in
vederea incheierii acordului-cadru de furnizare avand ca obiect ,Reactivi
de laborator”, prin publicarea in SEAP a anuntului de participare
nr. ..../20.07.2023, stabilind termenul limita de depunere a ofertelor
pentru 18.08.2023, criteriul de atribuire ,cel mai bun raport calitate-
pret” si valoarea estimata, fara TVA, de 5.135.425,80 lei.

Impotriva documentatiei de atribuire, ......... SRL a finaintat
Consiliului contestatia in analiza, solicitand admiterea contestatiei
formulate si obligarea autoritatii contractante la ......... in conformitate

cu dispozitiile legale incidente si ale deciziei ce urmeaza a fi pronuntata
in prezenta cauza, cu prelungirea in mod corespunzator a termenului de
depunere a ofertelor.

Din continutul caietului de sarcini, rezulta ca autoritatea
contractanta doreste sa achizitioneze atat reactivi, cat si echipamentul
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,Sistem integrat de biochimie si imunologie”, pentru care a stabilit, in
cadrul caietului de sarcini, caracteristici tehnice minime generale,
echipamentul de laborator urmand sa fie dat in comodat, cu titlu gratuit,
pe toqté perioada acordului cadru.

In cadrul contestatiei, autoarea acesteia a formulat mai multe critici
care vizeaza specificatii tehnice impuse in cadrul caietului de sarcini in
legatura cu echipamentul solicitat, dar si cu reactivii si consumabilele
solicitate, despre care contestatoarea sustine ca sunt restrictive, intrucat
pot fi indeplinite, in totalitate, doar de un anumit producator de
echipamente, respectiv ALINITY CI.

Ca o chestiune prealabila, data fiind natura litigiului, actul atacat si
solicitarile adresate Consiliului cu privire la acesta, se retine necesitatea
examinarii contestatiei primite prin raportare la urmatoarele dispozitii ale
legislatiei privind achizitiile publice:

- art. 20 alin. (10) din HG nr. 395/2016: ,Caietul de sarcini
contine, in mod obligatoriu, specificatii tehnice care reprezinta cerinte,
prescriptii, caracteristici de naturd tehnica ce permit fiecarui produs,
serviciu sau lucrare sa fie descris, in mod obiectiv, astfel incat sa
corespunda necesitatii autoritatii contractante.”

- art. 154 din Legea nr. 98/2016: ,Autoritatea contractantad are
obligatia de a elabora documentatia de atribuire care contine toate
informatiile necesare pentru a asigura operatorilor economici o
informare completa, corectd si precisa cu privire la cerintele achizitiei,
obiectul contractului si modul de desfasurare a procedurii de atribuire.”

- art. 155 din Legea nr. 98/2016: ,(1) Specificatiile tehnice sunt
stabilite prin documentatia de atribuire si definesc caracteristicile
solicitate privind lucrarea, serviciul sau produsele care fac obiectul
achizitiei.”; ,(6) Specificatiile tehnice trebuie sa permita tuturor
operatorilor economici accesul egal la procedura de atribuire si nu
trebuie sa aiba ca efect introducerea unor obstacole nejustificate fata de
asigurarea unei concurente efective intre operatorii economici.”

Asadar, regula o reprezinta situatia in care necesitatea sau
oportunitatea achizitionarii de produse de o anumita performanta,
precum si caracteristicile tehnice impuse pentru acestea, sunt stabilite
de fiecare autoritate contractanta in parte, in functie de necesitatile
obiective si prioritatile comunicate de compartimentele din cadrul
autoritatii contractante [art. 2 alin. (3) lit. b) si art. 12 alin. (3) lit. a) din
HG nr. 395/2016].

Singura limitare a acestui drept al autoritatii contractante este
determinata de introducerea, de catre aceasta, a unor obstacole
nejustificate fata de asigurarea unei concurente efective intre operatorii
economici, in sfera unei astfel de posibilitati aflandu-se si situatia
impunerii unor specificatii si conditii care nu au legatura cu nevoia de
achizitie a autoritatii.

In consecintd, pentru a cenzura caracteristicile tehnice stabilite de
autoritatea contractanta, asa cum solicita petenta in prezenta cauza,
este necesara stabilirea existentei, prin ele, a unor conditii restrictive,
nejustificate si nelegale ce impiedica o concurenta efectiva intre
operatorii economici, precum si a existentei unor specificatii care nu
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contribuie la descrierea, in mod obiectiv, a produselor astfel incat sa
corespunda necesitatii achizitoarei.

Prin urmare, contestatorul, in sustinerea demersului sau la Consiliu,
are obligatia de a proba caracterul restrictiv al cerintelor criticate, prin
prezentarea unor mijloace de proba pertinente si concludente, fiind pe
deplin aplicabile in acest caz prevederile art. 249 din Codul de procedura
civila, potrivit carora ,cel care face o sustinere in cursul procesului
trebuie sa o dovedeasca, in afara de cazurile anume prevazute de lege”.

Rationamentul se circumscrie faptului ca nu se regasesc in legislatia
achizitiilor publice prevederi care sa permita operatorilor economici sa
ceara modificarea documentatiei de atribuire si, cu atat mai mult, sa
oblige autoritatea contractanta sa modifice documentatia de atribuire
dupa cum solicita fiecare operator economic care apreciaza ca este
necorespunzator intocmita, doar pe considerentul neplierii cerintelor
autoritatii pe caracteristicile existente in portofoliul respectivei entitati
economice.

Astfel fiind, autoritatea contractanta nu are vreo obligatie legala de
a modifica documentatia de atribuire dupa vointa operatorului economic
care a formulat contestatie, iar Consiliul nu o poate obliga la o astfel de
conduita, decat in masura in care se face dovada incalcarii reale si
obiective a dispozitiilor legale ce impiedica restrangerea nejustificata a
concurentei.

Acestei obligatii a contestatorului, de a face proba afirmatiilor sale,
ii corespunde obligatia autoritatii contractante de a proba si justifica
oportunitatea continutului caietului de sarcini, respectiv faptul ca el
descrie obiectul achizitiei, In mod obiectiv, astfel incat sa corespunda
necesitatii sale, orice abatere de la acest scop putand fi cenzurata.

In consecinta, 1in evaluarea temeiniciei cererilor adresate
Consiliului, acesta va avea in vedere faptul ca ele trebuie justificate si
probate obiectiv, cu dovada ferma a caracterului restrictiv, simpla
pretindere a necesitatii modificarii lor si simpla afirmatie ca
restrictioneaza concurenta nefiind suficiente pentru a conchide asupra
nelegalitatii actului atacat. In egala masura, in stabilirea legalitatii actului
atacat al autoritatii contractante va fi avuta in vedere si proba pe care
achizitoarea o realizeaza cu privire la legatura obiectiva de cauzalitate si
dependenta dintre specificatia criticata si nevoia sa de achizitie.

Din documentele depuse la dosarul cauzei, rezultd ca, anterior
demararii prezentei proceduri de atribuire, autoritatea contractanta a
mai derulat o procedura de atribuire, prin anuntul de participare
nr. ..../27.04.2023, al carei lot 5 ,Reactivi pentru sistem integrat de
biochimie si imunologie respectiv echipament compatibil in comodat”,
este identic cu obiectul prezentei proceduri.

In cadrul procedurii de atribuire initiata prin anuntul de participare
nr. ..../27.04.2023, in legatura cu mai multe specificatii tehnice,
autoritatea contractanta, prin raspunsul consolidat nr.
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1728/17.05.2023, a achiesat la solicitarile de clarificari formulate de un
potential ofertant, considerand ca propunerile acestuia indeplinesc
nevoile sale.

Raspunsul consolidat al autoritatii contractante a fost contestat de
un operator economic, contestatia facand obiectul Dosarului nr.
1361/2023, solutionat de Consiliu prin Decizia nr. 1450/C4/1361 din
27.06.2023, prin care CNSC a anulat procedura de atribuire aferenta
lotului 5 motivat de faptul ca, intrucat in procedura au fost depuse si
vizualizate oferte, la acel moment al procedurii nu mai puteau fi dispuse
masurile de remediere necesare, respectiv anularea raspunsului la
clarificari cu privire la cerinte 2 si 28 si formularea altor raspunsuri la
clarificari, in conformitate cu prevederile art. 26 alin. (2) lit. ¢) din Legea
nr. 101/2016.

Intrucéat, procedura de atribuire a fost anulata cu privire la lotul 5,
autoritatea contractanta a initiat prezenta procedura de atribuire (anunt
de participare nr. ..../20.07.2023), in cadrul careia a stabilit specificatii
tehnice diferite de cele la care a achiesat la data de 17.05.2023, fara a
face dovada, insa, ca in perioada 17.05.2023 - 20.07.2023, nevoile sale
s-au modificat in legatura cu toate cerintele la care aceasta a achiesat.

Astfel, in aceasta situatie se regasesc urmatoarele specificatii
tehnice, la a caror remediere autoritatea contractanta a achiesat in
17.05.2023 (cerintele 4, 6, 8, 16 si 19 este temeinic si legal), precizand
,S€e accepta”, dar pe care, in prezenta procedura de atribuire, le-a
modificat nejustificat:

- «,Capacitatea de Ilucru: Modulul de biochimie: minim 1300
teste/ora, Modulul imunologie: minim 200 teste/ora” - Va rugam sa aveti
amabilitatea de a accepta un sistem ce realizeaza un minim de 750 de
teste/ora de biochimie (cu tehnici unice de prevenire a contaminarii -
mixare ultrasonica fara contact si calibrare automata fara consum de
calibrator la schimbarea lotului) si 120 teste/ora de imunologie cu cei
mai mici timpi de procesare din industrie (18 minute pe 93% din teste si
9 minute pentru testele STAT), caracteristici potrivite profilului dvs. de
institutie.»;

- «,Capacitatea de incarcare cu reactivi: Modulul biochimie minim
65 de pozitii pentru reactivii refrigerati on board; Modulul imunologie
minim 45 reactivi refrigerati on board” - Va rugam sa acceptati un sistem
superior ce dispune de algoritmi inteligenti de predictie a consumabilelor
necesare lucrului, (...). Astfel, va rugam sa acceptati si un sistem ce
dispune de 42 de pozitii pe biochimie si 28 pe imunologie, refrigerati la
bord.»;

- «,Capacitatea stocare a reactivilor, calibratorilor si controalelor in
aparat, la temperatura prevazuta in prospectele reactivilor; Sistemul sa
fie dotat cu frigider incorporat” - Depozitarea controalelor in unitatea de
stocare refrigerata a analizoarelor scade stabilitatea la bord si
eficacitatea lor datorita faptului ca sunt depozitate deschise (fara capac)
ducand la evaporare si degradare, ceea ce poate conduce la pierderi,
rezultate incorecte si ineficiente in fluxul de lucru. Exista solutii pe piata
ce dispun de stabilitati foarte mari ale calibrarii (ex. subscrisa, ,lot to lot”
de pana la 3 luni) cu functie de autocalibrare fara consum de calibrator
fizic la schimbarea lotului, fapt ce elimina complet nevoia de mentinere
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la bord a calibratorilor si reduce substantial costurile pe termen lung.
Totodata mentinerea materialului de QC la bord este supusa riscului de
destabilizare; nu asigura trasabilitatea controlului (cine a validat
controlul). Evenimentul de control se face la 8 ore conform regulilor
RENAR, lucru ce poate fi facut cu facilitate prin controale gata de utilizare
puse la dispozitie de catre subscrisa, cu identificarea automata a fiolei,
descarcari automate ale datelor relevante de QC si incarcare directa pe
sistem fara pasi suplimentari sau complicati. In concret, va rugam sa
aveti amabilitatea de a accepta si metoda de autocalibrare la schimbarea
lotului fara consum de calibrator si stocarea acestora la bord si
acceptarea unui sistem ce poate utiliza QC gata de utilizare fara stocare
la bord»;

- «,Tipuri de probe: ser, plasma, urind, LCR, sdnge integral si
altele. Sistemul sa semnalizeze factorii de interferentd din proba (ser
lipemic, icteric si hemolizat) fara utilizare de reactiv suplimentar” - Va
rugam sa aveti amabilitatea de a accepta un sistem ce permite
semnalarea factorilor de interferenta din proba, cu punerea gratuita la
dispozitia autoritatii contractante a solutiei Serum Index.»;

«,Sistemul sa utilizeze pentru: modulul de biochimie, cuve
reutilizabile a caror duratd de viata sd acopere toata durata
contractuala; modulul de imunologie cuve de reactie de unica folosinta
cu incarcare automatd” - Va rugam sa aveti amabilitatea de a accepta si
un sistem ce dispune de cuvete reutilizabile/semipermanente, acestea
avand o frecventa de schimbare mai mare, pentru a asigura eficienta
citirii si performanta analitica si pentru evitarea fenomenului de
opacizare intalnit la alte solutii reutilizabile.»;

«,Posibilitate de instalare de soft ce permite optimizarea
consumului de reactiv prin transferul acestora intre module, asigurand si
trasabilitatea lor"- Sistemul in configuratia solicitata nu necesita aceasta
cerinta deoarece nu exista un alt sistem amplasat in aceeasi unitate de
testare pentru care ar fi necesar transferul de reactivi intre module. In
eventualitatea upgradarii solutiei cu un sistem modular intr-un spatiu
mai mare, cerinta poate fi indeplinita de acel sistem si devine
relevanta.».

In mod evident, prin achiesarea la solicitarile de modificare a
documentatiei de atribuire, autoritatea contractanta a apreciat ca nevoile
sale sunt satisfacute de echipamentele/produsele cu specificatiile tehnice
asa cum au fost acestea modificate.

In legatura cu aceste achiesari ale autoritatii contractante,
Consiliul, prin Decizia nr. 1450/C4/1361/27.06.2023, a constatat ca
modificarile documentatiei de atribuire efectuate de autoritatea
contractanta prin intermediul raspunsului consolidat la clarificari sunt
temeinice si legale, motiv pentru care a respins criticile care au vizat
modificarea acestor cerinte.

28



Altfel spus, la data emiterii raspunsul consolidat nr.
1728/17/.05.2023, nevoile/necesitatile cu privire la obiectul lotului 5 au
fost stabilite si facute publice, si mai mult decat atat, acestea au fost
mentinute de Consiliu prin Decizia nr. 1450/C4/13691 din 27.06.2023.

In aceste conditii, avand in vedere ca autoritatea contractanta nu a
facut dovada ca necesitatile sale in legatura cu specificatiile tehnice
anterior expuse s-au modificat ulterior achiesarilor acesteia la
modificarea cerintelor initiale, Consiliul retine caracterul nejustificat al
impunerii acestora, criticile contestatoarei privind cerinte care au facut
obiectul raspunsului consolidat nr. 1728/17.05.2023 fiind intemeiate,
astfel ca este necesar ca autoritatea contractanta sa modifice
documentatia de atribuire potrivit achiesarilor sale din acest raspunsul
consolidat.

In ceea ce priveste critica autoarei contestatiei care vizeaza
specificatia tehnica potrivit careia , Sistemul sa aiba lungimea de maxim
200 cm si latimea de maxim 120 cm” (care nu a facut anterior obiectul
vreunei achiesari a autoritatii contractante), contestatoarea sustine ca
autoritatea contractanta nu a justificat nevoia sa prin raportare la lipsa
spatiului, ci, mai mult, a permis dezvoltarea ulterioara prin conectarea
unuia sau a mai multor module.

Din justificarea autoritatii contractante formulata in legatura cu
necesitatea stabilirii dimensiunilor maxime aferente sistemului prevazut
in caietul de sarcini, rezulta ca stabilirea acestora a fost determinata de
spatiul de care dispune pentru amplasarea sistemului, aceasta depunand
la dosarul cauzei schita invocata.

Ori, din informatiile existente in cadrul schitei spatiului in care va fi
amplasat sistemul solicitat, anexata de autoritatea contractanta
punctului de vedere, rezulta ca dimensiunile spatiului in care urmeaza sa
fie amplasat sistemul in cadrul Laboratorului serologie nu permit
amplasarea unui sistem cu dimensiuni mai mari decat cele maxim
stabilite de autoritatea contractanta si criticate de contestatoare.
Modificarea acestora, in sensul eliminarii cerintei, asa cum solicita
contestatoarea, ar putea conduce la situatia achizitionarii unui sistem
care nu poate fi amplasat in spatiul disponibil, deci la imposibilitatea
satisfacerii nevoii autoritatii contractante si, implicit, la o cheltuire
ineficienta a fondurilor publice.

In aceste conditii, avand in vedere nevoia achizitoarei este de a
incadra echipamentul/sistemul in spatiul avut la dispozitie (pentru care
autoritatea contractanta nu a stabilit dimensiuni fixe ale lungimii si
latimii sistemului propus, ci limite maxime ale acestora), Consiliul nu o
poate obliga pe aceasta la eliminarea cerintei criticate, intrucat s-ar
limita dreptul acesteia de a contracta produse care sa corespunda
intocmai necesitatilor sale obiective, drept prevazut la art. 155 si art.
156 din Legea nr. 98/2016. Nu exista nicio prevedere legala care sa
oblige autoritatile sa accepte produse care nu corespund necesitatilor
acestora.

Concluzionand, Consiliul va respinge, ca neintemeiata, critica
anterior analizata.

O alta critica formulata de contestatoare vizeaza specificatia
tehnica potrivit careia ,Sistemul s& permita dezvoltarea ulterioara prin
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conectarea unuia sau mai multor module de biochimie si/sau imunologie
si/sau conectarea la o linie completda de automatizare a laboratorului
(biochimie, imunologie, hematologie si coagulare de la furnizori diferiti)”,
specificatie despre care contestatoarea sustine ca este restrictiva,
intrucat exista un singur sistem care permite conectarea de module
aditionale (Alinity ci) si pe care o considera nejustificata in contextul in
care autoritatea contractanta nu a furnizat o schema de amplasament si
nici dimensiunile spatiului. Contestatoarea sustine ca aceasta chestiune a
fost deja solutionata de Consiliu prin Decizia nr.
1450/C5/1361/27.06.2023.

In legatura cu aceasta cerinta, autoritatea contractanta a precizat
ca nevoia care a condus la stabilirea acestei cerinte a fost determinata
de faptul ca detinerea unui produs scalabil care sa permita upgrade cu
noi module prezinta o eficienta financiara crescuta fata de unul care nu
dispune de aceasta si ar pune autoritatea in postura de a mai achizitiona
un echipament, in contextul proiectele viitoare care prevad realizarea
Centrului Integrat de Transplant din ......... , dorind (in conditiile in care
durata acordului cadru este de 3 ani), instalarea unui sistem integrat
complet automat flexibil care sa permita instalarea de module
suplimentare cu scopul de a creste viteza de lucru pentru a permite
tratarea unui volum de pacienti cat mai mare, la standarde europene.

Pentru a decide incalcarea legii in aceasta achizitie publica este
necesar a se proba faptul ca, asa cum se arata mai inainte, specificatiile
tehnice ale autoritatii sunt de natura sa incalce, in mod artificial,
concurenta.

Ori, in prezenta speta, autoritatea contractanta nu a fost in masura
sa probeze sustinerile sale cu privire la realizarea Centrului Integrat de
Transplant din ......... in care ar urma sa utilizeze, anterior expirarii
duratei de derulare a acordului-cadru de 3 ani, sistemul up-gradat
solicitat, dar nici faptul ca, pentru a nu restrange concurenta, cel putin 2
echipamente care Iindeplinesc in mod cumulativ cerintele privind
dimensiunea si cerinta analizata.

Mai mult, obiectul achizitiei nu priveste achizitionarea
echipamentului, ci doar achizitionarea reactivilor de laborator, astfel ca,
cel putin pana la momentul in care necesitatea invocata de achizitoare
nu este una actuala, o astfel de cerinta apare ca nejustificata.

De altfel, in procedura de achizitie derulata anterior, autoritatea
contractanta a acceptat modificarea acestei cerinte, insa raspunsul
formulat nu a fost suficient de clar, aspect constatat de Consiliu in
Decizia nr. 1450/C4/1361 din 27.06.2023.

Fata cele constatate, Consiliul stabileste ca aceasta critica a
contestatoarei este intemeiata si va obliga autoritatea contractanta la
modificarea caietului de sarcini prin eliminarea cerintei criticate.

O alta critica a contestatoarei se refera la cerinta ,Liniaritate
extinsa pentru enzime in acord cu profilul institutului nostru”, a carei
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eliminare este solicitatd de contestatoare, aceasta sustindnd ca este
specifica pe piata doar sistemului Alinity CI.

In legatura cu aceasta specificatie tehnica, autoritatea contractanta
a precizat ca liniaritatea extinsa a enzimelor este importanta in situatiile
medicale critice, cu valori mari ale enzimelor, acest lucru fiind relevant
clinic ca timp de raspuns al laboratorului catre clinician, conform
procedurilor de laborator, valorile critice trebuind comunicate de urgenta
clinicianului, orice intarziere datorata dilutiilor suplimentare putand avea
impact asupra pacientului. Astfel, autoritatea contractanta sustine ca
laboratorul de analize care deserveste institutul solicita teste
performante (ex. liniaritati mari, precizie) pentru a asigura clinicienilor
un raspuns corect in timpul cel mai scurt, exemplificand in acest sens,
transaminazele, enzimele pancreatice (care necesita evaluari corecte,
rapide, prin test cu performante crescute), cresterile enzimelor hepatice
care pot fi observate dupa transplantul de rinichi din cauze
multifactoriale, precum si posibilitatea testelor cu liniaritate extinsa de a
surprinde citoliza hepatica dintr-o singura testare.

Analizand critica din perspectiva scopului organizarii prezentei
procedurii de atribuire, respectiv achizitionarea de reactivi si nu a
achizitiei de echipament, Consiliul constata ca aceasta este intemeiata,
in conditiile in care specificatia tehnica vizeaza performanta
echipamentului care va fi pus la dispozitie de ofertant in comodat si nu
reactivii care sunt obiectul achizitiei. De altfel, din continutul caietului de
sarcini, rezulta ca au fost stabilite cerinte care vizeaza inclusiv
liniaritatea pentru fiecare dintre reactivi.

In legatura cu cerinta ,Sa8 nu existe contaminare de la o proba la
alta (sa fie demonstrata aceasta caracteristica)”, criticata de
contestatoare, care considera ca este in contradictie cu cerinta impusa in
procedura precedenta, unde s-au solicitat sisteme cu varfuri de unica
folosinta, care ar permite indeplinirea acestei cerinte, Consiliul constata
ca aceasta este neintemeiata, in conditile in care autoritatea
contractanta a justificat aceasta nevoie, relevante in acest sens fiind
sustinerile acesteia din punctul de vedere, potrivit carora ,contaminarea
de la o proba la alta nu se realizeaza doar la nivel de pipetare/dispersie
ci se poate perpetua si la nivel de celula de citire. Iar acest lucru poate fi
eliminat fie printr-un sistem performant de spalare, fie prin cuve de citire
de unica folosinta”, iar utilizarea varfurilor ar presupune un volum
suplimentar de deseuri solide care trebuie luat in calcul dar si un cost
suplimentar de debarasare pentru autoritatea contractanta, constituind
deseu medical cu potential infectios. In aceste conditii, Consiliul va
respinge aceasta critica.

O alta critica a contestatoarei se refera la reactivii solicitati de
autoritatea contractanta, contestatoarea sustindnd ca acestia favorizeaza
producatorul .... in detrimentul celorlalti producatori de pe piata.

Analizand informatiile comparative prezentate de contestatoare in
sprijinul acestei critici, Consiliul constata existenta a trei situatii:

- pentru anumiti reactivi, autoritatea contractanta a stabilit limite
minime ale liniaritatii, aceste limite regasindu-se in cadrul unor intervale
mai mari ale aceleiasi specificatii ale reactivilor produsi de ....;
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- pentru anumiti reactivi, au fost stabilite valori minime ale
liniaritatii care corespund valorii maxime a intervalelor reactivilor
producatorului ....;

- pentru anumiti reactivi (ex.: pozitia 9, pozitia 18, pozitia 27,
pozitia 37), au fost stabilite valori minime ale liniaritatii care depasesc
intervalele reactivilor producatorului ...., nerespectand valorile impuse de
achizitoare.

In aceste conditii, rezulta, contrar sustinerilor contestatoarei, ca
reactivii solicitati de autoritatea contractanta nu contin specificatii
tehnice restrictive, in conditiile in care acestea au fost stabilite prin
referire la un nivel minim, raportat la care o parte a reactivilor produsi
de .... indeplinesc cerinta impusa, iar o alta parte a acestora nu
indeplinesc nivelul solicitat, critica fiind neintemeiata.

Cu privire la ultima critica a contestatoarei, care vizeaza faptul c3,
in ceea ce priveste consumabilele, autoritatea contractanta a solicitat
inclusiv solutii de spalare, de sistem, controale si calibratori solutii
specifice unui singur producator, Consiliul o va admite, avand in vedere
specificul procedurii care presupune achizitia de reactivi ce vor fi utilizati
impreuna cu echipamentul pus la dispozitia autoritatii contractante, in
comodat, precum si faptul ca fiecare echipament/analizor utilizeaza
propriile consumabile. In aceste conditii, nu se poate aprecia, la acest
moment, care este consumul de astfel de combustibili, aceste aspect
tinand de fiecare echipament in parte, critica fiind intemeiata.

Luand in considerare cele mai sus mentionate, in temeiul art. 26
alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul urmeaza sa admita contestatia
formulata de ......... SRL privind necesitatea modificarii documentatiei de
atribuire.

In baza art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la primirea
deciziei Consiliului, cu respectarea prevederilor legale, sa modifice
documentatia de atribuire conform celor retinute in motivare, sa publice
in SEAP aceste modificari, cu stabilirea unui nou termen de depunere a
ofertelor care nu poate fi mai mic de 10 zile de la data publicarii in SEAP
a acestor modificari.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
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Admite contestatia formulata de ......... SRL in contradictoriu cu
autoritatea contractanta ......... , privind necesitatea modificarii
documentatiei de atribuire.

Obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la
primirea deciziei Consiliului, cu respectarea prevederilor legale, sa
modifice documentatia de atribuire conform celor retinute in motivare, sa
publice in SEAP aceste modificari, cu stabilirea unui nou termen de
depunere a ofertelor care nu poate fi mai mic de 10 zile de la data
publicarii in SEAP a acestor modificari.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile de Ia
comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta
de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din Legea nr.
101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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