In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia datata 11.09.2023, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 49680/12.09.2023, depusa de
SRL, cu sediul social in ..., inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului
sub nr. ..., avand CUI RO ..., reprezentata legal prin director general ...
si conventional prin ..., cu sediul in ..., sediu ales pentru comunicarea
actelor de procedura, privind procedura de licitatie deschisa, organizata
de ..., cu sediul in ...,..., in calitate de autoritate contractanta, pentru
atribuirea contractului avand ca obiect Furnizare echipamente medicale
in cadrul proiectului ,Dotarea cu echipamente si materiale destinate
reducerii riscului de infectii nosocomiale in Spitalul Judetean de
Urgentd ...”, cod CPV 33100000-1 Echipamente medicale (Rev. 2),
contestatoarea a solicitat:

i. admiterea contestatiei astfel cum a fost formulata;
ii. in principal:

1. obligarea autoritatii contractante la restructurarea Lotului 4 in
doua noi loturi separate, si anume: (a) un lot pentru echipamente
medicale mentionate de fisele tehnice nr. 24 si 25, i.e., echipamente de
neutralizare deseuri medicale solide si lichide capacitate maxim 500 L si
sistemul neutralizare deseuri medicale solide capacitate 100 L si (b) un
lot distinct aferent echipamentelor mentionate de fisele tehnice nr. 26 si
27, i.e., sistemul de tratare si neutralizare ape uzate rezultate din
activitatea medicala si sistemul de neutralizare deseuri medicale lichide
din laborator;

2. remedierea aspectelor de nelegalitate cu privire la documentatia
de atribuire aferenta Lotului 4 al procedurii de achizitie atacate prin
contestatie, dupa cum urmeaza: (a) in ceea ce priveste fisa tehnica nr.
24, cerintele nr. 1, 2, 3, 4, 15, 16, 17, 18, 21, 23, 34, 37, 47, 48 si 55 si
(b) in ceea ce priveste fisa tehnica nr. 25, cerintele nr. 1, 2, 3, 4, 15, 16,
17, 21, 23, 34, 47, 48 si 55;

iii. in subsidiar: anularea Lotului 4 al procedurii de achizitie in
temeiul art. 26 lit. ¢) din Legea nr. 101/2016, coroborat cu art. 212 alin.
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(1) lit. ¢) si alin. (2) din Legea nr. 98/2016, in masura in care nu sunt
posibile masuri de remediere.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ... SRL critica modalitatea in care a fost elaborata
documentatia de atribuire, solicitand cele precizate in partea introductiva
a deciziei.

Prealabil, contestatoarea face precizari cu privire la interesul sau in
formularea contestatiei.

. sustine ca documentatia de atribuire cu privire la Lotul 4 este
nelegala.

A. Modul de alcatuire al Lotului 4 de catre autoritatea contractanta
incalca principiile proportionalitatii, tratamentului egal si nediscriminarii
si contravine prevederilor art. 18 din Legea nr. 98/2016.

Arata ca autoritatea contractanta a dispus formarea unui singur lot
(i.e., Lotul 4) pentru mai multe tipuri de echipamente
medicale/aparaturi, ce au o destinatie cu totul si cu totul diferita,
incalcand astfel liberul acces la procedura de achizitie al operatorilor
economici interesati.

Autoritatea contractanta doreste achizitionarea in cadrul aceluiasi
lot a urmatoarelor echipamente:

Pozitia 1 - ,Echipamente de neutralizare deseuri medicale solide si
lichide capacitate maxim 500 | - 1 buc" - fisa tehnica nr. 24;

Pozitia 2 - ,Sistem neutralizare deseuri medicale solide capacitate
minim 100 | - 2 buc" - fisa tehnica nr. 25;

Pozitia 3 - ,Sistem de tratare si neutralizare ape uzate rezultate din
activitatea medicala - 1 buc" - fisa tehnica nr. 26;

Pozitia 4 - ,Sistem de neutralizare deseuri medicale lichide de
laborator - 1 buc" - fisa tehnica nr. 27.

Subliniaza ca autoritatea contractanta, prin caietul de sarcini
aferent Lotului 4, solicita 4 echipamente (i) total diferite, care au
functionalitati proprii si distincte, (ii) care sunt de sine statatoare,
respectiv nu sunt interdependente ori interconectate si (iii) care nu sunt
destinate unei utilizari comune sau similare.

Asadar, rezulta ca echipamentele de la pozitille 1 si 2 reprezinta
tehnologii diferite si au scopuri diferite fata de cele solicitate la pozitiile 3
si 4, sens in care ar fi trebuit sa faca obiectul unor loturi distincte.

Contestatoarea considera ca, procedand astfel, respectiv alcatuind
un singur lot, autoritatea contractanta a incalcat prevederile art. 18, art.
50 si art. 141 alin. (1) - (2) din Legea nr. 98/2016.
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Concret, contestatoarea sustine ca cele 4 echipamente solicitate in
cadrul Lotului 4 nu sunt destinate unei utilizari identice/similare, fiind
vorba de echipamente total diferite, cu functiuni si scopuri diferite, sens
in care nu pot fi achizitionate in cadrul unui singur lot (i.e., Lotul 4).

Sunt redate cerintele tehnice din fisele tehnice 24, 25, 26 si 27.

Analizand conditiile impuse in fisa tehnica nr. 24 si nr. 25, rezulta
ca echipamentele de la pozitia 1 si pozitia 2 din Lotul 4 au ca scop
neutralizarea/ decontaminarea deseurilor medicale solide, prin
combinarea a doua procedee in acelasi vas de neutralizare: un procedeu
mecanic (prin maruntire, tocare, pisare) si un procedeu termic (prin
sterilizarea la temperatura a deseurilor dupa etapa de procesare
mecanica).

Dimpotriva, prin fisa tehnica nr. 26 (pct. 1), este descris un
echipament ce foloseste tehnologia de tratare si neutralizare a deseurilor
lichide rezultate din activitatea laboratoarelor biomedicale, sali de
operatie, saloanele si sectiile de boli infectioase, fara sa produca namol si
produsi periculosi.

Ca atare, spre deosebire de echipamentele de la pozitiile 1 si 2 din
Lotul 4, in cazul echipamentului de la pozitia 3 se mentioneaza
dezinfectia chimica a apelor uzate, ceea ce denota o tehnologie total
diferita de tratamentul termic de neutralizare care nu utilizeaza agenti
chimici, folosind temperatura ridicata pentru inactivarea microbiologica.

Tot in acest sens, contestatoarea precizeaza ca, in ceea ce priveste
echipamentul descris la pozitia 3 din Lotul 4, se poate observa in detaliu
configuratia solicitata prin caietul de sarcini, ce este complet diferita de
echipamentele descrise la pozitiile 1 si 2 care sunt independente, avand
scopuri/functiuni diferite si in cazul carora intreg procesul de neutralizare
are loc in acelasi vas.

Pentru echipamentul descris la pozitia 3, din fisa tehnica nr. 26
(pct. 12), rezulta un intreg ansamblu de componente, precum: bazine de
stocare prevazute cu sonde de nivel, pompe submersibile care fac
transferul din bazinul de stocare catre un separator solid-lichid
(decantor) prevazut cu tocator submersibil, alte pompe centrifuge care
transfera lichidul din decantor catre un alt bazin in care are loc etapa
efectiva de dezinfectie chimica, urmata de deversarea apei rezultate in
reteaua de canalizare publica.

Cu alte cuvinte, scopul acestui echipament, Sistem de tratare si
neutralizare ape uzate rezultate din activitatea medicala, este de a
dezinfecta chimic apele uzate rezultate din activitatea medicala (deseuri
biologice), produsul final fiind o apa epurata care este deversata in
reteaua publica de canalizare. Acest echipament nu are absolut nicio
legatura cu echipamentele definite la pozitile 1 si 2 - echipamente de
neutralizare a deseurilor solide - in urma carora rezulta deseuri solide de
mici dimensiuni inactive microbiologic, care pot fi tratate ulterior ca
deseuri menajere.
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In concluzie, pe l1angd faptul cd deseurile ce urmeazd sd fie
neutralizate provin din surse diferite (i.e., deseuri medicale sau deseuri
biologice), destinatiile finale ale produselor rezultate in urma neutralizarii
prin procesare mecanica si termica in cazul deseurilor solide si in urma
dezinfectarii chimice in cazul apelor uzate sunt, de asemenea, diferite.

De altfel, fisa tehnica nr. 26 (pct. 12) arata in mod clar
caracteristicile diferite pe care echipamentul trebuie sa le contina fata de
echipamentele prezentate la pozitiile 1 si 2 descrise de fisa tehnica nr.
24 si fisa tehnica nr. 25.

Contestatoarea afirma ca, din analiza cerintelor cuprinse in fisa
tehnica nr. 26, raportat la specificatiile tehnice ale unui echipament,
rezulta descrierea exacta a unui sistem complet ... SWT, sens in care se
poate constata cu usurinta favorizarea producatorului ....

Mai mult decat atat, producatorul ... este unicul pe piata care are in
portofoliu atat echipamente de neutralizare a deseurilor solide prin
tratament termic (aferent pozitiei 1 si pozitiei 2 din lotul 4), cat si
echipamente de neutralizare si tratare ape uzate (aferent pozitiei 3 din
lotul 4).

In acest sens, mentioneaza ca ceilalti producatori consacrati de pe
piata echipamentelor de neutralizare a deseurilor solide prin tratament
termic (aferent pozitiei 1 si pozitiei 2 din Lotul 4) nu asigura si
echipamente de neutralizare si tratare ape uzate (aferent pozitiei 3 din
Lotul 4).

In concluzie, avand in vedere scopul si destinatia celor 2 tipuri de
echipamente, acestea in mod normal nu fac parte cumulat din portofoliul
aceluiasi furnizor de pe piata din Romania. Astfel, procedura de achizitie
este restrictionata, fiind favorizat un singur operator economic ce poate
furniza aceste servicii si, respectiv, fiind astfel incalcate prevederile art.
18 alin. (3) lit. b) din Legea nr. 98/2016.

Contestatoarea arata ca fisa tehnica nr. 27 (pct. 1 - 2), aferenta
echipamentului de la pozitia 4, descrie un echipament ce foloseste
tehnologia de tratare si neutralizare a deseurilor lichide rezultate din
activitatea medicala de laborator (spre deosebire de echipamentele de la
pozitiile 1 si 2 din Lotul 4 ce au ca scop neutralizarea deseurilor medicale
solide).

De asemenea, expune ce tipuri de substante se urmaresc a fi
neutralizate.

Rezulta ca substantele supuse neutralizarii nu reprezinta deseuri
potential infectioase, prin urmare se doreste achizitionarea tot a unei
instalatii de epurare a apelor uzate rezultate din activitatea medicala de
laborator, avand scopul de a deversa apa epurata, in urma dezinsectiei,
in reteaua de canalizare.

De asemenea, este mentionata necesitatea unui dispozitiv de
decontaminare cu ultraviolete pentru incarcatura bacteriana, tehnologie
care nu se regaseste la echipamentele de neutralizare deseuri solide. Din
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analiza celorlalte tipuri de substante care trebuie neutralizate, rezulta ca
acestea nu prezinta un risc biologic, prezentand insa un risc chimic,
intrucdt acestea sunt substante chimice poluante cu puternic potential
contaminant pentru apa, aer, sol chiar si in cantitati reduse. In
consecinta, se impune neutralizarea acestora din apele uzate inainte de
deversarea lor in reteaua publica de canalizare, pentru a preveni
ajungerea lor in mediul inconjurator.

Avand in vedere ca acestea sunt substante chimice de volatilitati
diferite (ce au puncte de fierbere diferite), neutralizarea lor este posibila
prin fierbere urmata de etapa de filtrare trecand apa uzata care contine
aceste substante printr-o succesiune de coloane de rasini schimbatoare
de ioni, fiecare coloana avand potential de a retine anumite tipuri de
substante prezente in apa uzata care traverseaza respectivele coloane,
neexistand alta posibilitate de neutralizare chimica a unui numar atat de
mare si variat de substante chimice.

Ca atare, pe langa faptul ca deseurile ce urmeaza a fi neutralizate
sunt complet diferite (i.e., deseuri medicale sau substante chimice),
acestea provin din surse diferite, destinatiile finale ale produselor
rezultate in urma neutralizarii prin procesare mecanica si termica (in
cazul deseurilor solide) si in urma filtrarii prin trecerea succesiva prin
coloane schimbatoare de ioni (in cazul apelor uzate) sunt, de asemenea,
diferite.

De aceea, contestatoarea considera ca, atat timp cat vorbim de
echipamente care au functionalitati proprii si distincte, sunt de sine
statatoare, nu sunt interdependente or interconectate si nici destinate
unei utilizari comune sau similare, autoritatea contractanta in mod cert
nu putea solicita achizitionarea acestora printr-un singur lot. Astfel, prin
gruparea mai multor echipamente distincte si independente in cadrul
unui singur lot global, autoritatea contractanta a procedat la ingradirea
nejustificata a concurentei, blocdnd in mod nejustificat accesul
operatorilor economici care nu pot furniza cumulativ toate aparatele
solicitate prin acelasi lot.

Astfel, produsele din Lotul 4 despre care se poate considera ca au o
destinatie comuna, respectiv o utilizare identica/similara sunt, pe de o
parte, echipamentele solicitate prin fisa tehnica nr. 24 si fisa tehnica nr.
25 si, pe de alta parte, separat, echipamentele solicitate prin fisele
tehnice nr. 26 si nr. 27. De aceea, pentru a fi asigurata libera concurenta
intre operatorii economici si a fi deschisa participarea tuturor operatorilor
economici, se impune restructurarea Lotului 4 si alcatuirea a doua loturi
distincte, conform celor anterior precizate.

De asemenea, echipamentul solicitat la pozitia 4, aferent fisei
tehnice nr. 27 nu se regaseste in gama de produse a niciunui producator
consacrat de sisteme de neutralizare a deseurilor solide, nici macar a
producatorului ... care este favorizat prin specificatiile tehnice.
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In acest sens, afirm& cd singurul operator economic de pe piata din
Romania care poate vinde si echipamentul ce se incadreaza in cerintele
specificate in fisa tehnica nr. 27, respectiv echipamentul de la pozitia nr.
4 al Lotului 4, este acelasi care poate oferta si echipamentul de la pozita
3, si anume distribuitorul ..., care poate oferta, desigur, si echipamentul
de la pozitia 1 si echipamentul de la pozitia 2. In alte cuvinte, numai
distribuitorul echipamentului are posibilitatea vanzarii
echipamentului ... al carui producator este compania italiana ... SRL.

Avand in vedere ca toate echipamentele aferente Lotului 4 sunt
independente, achizitionarea lor separata nu ar produce efecte asupra
scopului urmarit de catre autoritatea contractanta, si anume
neutralizarea deseurilor medicale solide si tratarea apelor uzate, intrucat
tratarea apelor uzate rezultate ca urmare a activitatii medicale nu
depinde de neutralizarea prealabila a deseurilor medicale solide or
invers.

Conform celor expuse supra, specificatiile tehnice fac trimitere la
anumite echipamente existente pe piata, unele avand caracter unic pe
piata din Romania (e.g., echipamentul ...) sau care pot fi indeplinite
cumulativ doar de un singur producator (e.g., ...) si nu reprezinta criterii
obiective raportate la necesitatile beneficiarului, ducand astfel la o
restrangere nelegala a liberei concurente.

Ca atare, avand in vedere scopul si destinatia celor doua tipuri de
echipamente solicitate (pozitiile 1-2 si pozitille 3-4), acestea in mod
normal nefacand parte cumulat din portofoliul aceluiasi furnizor de pe
piata din Roménia, este restrictionata ofertarea de catre un singur
ofertant al acestor doua tipuri de echipamente, fiind astfel incalcate
prevederile art. 18 alin. (3) lit. b) din Legea nr. 98/2016.

In sustinerea criticilor sale, contestatoarea invoca practica
Consiliului, respectiv Decizia nr. 1798/C5/1934/02.08.2023, Decizia nr.
2027/C8/2148/30.08.2023, Decizia nr. 460/C8/368/03.03.2022 si
Decizia nr. 633/C2/478/24.03.2022.

In ceea ce priveste cerintele cuprinse in fisa tehnica nr. 26 si nr.
27, rezultd ca autoritatea contractanta urmareste achizitionarea
echipamentelor de la un singur operator economic ce poate furniza
aceste echipamente pe piata din Romania.

In concluzie, fata de modul de structurare a Lotului 4, si anume in
contextul limitarii nejustificate a posibilitatii de participare la procedura
de achizitie doar pentru operatorii economici ce pot oferta toate
echipamentele solicitate ce sunt (i) total diferite, respectiv fiecare dintre
cele 4 echipamente au functionalitati proprii si distincte, (ii) de sine
statatoare, respectiv nu sunt interdependente or interconectate si (iii) nu
sunt destinate wunei utilizari comune sau similare, autoritatea
contractanta a incalcat prevederile art. 18 alin. (3), art. 50 si art. 141
din Legea nr. 98/2016.
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B. Cerintele nr. 1, 15, 21, 23 din fisa tehnica nr. 24 si fisa tehnica
nr. 25 - privind posibilitatea ofertarii unui echipament ce efectueaza
decontaminarea/neutralizarea doar prin decontaminare termica, in mediu
umed (abur) - reprezinta o specificatie tehnica restrictiva

Contestatoarea afirma ca cerintele nr. 1, 15, 21, 23 din fisa tehnica
nr. 24 si din fisa tehnica nr. 25 au continut absolut identic ce reprezinta
specificatii tehnice restrictive (este redat continutul cerintelor).

O referinta similara la decontaminarea prin caldura umeda (abur),
exista si cerinta nr. 17 din fisa tehnica nr. 24 si fisa tehnica nr. 25, care
stabilesc alte criterii tehnice, aspectele de mai sus aplicandu-se mutatis
mutandis si in ceea ce priveste cerinta nr. 17.

Practic, autoritatea contractanta a limitat, fara absolut nicio
justificare (care, oricum, nici nu putea sa existe), procedura de achizitie
exclusiv la echipamente ce utilizeaza procedee de decontaminare termica
a deseurilor medicale solide in mediu umed (abur).

In aceste conditii, contestatoarea sustine ca documentatia de
atribuire cu privire la cerintele nr. 1, 15, 21 si 23 din fisa tehnica nr. 24
si fisa tehnica nr. 25 a echipamentelor de la pozitile 1 si 2 aferente
Lotului 4 este totala nelegala, impunandu-se remedierea acesteia in
consecinta. Aceasta intrucat beneficiarul impune numai o tehnologie pur
constructiva si nu o cerinta de performanta care ar urma sa satisfaca o
necesitate obiectiva a autoritatii contractante, ceea ce anihileaza
posibilitatea altor operatori economici interesati de a oferta produse ce
utilizeaza o tehnologie echivalenta, in conditii identice de performanta.

Potrivit Ordinului nr. 1279/2012, decontaminarea termica poate fi
realizata fie prin caldura umeda (abur), fie prin caldura uscata (aer cald).

Subliniazaca ar putea oferta un echipament ce utilizeaza un sistem
de decontaminare a deseurilor prin caldura uscata, i.e., ...440, sens in
care, in mod evident, este persoana vatamata prin structurarea in acest
fel a documentatiei de atribuire aferente Lotului 4 din procedura de
achizitie, fiindu-i restrictionat in mod fundamental nelegal accesul la
respectiva procedura. De aceea, se impune remedierea documentatiei de
atribuire, astfel incat sa se permita participarea la procedura de achizitie
si a operatorilor economici care pot oferta echipamente ce folosesc o
procedura de decontaminare prin caldura uscata (aer cald), tehnologie
permisa de art. 3 din Ordinul nr. 1279/2012 si care asigura
decontaminarea deseurilor medicale in conditii de performanta identice.

Totodata, mentioneaza ca aceste cerintele din fisa tehnica nr. 24 si
fisa tehnica nr. 25 fac referire cu exactitate la produsul producatorului ...
(i.e., echipamentul ... NW50 pentru fisa tehnica nr. 24 si
echipamentul ... NW5 pentru fisa tehnica nr. 25).

Astfel, expune specificatiile echipamentelor ....

In concluzie, contestatoarea apreciaza ca, fata de modul de
structurare a cerintelor nr. 1, 15, 21 si 23 din fisa tehnica nr. 24 si nr. 25
aferente Lotului 4, si anume 1in contextul limitarii nejustificate a
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posibilitatii de participare la procedura de achizitie doar pentru operatorii
economici ce pot oferta echipamente ce utilizeaza ca procedeu de
decontaminare caldura umeda (abur), autoritatea contractanta a incalcat
principiile proportionalitatii, tratamentului egal si nediscriminarii,
reglementate de art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, dupa cum si
dispozitiile art. 155 si art. 156 din Legea nr. 98/2016. In aceste conditii,
se impune remedierea documentatiei de atribuire cu privire la cerintele
nr. 1, 15, 21 si 23 din fisa tehnica nr. 24 si fisa tehnica nr. 25 a
echipamentelor de la pozitiile 1 si 2 aferente Lotului 4, astfel incat sa se
asigure participarea la procedura de achizitie si a operatorilor economici
ce pot oferta echipamente ce folosesc o procedura de decontaminare
prin caldura uscata (aer cald), modalitate de decontaminare termica
permisa de dispozitiile art. 1 lit. a), art. 3 si art. 11 din Ordinul nr.
1279/2012.

C. Cerinta nr. 2 din fisa tehnica nr. 24 si fisa tehnica nr. 25 privind
depunerea certificatului de conformitate ce emis de un organism notificat
reprezinta o specificatie tehnica restrictiva

Autoritatea contractanta a solicitat depunerea unui certificat de
conformitate CE.

Societatea contestatoare arata ca, in primul rand, impunand cerinta
prezentarii unui certificat de conformitate CE, autoritatea contractanta
impune, de fapt, o specificatie tehnica restrictiva, limitand, inca o datg,
accesul egal al operatorilor economici la procedura de achizitie. Aceasta
intrucat exista echipamente de decontaminare pentru care nu este
necesara, potrivit legislatiei europene in materie, obtinerea unui certificat
de conformitate CE, fiind suficienta existenta unei declaratii de
conformitate.

In al doilea rand, precizeaza ca in acest sens sunt dispozitiile art.
12 din Directiva 2006/42/CE a Parlamentului European si a Consiliului
privind echipamentele tehnice si de modificare a Directivei 96/16/CE, pe
care le citeaza.

Ca atare, avand 1in vedere ca respectiva categorie de
echipamente/masini, din care fac parte echipamentele ...440 si ...100,
nu se afla in lista din Anexa IV din respectiva directiva, pentru aceste
categorie de echipamente este suficienta si necesara, potrivit legislatiei
europene in materie, numai depunerea unei declaratii de conformitate
CE.

De altfel, in cauza, sunt relevante dispozitiile art. 6 alin. (1) din
Decizia nr. 768/2008/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 9
iulie 2008 privind un cadru comun pentru comercializarea produselor si
de abrogare a Deciziei nr. 93/465/CEE a Consiliului, care reglementeaza
faptul ca evaluarea conformitatii CE poate fi facuta chiar de catre
producator, prin emiterea unei declaratii de conformitate in acest sens.

Rezulta in mod clar faptul ca producatorul are posibilitatea de a
efectua evaluarea conformitatii CE.
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in continuare, la pct. D, E, F, G, H, I, J, K sunt criticate cerinte
restrictive din fisele tehnice 24 si 25.

In final, sustine ca autoritatea contractanta a incalcat principiile
proportionalitatii, tratamentului egal si nediscriminarii, reglementate de
art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, precum cum si dispozitiile art. 155
si art. 156 din legea nr. 98/2016.

Fata de cele de mai sus, contestatoarea sustine ca, prin impunerea
unor specificatii tehnice restrictive, respectiv a unor caracteristice pur
constructive, autoritatea contractata a incalcat principiile
proportionalitatii, tratamentului egal si nediscriminarii, reglementate de
art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, dupa cum si dispozitiile art. 155 si
art. 156 din Legea nr. 98/2016.

Totodata, este invocata Directiva 2014/24/UE a Parlamentului
European si a Consiliului din 26 februarie 2014 privind achizitiile publice.

Astfel, sunt redate extrase din Decizia nr. 516/C9/346/2022 din
10.03.2022 si din Decizia nr. 2602/C7/2598/2018 din 02.10.2018.

Pentru toate motivele de mai sus, ... SRL solicita Consiliului sa
admita astfel cum a fost formulata.

Prin adresa nr. 18799/18.09.2023, inregistrata la Consiliu cu nr.
51021/19.09.2023, ..., prin Consiliul Judetean ..., formuleaza punctul
sau de vedere si masurile de remediere adoptate privind contestatia
Lotului 4 din cadrul procedurii.

1. A. Referitor la criticile privind documentatia de atribuire sub
aspectul alcatuirii Lotului 4, modalitatea de alcatuire a loturilor
procedurii, precizeaza ca a intocmit un necesar de echipamente care sa
acopere nevoile sale specifice pentru atingerea scopului de a scadea
riscul infectios, prin achizitionarea unor echipamente ce formeaza solutii
noi, cat si prin achizitionarea unor echipamente ce completeaza solutiile
tehnologice deja existente in dotarea sa.

In fundamentarea acestor nevoi specifice, departamentele
componente si responsabile cu activitatile menite sa reduca infectiile
nosocomiale au identificat cateva linii directoare care pot contribui la
atingerea scopului propus, printre care si echipamentele de neutralizare
deseuri medicale solide si lichide solicitate in procedura.

In cadrul Lotului nr 4, au fost propuse spre finantare si, ulterior,
spre achizitionare, cu respectarea legislatiei in vigoare, o serie de
echipamente care, luate impreund, in cadrul fiecaruia dintre fisele
tehnice, prezentate in documentatia de atribuire, formeaza solutii unitare
si integrate ce contribuie la atingerea scopului propus in cadrul
proiectului de finantare. Asadar, prin modalitatea de alcatuire a
componentei Lotului 4 al procedurii, spitalul mentioneaza ca a avut in
vedere o solutie tehnica unitara si integrata care sa reflecte nevoile sale
concrete, in raport de necesitatile sale, spre atingerea scopului de a
reduce riscul infectiilor nosocomiale.

> Componenta Lotului 4
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Achizitoarea puncteaza ca, la fel ca in privinta celorlalte loturi,
rationamentul avut in vedere in alcatuirea Lotului 4 al procedurii a fost
ca echipamentele fac parte dintr-o solutie integrata si unitara pe care
spitalul a adoptat-o in considerarea intregului proces de
tratare/neutralizare/ sterilizare a deseurilor medicale solide si lichide
infectioase, rezultate din toate sectiile/departamentele si apoi inclusiv a
apelor uzate rezultate din intreaga activitate a unitatii medicale, inclusiv
a apelor rezultate de la sistemele de tratare deseuri medicale solide si
lichide infectioase pentru indeplinirea legislatiei in vigoare privind
sanatatea populatiei si a mediului.

Aduce la cunostinta Consiliului ca a achizitionat mai multe
echipamente de ultima generatie, iar echipamentele ce intra in
componenta Lotului 4 se doresc a fi o completare a acestora ca o solutie
integrata de sterilizare dezvoltata de spital pentru
tratarea/neutralizarea/sterilizarea si decontaminarea deseurilor medicale
si a apelor rezultate din intreaga activitate medicala.

Astfel, prin achizitionarea in cadrul aceluiasi lot a tuturor
echipamentelor precizate in Lotul 4, autoritatea contractanta arata ca are
garantia faptului ca intreg procesul de sterilizare, privit ca o solutie
tehnica unitara si integrata, va fi unul eficient si conform necesitatilor
sale.

Contrar criticilor si solicitarii contestatoarei, achizitionarea separata
a echipamentelor ce compun Lotul 4 ar putea conduce catre
imposibilitatea sau intarzierea asigurarii si implementarii solutiei tehnice
unitare de sterilizare, prin achizitionarea unor produse ce nu corespund
cerintelor sau intarzierea achizitionarii unor dintre echipamentele ce
compun solutia tehnica.

A considerat ca utilizarea impreuna a unor produse, in cadrul unei
solutii unitare (protocol), asa cum este si cazul Lotului 4, justifica
achizitionarea acestora laolalta, intrucat toate produsele din acest lot au
legatura intre ele si fac parte integranta dintr-un protocol de utilizare a
sistemului pentru zone crescute de risc. Achizitia separata pe fiecare
produs necesar in parte poate duce la achizitia unor produse care nu ar
corespunde cu cerintele protocolului de
dezinfectie/tratare/neutralizare/decontaminare/ sterilizare a deseurilor si
apelor uzate cu risc crescut.

Asadar, in contradictie cu ceea ce contestatoarea sustine,
autoritatea contractanta afirma ca nu a realizat Lotul 4 pentru
achizitionarea unor echipamente complet independente, ce nu ar fi
destinate utilizarii impreuna, ci pentru achizitionarea unor produse ce au
stransa legatura intre ele, facand parte dintr-o solutie tehnica unitara
(protocol) de tratare/neutralizare/ sterilizare/dezinfectie a deseurilor si
apelor uzate, in care fiecare echipament are un rol foarte bine definit,
fiind destinat utilizarii impreuna, unele cu celelalte, pentru asigurarea
mai eficienta si conforma a procesului de sterilizare a deseurilor si a
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apelor uzate rezultate din activitatea medicala. A nu se pierde din vedere
faptul ca, in cadrul spitalului, printre deseurile generate de activitatea
acestuia, sunt generate deseuri din laborator, blocuri operatorii, sali de
tratament, sectii medicale, sectii infectioase, prosectura, ca deseuri ce
pot fi tratate direct la locul producerii, scutind spitalul de costuri
suplimentare.

Alta latura importanta pentru achizitoare o reprezinta costurile
contractelor de service si mentenanta, care sunt reduse, in cazul in care
sunt mai multe echipamente vizate intr-un contract. Totodata, a nu se
omite si intentia de a incheia contracte de service si mentenanta cu cat
mai putini furnizori, deoarece, in cazul unor deficiente tehnice, service-ul
sa fie asigurat cu celeritate. Cunoscandu-se situatia financiara a
spitalului, privind problema din punct de vedere al costurilor, acesta este
interesat sa poata sustine contractul de mentenanta.

Avand in vedere toate aceste precizari, considera ca, prin maniera
de constituire a Lotului 4 si de intocmire a documentatiei de atribuire, nu
a incalcat prevederile legale incidente in cauza.

2. Referitor la criticile privind nelegalitatea specificatiilor tehnice
impuse de autoritatea contractanta

Autoritatea  contractanta precizeaza ca necesitatea sau
oportunitatea achizitionarii de produse de o anumita performanta,
precum si caracteristicile tehnice impuse pentru acestea, sunt stabilite de
in functie de necesitatile obiective si prioritatile comunicate.

Cenzurarea sau modificarea performantelor ori caracteristicilor
tehnice impuse de spital pot face obiectul contestarii de catre operatorii
economici interesati in situatia incalcarii de catre autoritate a art. 155
alin. (6) din Legea nr. 98/2016 si cea a art. 156 alin. (2) din acelasi act
normativ.

Avand in vedere dispozitile art. 20 alin. (10) din Normele
metodologice, prin conditiile criticate de contestatoare, autoritatea
contractanta urmareste descrierea produselor de la Lotul 4 astfel incat sa
corespunda necesitatilor spitalului, respectiv urmareste achizitionarea
unui sistem integrat cu un nivel inalt calitativ, tehnic si de performantag,
avand in vedere ca acesta va fi achizitionat in vederea reducerii riscului
de infectii nosocomiale.

Aspectul ca autoritatea contractanta doreste achizitionarea unor
produse de inalta calitate nu este de natura a aduce atingere textelor
legale evocate. Impunerea caracteristicilor produsului nu are ca efect
introducerea unor obstacole nejustificate de natura sa restranga
concurenta intre operatorii economici si nici nu are ca efect favorizarea
sau eliminarea participarii la procedura de atribuire a unor operatori
economici sau a unor produse (cu exceptia celor care nu corespund
necesitatilor obiective ale autoritatii), cu atat mai mult cu cat deseurile
medicale nu provin din surse diferite ci din activitatea unitatii medicale,
si indeplinesc cele doua conditii cumulative, destinatia lor si sectorul de
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activitate din care fac parte, conform art. 18 alin. (1) din Legea nr.
98/2016.

Autoritatea contractanta sustine ca dreptul sau de a achizitiona
produse performante calitativ nu poate fi restrictionat, pe considerentul
eronat al nerespectarii prevederilor art. 155 si 156 din Legea nr.
98/2016. Orice autoritate contractanta are obligatia respectarii
principiului proportionalitatii statuat in art. 2 alin. (2) lit. ¢) din Legea nr.
98/2016, inteles ca asigurare a corelatiei dintre necesitatea autoritatii
contractante si obiectul contractului de achizitie publica.

B. Referitor la critica Cerintele nr. 1, 15, 21, 23 din fisa tehnica nr. 24
si fisa tehnica nr. 25 - privind posibilitatea ofertarii unui echipament ce
efectueaza decontaminarea/neutralizarea doar prin decontaminare termica, in
mediu umed (abur) - reprezinta o specificatie tehnica restrictiva, achizitoarea,
in ceea ce priveste mentiunile contestatoarei legate de specificatiile
tehnice impuse, arata in concret si punctual, ca nu reiese o maniera
restrictiva, ci ca incearca sa coreleze corect dorinta de a achizitiona
produse performante calitativ cu nevoile spitalului si cu obiectul
contractului de achizitie publica.

Prin detalierea principiului de functionare a sistemului de tratare a
deseurilor, autoritatea contractanta afirma ca nu intentioneaza blocarea
accesului in procedura, ci impune un prag minim de performanta si
calitate care sa indeplineasca nevoia obiectiva primara a spitalului,
decontaminarea termica a deseurilor medicale. Decontaminarea termica
in mediu umed (abur) a deseurilor medicale periculoase, este
considerata ca fiind una dintre cele mai eficiente tehnologii in distrugerea
microorganismelor.

Legiuitorul, in cadrul Ordinului nr. 1279/2012 mentioneaza
intervalul de temperatura la care se poate realiza procesarea termica si
prin ce tip de caldura umeda (abur) sau caldura uscata (aer cald)
corelate cu alti factori care mai intervin in proces se poate realiza
decontaminarea, dar ramane la latitudinea autoritatii contractante sa
decida ce tip de tehnologie - caldura umeda (abur) sau caldura uscata
(aer cald, temperatura, etc.) considera ca indeplineste obiectivele sale.
Dintre toate metodele disponibile pentru sterilizare, caldura umeda
(abur) este cea mai utilizata in sterilizare si considerata ca fiind cea mai
eficienta.

Autoritatea contractanta considera ca plaja de temperatura 150 °C-
177 C permite o decontaminare mai eficienta, datorita unei temperaturi
mult mai ridicate si mai eficiente, decat o decontaminare realizata la o
temperatura incadrata intre 105°C si 150°C.

Cerinta ,,Camera de decontaminare si tocatorul sa fie decontaminare prin
abur la finalul ciclului de tratare" o considera necesara, deoarece este o
operatiune sigura, obligatorie si eficienta la fiecare final de ciclu de
tratare si foarte importanta din motive de siguranta inclusiv pentru
personalul operator, mai ales la finalul zilei de lucru.
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Astfel, autoritatea contractanta sustine ca isi mentine decizia de a
achizitiona sisteme/echipamente conform cerintelor minime de la punctul
B.

C. Referitor la critica cerinta nr. 2 din fisa tehnica nr. 24 si fisa tehnica
nr. 25 privind depunerea certificatului de conformitate C.E. emis de un
organism notificat reprezinta o specificatie tehnica restrictiva, achizitoarea
transmite ca cerinta se modifica si va avea urmatorul cuprins: Sistemul
trebuie sa prezinte certificat de conformitate C.E. emis de un organism
notificat si/sau Declaratie de conformitate.

D. Cerintele nr. 3 si nr. 4 din fisa tehnica nr. 24 si fisa tehnica nr.
25 se elimina.

E. Cerinta nr. 16 din fisa tehnica nr. 24 si fisa tehnica nr. 25 se
mentine.

Achizitoarea afirma ca urmareste eliminarea oricaror costuri
suplimentare de orice natura generate de autorizari (ex. autorizatie
ISCIR, autorizatie pentru controlul cazanelor, recipientelor sub presiune
si a instalatiilor de ridicat inclusiv pentru personalul operator cu aceste
echipamente), generate de achizitii de piese de schimb, consumabile
intretinere, service si mentenanta pentru generatoarele de abur, statii de
dedurizare apa, magnetron etc. - dispozitive suplimentare pentru ca
echipamentele de decontaminare sa functioneze in parametrii optimi.

Considera si a luat in calcul aceasta cerinta ca fiind foarte
importanta pentru bugetul spitalului in prezent si viitor.

F. Cerinta 17 din fisa tehnica nr. 24 si fisa tehnica nr. 25 se
mentine.

Deseurile medicale sau deseurile clinice reprezinta totalitatea
resturilor de natura organica si anorganica, obtinute in urma diverselor
proceduri medicale. Aceste deseuri reprezinta un potential pericol de
infectare si contaminare. Deseurile medicale ascund o serie de pericole
care ar putea afecta de la un individ, pana la o majoritate covarsitoare a
unei populatii. Avand deja experienta unei pandemii, se presupune ca
umanitatea intelege mai bine riscul de infectare pe care il prezinta
debarasarea neconforma de orice fel de deseu medical.

Spitalul considera ca plaja de temperatura 150° C-177° C permite
o decontaminare mai eficienta, datorita temperaturii mult mai ridicate si
mai sigura decat o decontaminare realizata la o temeparatura incadrata
intre 105°C si 150°C, datorita faptului ca echipamentele pe care
intentioneaza a le achizitiona trebuie sa proceseze deseuri medicale
periculoase rezultate din activitatea medicala, deseuri care provin
inclusiv din sectiile de boli infectioase, HIV, TBC, sali operatii si nu
numai.

In concluzie, debarasarea de deseurile medicale nu este tocmai
usoara, ci trebuie realizata cu mare grija, alegdnd din caracteristicile
echipamentelor ce fac obiectul Lotului 4, cele mai ridicate, sigure,
eficiente si drastice caracteristici care indeplinesc conditiile legale si de
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eliminare a oricarui risc de infectie sau poluare, evitand in acest mod
raspandirea oricaror bacterii si virusi.

G. Cerinta nr. 34 din fisa tehnica nr. 24 si fisa tehnica nr. 25 -
sistemul sa permita filtrarea vaporilor prin filtru de carbune activ si hepa
pentru debit mare, cu eficienta de dop > 99,99% se modifica, se accepta
operatori economici care pot oferta echipamente ce utilizeaza doar
Filtrele HEPA.

H. Cerintele nr. 18 si 37 din fisa tehnica nr. 24 volumul vasului de
tratare sa fie intre 450 - 500I, respectiv capacitatea de tratate/procesare:
minim 90 - 110 kg/h, echivalent a maxim 850 I/h se vor modifica dupa cum
urmeaza:

LVolumul Vasului de tratare sa fie minim 450 L";

,Capacitatea de tratare/procesare: minim 100 kg/h, in functie de
tipologia, densitatea si umiditatea deseurilor”

I. Cerinta echipamentul sa fie dotat cu sistem de aspirare si curatare in
mediu umed si uscat se mentine.

J. Cerinta nr. 47. din fisa tehnica nr. 24 si fisa tehnica nr. 25 se
modifica si va avea urmatorul cuprins:

,Descdrcarea deseurilor sa fie facuta prin usa glisanta/batanta
automata intr-un cos/carucior basculant din otel inoxidabil prevazut cu
maneta si roti de transport, pentru o manipulare facila."

K. Cerinta nr. 55 din fisa tehnica nr. 24 si fisa tehnica nr. 25 dupa
instalare furnizorul va efectua testele de apa uzata, in vederea indeplinirii
conditiilor de evacuare in canalizarea orasului se mentine.

Referitor la mentiunile contestatoarei legate de specificatiile tehnice
impuse, autoritatea contractanta apreciaza ca a aratat concret, ca nu
reiese o maniera restrictiva, ci ca incearca sa coreleze corect dorinta de
a achizitiona produse performante calitativ cu necesitatea spitalului si cu
obiectul contractului de achizitie publica.

Prin detalierea principiilor de functionare a sistemelor de tratare a
deseurilor si a apei uzate nu intentioneaza blocarea accesului in
procedura, ci impune un prag minim de performanta si calitate care sa
indeplineasca nevoia obiectiva primara a spitalului, decontaminarea
deseurilor medicale si a apei uzate.

In concluzie, in raport cu argumentele prezentate in punctul de
vedere comunicat si de masurile de remediere adoptate, autoritatea
contractanta solicita Consiliului sa dispuna respingerea contestatiei ca
netemeinica si nefondata.

Atasat punctului de vedere original, inregistrat la Consiliu cu nr.
51155/ 19.09.2023, ... a depus documentele nesecare solutionarii
cauzei.

Societatea contestatoare, prin adresa datata 25.09.2023,
inregistrata la Consiliu cu nr. 52387/26.09.2023, formuleaza concluzii
scrise in urma studierii dosarului achizitiei publice, reiterand cele din
contestatie si raspunzand punctului de vedere al autoritatii contractante.
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Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmdtoarele:

In vederea atribuirii contractului avand ca obiect Furnizare
echipamente medicale in cadrul proiectului ,Dotarea cu echipamente si
materiale destinate reducerii riscului de infectii nosocomiale in Spitalul
Judetean de Urgenta ...”, cod CPV 33100000-1 Echipamente medicale
(Rev. 2), ..., in calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
licitatie deschisa, prin publicarea in SEAP a anuntului de participare nr.
CN.../31.08.2023. Din informatiile anuntului de participare amintit, s-a
retinut ca valoarea estimata a contractului de furnizare este de
8.182.438,00 lei, fara TVA (5.306.195,00 lei pentru Lotul 4), criteriul de
atribuire este cel mai bun raport calitate-pret, iar data limita de
depunere a ofertelor a fost stabilita pentru 02.10.2023, ora 15:00.

Nemultumita fiind de prevederile documentatiei de atribuire, ... SRL
a inaintat contestatia in analiza.

... SRL a constituit cautiunea in suma de 106.123,90 lei, conform
art. 61" alin. (1) lit. b) si alin. (2') din Legea nr. 101/2016, fiind depusa
la dosar recipisa de consemnare nr. 209484815/1 eliberata de CEC Bank
SA, Sucursala Victoria, la data de 11.09.2023.

Analizand lotul 4 contestat in privinta caruia contestatoarea sustine
ca este nelegal modul de alcatuire a lotului, Consiliul constata ca, in
cadrul acestui lot, sunt achizitionate urmatoarele produse:

1. Echipamente de neutralizare deseuri medicale solide si lichide
capacitate maxim 500 | - 1 buc.;

2. Sistem neutralizare deseuri medicale solide capacitate minim
1001 - 2 buc.;

3. Sistem de tratare si neutralizare ape uzate rezultate din
activitatea medicala - 1 buc.;

4. Sistem de neutralizare deseuri medicale lichide din laborator — 1
buc.

In solutionare, Consiliul retine ca fiind incidente urmétoarele
prevederi legale referitoare la modul in care se realizeaza impartirea pe
loturi:

- art. 3 lit. dd) din Legea nr. 98/2016: /ot - fiecare parte din obiectul
contractului de achizitie publica, obiect care este divizat pentru a adapta
dimensiunea obiectului contractelor individuale rezultate astfel incat sa
corespunda mai bine nevoilor autoritatii contractante, precum si capacitatii
intreprinderilor mici si mijlocii, sau pe baze calitative, in conformitate cu
diferitele meserii si specializdri implicate, pentru a adapta continutul
contractelor individuale mai indeaproape la sectoarele specializate ale IMM-
urilor sau in conformitate cu diferitele faze ulterioare ale proiectului;

- art. 18 alin. (1) si (3) din Legea nr. 98/2016: (1) In cazul in care
autoritatea contractanta intentioneaza sa achizitioneze produse similare, iar
atribuirea contractelor poate fi realizata pe loturi separate, valoarea estimata a
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achizitiei se determina ludnd in considerare valoarea globala estimata a tuturor
loturilor. A

(3) In sensul dispozitiilor alin. (1), prin produse similare se intelege
acele produse care indeplinesc in mod cumulativ urmatoarele conditii:

a) sunt destinate unor utilizari identice sau similare;

b) fac parte din gama normald de produse care sunt
furnizate/comercializate de catre operatori economici cu activitate constanta in
sectorul respectiv;

- art. 50 din Legea nr. 98/2016: (1) Autoritatile contractante nu vor
concepe sau structura achizitiile ori elemente ale acestora cu scopul exceptarii
acestora de la aplicarea dispozitiilor prezentei legi ori al restrangerii artificiale a
concurentei. (2) In sensul alin. (1), se considera cd exista o restrdngere
artificiala a concurentei in cazul in care achizitia ori elemente ale acesteia sunt
concepute sau structurate cu scopul de a favoriza ori dezavantaja in mod
nejustificat anumiti operatori economici;

- art. 141 alin. (1) si (2) din Legea nr. 98/2016: Autoritatea
contractanta are dreptul de a recurge la atribuirea pe loturi a contractelor de
achizitie publica si a acordurilor-cadru si, in acest caz, de a stabili dimensiunea
si obiectul loturilor, cu conditia includerii acestor informatii in documentele
achizitiei. A

(2) In sensul alin. (1), autoritatea contractanta va stabili obiectul
fiecarui lot, pe baze cantitative, adaptadnd dimensiunea contractelor individuale
astfel incat sa corespunda mai bine capacitatii intreprinderilor mici si mijlocii,
sau pe baze calitative, in conformitate cu diferitele meserii si specializari
implicate, pentru a adapta continutul contractelor individuale mai indeaproape
la sectoarele specializate ale IMM-urilor sau in conformitate cu diferitele faze
ulterioare ale proiectului.

- art. 9 alin. (3) lit. f) din Norma metodologica aprobata prin HG nr.
395/2016 (3) Prin intermediul strategiei de contractare se
documenteaza deciziile din etapa de planificare/pregatire a achizitiei
in legatura cu: (...) f) justificarile privind alegerea procedurii de atribuire in
situatiile prevazute la art. 69 alin. (2) - (5) din Lege si, dupa caz, decizia de a
reduce termenele in conditiile legii, decizia de a nu utiliza impartirea pe
loturi, criteriile de calificare privind capacitatea si, dupd caz, criteriile de
selectie, criteriul de atribuire si factorii de evaluare utilizati.

Se constata astfel ca, desi prevederile art. 141 alin. (1) din Legea
nr. 98/2016 reglementeaza un drept al autoritatii contractante, si nu o
obligatie, pentru impartirea pe loturi a contractului de achizitie publica
care se intentioneaza a se atribui, in conditiile in care intre produsele
care fac obiectul lotului 4 contestat, respectiv utilizarea acestora, nu
exista nicio interdependenta, nu se poate recurge la atribuirea unui
singur contract, ci a mai multora, dupa utilizarea pe care o au.

Sustinerea achizitoarei din punctul de vedere in legatura cu faptul
ca In cadrul Lotului nr 4, au fost propuse spre finantare si, ulterior, spre
achizitionare, cu respectarea legislatiei in vigoare, o serie de echipamente care, luate
impreund, in cadrul fiecaruia dintre Fisele tehnice, prezentate in documentatia de
atribuire, formeaza solutii unitare si integrate ce contribuie la atingerea scopului
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propus in cadrul proiectului de finantare. Asadar, prin modalitatea de alcatuire a
componentei Lotului 4 al Procedurii, Spitalul a avut in vedere o solutie tehnica
unitara si integrata care sa reflecte nevoile sale concrete, in raport de necesitatile
sale, spre atingerea scopului de a reduce riscul infectiilor nosocomiale nu poate fi
retinut ca fiind o justificare pentru a se considera ca cele 4 echipamente
sunt interdependente.

Faptul ca toate produsele ar avea ca element comun reducerea
infectiilor nosocomiale nu demonstreaza ca cele 4 echipamente trebuiau
constituite intr-un singur lot.

De asemenea, invocarea de catre achizitoare a motivelor legate de
costurile contractelor de service si mentenanta, care sunt reduse, in cazul in
care sunt mai multe echipamente vizate intr-un contract si a intentiei de a
incheia contracte de service si mentenanta cu cat mai putini furnizori,
deoarece, in cazul unor deficiente tehnice, service-ul sa fie asigurat cu
celeritate nu sunt in masura sa justifice gruparea  intr-un singur lot a
unor produse care nu sunt interdependente.

In practica instantelor de judecata si a Consiliului s-a avut in
vedere la luarea deciziilor de obligare a autoritatii contractante la
impartirea pe loturi similaritatea si interdependenta produselor, si nu un
anumit scop, cum este cel indicat de autoritatea contractanta.

Consiliul a avut in vedere cele explicate pe larg in contestatie,
respectiv rolul diferit al echipamentelor si lipsa de similare si/sau
interdependenta intre acestea. Echipamentele amintite sunt diferite si au
functionalitati proprii distincte.

Astfel, in caietul de sarcini, la cap. 3.4. Produse solicitate si
specificatii tehnice, s-au prevazut urmatoarele:

Specificatiile tehnice sunt detaliate in fisa tehnica anexata |la
documentatia de atribuire.

3.4.1. Echipamente de neutralizare deseuri medicale solide si
lichide capacitate maxim 500 I-l buc - Fisa Tehnica 24

Parametri tehnici si functionali minimi

- Metoda de sterilizare folosita este de tratament termic prin
frecare (caldura umeda nepresurizata).

- Metoda de incalzire se realizeaza prin impact si frecare a
deseurilor

- Potentialul de procesare minim 90-11 Okg/h

- Volumul vasului de sterilizare este de minim 4501

Sistem mecanic de blocare a vasului de sterilizare
Comenzi si panou de intrerupere automata in cazul in care
panourile sunt deschise.

3.4.2. Sistem neutralizare deseuri medicale solide capacitate
minim 1001-2 buc - Fisa Tehnica 25

- Metoda de sterilizare folosita este de tratament termic prin
frecare (caldura umeda nepresurizata).

- Metoda de incalzire se realizeaza prin impact si frecare a
deseurilor avand un potential de procesare de minim 15kg/h
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- Volumul vasului de sterilizare este de minim 100 1

- Comenzi si panou de intrerupere automata in cazul in care
panourile sunt deschise

3.4.3. Sisteme de tratare si neutrali: are ave uzate rezultate
din activitatea medicala - 1 buc - Fisa Tehnica 26

- Capacitatea de procesare de minim 10 m3/h,

- Cuva de macinare/separatoare

- Moara submersibila cu ax vertical cu o capacitate de tratare
de minim 10m3/h

- Materialul lamei sa fie din otel special

- Pompa de transfer, model centrifugal cu o capacitate de
minim 10 m3/h

- Reactivi, dezinfectant, control pH

3.4.4. Sistem de neutralizare deseuri medicale lichide din
laborator capacitate aprox. 30 | - 1 buc - Fisa Tehnica 27

- Capacitatea de a transforma deseurile lichide in ape
reziduale compatibile cu limitele acceptate pentru canalizare conform
cu legislatia in vigoare.

- Productivitate minim 300 litri/ h

- Utilizare tehnologie verde fara reactivi chimici.

- Conceputa pentru a indeparta din apele uzate provenite din
activitatile clinice de laborator urmatoarele tipuri de substante:
Substante organice (COD, aldehide, fenoli, tanini, coloranti, etc),
Surfactanti anionici

- neionici cationici, Compusi de azot si fosfor; Solventi in
cantitati mici, Produse dezinfectante pe baza de clor, Metale grele-
solide suspendate, sedimente, dizolvate; saruri-incarcatura bacteriana.

Totodata, se retine ca, in cadrul fiselor tehnice nr. 24 si 25, s-au
prevazut tipuril de deseuri care pot fi procesate si modalitatea de
realizare a decontaminarii:

14.Sistemul sa poata procesa fara exceptie categoriile de deseuri:

a) Deseuri infectioase conform codului 18 01 03*

b) Deseuri intepatoare-taietoare conform codului 18 01 01 printre
care si:

- sisteme de recoltare a sangelui;

- tuburi din material plastic si sticla;

- manusi, halate, masti, bonete, botosi, etc;
ace, seringi;

- vata medicald, scutece de unica folosinta, etc.

15.Decontaminarea sa se realizeze prin procesare mecanica realizata
prin urmatoarele  operatii: maruntire, tocare, pisare, procesare
termica/sterilizare in mediu umed (abur) si la finalul ciclului de tratare,
compactarea.

Asadar, se poate observa, cum a evidentiat si contestatoarea, ca
echipamentele de la pozitiile 1 si 2, privesc neutralizarea deseurilor
solide, decontaminarea realizdndu-se potrivit celor de mai sus prin
procedeu mecanic si procesare termica.
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In fisa tehnicd nr. 26, pentru Sisteme de tratare si neutrali: ape
uzate rezultate din activitatea medicala - 1 buc s-a prevazut: 1.Sistem de
tratare si neutralizare complet automat, integrat care asigura tratamentul
mecanic si dezinfectia chimica a apelor uzate din Ilaboratoarele
biomedicale, sali de operatie, saloanele si sectiile de boli infectioase, fara sa
produca namol si produsi periculosi.

2.Sistemul sa dispuna de mecanism special de macinare pentru
dispersia materiilor fecale si alte corpuri solide prezente in apa.

13.Parametrii tehnici si functionali:

- Capacitatea de tratare minim 10m3 /h;

- Durata ciclului de dezinfectie intre 20 - 30 minute;

- Sistemul sa prezinte doua linii de lucru reductante diferite pentru a
garanta activitatile de intretinere fara oprirea oprirea sistemului;

Putere electrica de maxim 25 kW;

- Sistemul sa fie dotat cu bazin, cuva de tocare, cuva separator cu
dimensiuni maxim 185 x| 10 x 160cm;

- Separator cu dimensiuni de maxim 220 x| 10 x 170cm;

- Panou electric cu dimensiuni maxim 100 x 450 120 cm;

- Tocator submersibil cu ax vertical:

o Capacitate de tratare de minim 10 m3 /h;
J Dimensiunea deseului tratat maxim 10 mm
J Dotat cu cutite din otel special

- Pompa de transfer, model centrifugal:

. Capacitate de minim 10 m? /h

- Separator:

. Utilizeaza apa din reteaua publica

14. Sistemul de tratare trebuie sa aiba inclus rezervor colector de 2000 -
3000L cu racord DN 25

15. Sistemul trebuie sa gestioneze fluxul de deseuri prin intermediul
senzorilor de nivel pentru incarcarea automata in rezervorul de dezinfectie.

Din lecturarea fiselor tehnice, se poate constata ca echipamentul ce
urmeaza a se achizitiona in cadrul aceluiasi lot, la pozitia 3, este total
diferit de celelalte doua echipamente de la pozitiile 1 si 2, sistemele de
functionare fiind diferite si cu destinatii diferite.

Asadar, cu ajutorul echipamentului de la pozitia 3 se realizeaza o
dezinfectie chimica a apelor uzate, tehnologie complet diferita de
procedeul de tratare termica.

In plus, se constata ca societatea contestatoare, in cuprinsul
contestatiei, a facut trimitere la specificatile tehnice ale
echipamentului ... SWT, din care rezulta cuprinderea in caietul de sarcini
a unor specificatii identice (ex: durata ciclului de dezinfectie intre 20-30
min; separator cu dimensiunile de maxim: 220x110x170 cm, pompa de
transfer capacitate de tratare de minim 10 m?/h; valorile minime si
maxime din caietul de sarcini fac trimitere la valorile echipamentului ...).

Totodata, contestatoarea enumera societatile care asigura
echipamente de neutralizare a deseurilor solide prin tratament termic
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(pozitiile 1 si 2 din cadrul lotului 4) si nu asigura echipamente de
neutralizare si tratare ape uzate (pozitia 3 din cadrul lotului 4).

In punctul sau de vedere, autoritatea contractanta nu a prezentat
niciun argument vizavi de sustinerile contestatoarei bazate pe
specificatiile tehnice si procedeele diferite de tratare dintre cele trei
echipamente, sustinerile sale fiind de ordin formal, subsumate concluziei
ca echipamentele formeaza o solutie unitara si integrata ce contribuie la
atingerea scopului propus in cadrul proiectului de finantare.

In ceea ce priveste echipamentul de la pozitia 4, in fisa tehnica nr.
27, s-a prevazut: 1. Sistem integrat de neutralizare a deseurilor lichide
rezultate din activitatea medicala de laborator prin tratare/neutralizare ce
permite procesarea automata, iara efectuarea unor operatiuni intermediare
intre incarcare si evacuare.

2. Sistemul sa poata neutraliza deseurile lichide/apele uzate din
activitatile de laborator, urmatoarele tipuri de substante: (...).

10.Sistem dotat cu dispozitiv de decontaminare/debacterizare cu
ultraviolete (UV)

Se observa si din analiza specificatiilor acestui echipament ca
functionalitatile echipamentelor din cadrul lotului 4 au functionalitati
proprii si distincte, sunt de sine statatoare si nu independente,
autoritatea contractanta putand grupa, cel mult, cum a aratat
contestatoarea, echipamentele de la pozitiile 1 si 2 si echipamentele de
la pozitiile 3 si 4.

Consiliul constata ca, prin intermediul contestatiei, petenta a
prezentat intr-o maniera detaliata, raportat la specificatiile tehnice
impuse si la destinatia fiecarui echipament din cadrul lotului 4, motivele
pentru care toate cele 4 echipamente nu pot fi grupate intr-un singur lot,
pentru a nu fi restrictionata participarea la procedura a operatorilor
economici care pot oferta doar echipamente destinate unui anumit tip de
decontaminare/ neutralizare, motivele avand caracter intemeiat.

Consiliul nu a regasit in punctul de vedere al autoritatii
contractante argumente care sa combata cele afirmate in contestatie,
prin raportare la specificatiile tehnice impuse in caietul de sarcini pentru
cele 4 echipamente.

Despartirea in loturi distincte a produselor din cadrul lotului 4 este
de natura a facilita accesul la licitatie al intreprinderilor mici si mijlocii.
Din redactarea cap. II, sectiunea a 3-a, din Legea nr. 346/2004 rezulta
ca autoritatile publice locale au obligatia de a incuraja cresterea ponderii
intreprinderilor mici si mijlocii in valoarea contractelor de achizitii publice
de bunuri materiale, lucrari si servicii, crestere care in cazul de fata se
poate realiza prin divizarea lotului 4 si, implicit, diminuarea
corespunzatoare a cuantumului garantiei de participare.

In aceeasi directie, in Directiva 2014/24/UE a Parlamentului
European si a Consiliului privind achizitiile publice si de abrogare a
Directivei 2004/18/CE se arata ca: Achizitiile publice ar trebui adaptate la
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necesitatile IMM-urilor. Autoritatile contractante ar trebui sa fie incurajate sa
utilizeze Codul celor mai bune practici inclus in documentul de lucru al
serviciilor Comisiei din 25 iunie 2008 intitulat ,Codul european al celor mai
bune practici care faciliteaza accesul IMM-urilor la contractele de achizitii
publice”, care ofera indrumari cu privire la modul in care acestea pot folosi
cadrul de achizitii publice astfel incat s& faciliteze participarea IMM-urilor. In
acest scop si pentru a stimula concurenta, autoritatile contractante ar
trebui sa fie in special incurajate sa imparta in loturi contractele mari.
O astfel de repartizare ar putea fi realizata pe baze cantitative, adaptand
dimensiunea contractelor individuale astfel incdt sa corespunda mai bine
capacitatii intreprinderilor mici si mijlocii, sau pe baze calitative, in
conformitate cu diferitele meserii si specializari implicate, pentru a adapta
continutul contractelor individuale mai indeaproape la sectoarele specializate
ale IMM-urilor sau in conformitate cu diferitele faze ulterioare ale proiectului.
[...] Statele membre ar trebui sa dispuna in continuare de libertatea de a

merge mai departe in eforturile lor de a facilita participarea IMM-urilor la

piata achizitiilor publice, prin extinderea domeniului de aplicare al
obligatiei de a analiza oportunitatea impartirii contractelor pe loturi la
contracte mai mici, solicitand autoritatilor contractante sa prezinte o justificare
pentru decizia de a nu imparti contractele pe loturi sau facand impartirea [pe]
loturi obligatorie in anumite conditii.

Necesitatea deschiderii pietei este evidentiata si de Agentia
Nationala pentru Achizitii Publice, care a raspuns la fintrebarea:
.Impartirea pe loturi este obligatorie?” dupa cum urmeaza
(https://achizitiipublice.gov.ro/ matrix/cell/331/1):

Din analiza prevederilor legale incidente, rezulta ca, desi legislatia
achizitiilor publice nu obliga in mod explicit autoritatea contractanta la
impartirea unei achizitii pe loturi, o obliga in schimb sa asigure un
cadru concurential cat mai larg si sa nu limiteze in mod artificial
concurenta in cadrul achizitiilor publice, aceasta avand responsabilitatea
in acest sens de a analiza oportunitatea impartirii contractelor/acordurilor-
cadru pe loturi, in functie de necesitati obiective, adaptand achizitiile
publice astfel incat sa permita participarea la procedura a unui numar
cat mai mare de operatori economici.

Faptul ca autoritatea are obligatia de a diviza achizitia pe loturi
pentru a nu se ingradi concurenta a fost confirmat si in decizia civila nr.
3501 din 19 septembrie 2013 a Curtii de Apel Bucuresti, Sectia a VIII-a
contencios administrativ si fiscal: Pe fondul plangerii, Curtea observa ca
principala critica adusa deciziei Consiliului de catre petenta autoritate
contractanta vizeaza considerentele Consiliului in sensul ca se impunea
divizarea achizitiei pe mai multe loturi.

Aceasta critica este nefondata, intrucat exercitarea de catre
autoritatea contractanta a drepturilor sale trebuie sa respecte
principiile consacrate de ordonantad, astfel incat gruparea mai muiltor
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activitati diferite intr-un singur contract sau acord-cadru sa nu
determine anumite ingradiri pentru operatorii economici interesati sa
participe la licitatie, intr-o asemenea situatie devenind abuziva si
contrara principiilor si scopurilor reglementate de art. 2 din ordonanta.

Prin interdictia ofertarii pe loturi se restrange semnificativ numarul
posibililor ofertanti la cei al caror obiect de activitate priveste multitudinea de
tipuri de servicii si de lucrari, mai cu seama ca operatorii economici se axeaza,
de regula, pe anumite tipuri de servicii sau lucrari, si nu pe intreaga gama
cuprinsa de autoritatea contractanta in caietul de sarcini.

Astfel, acceptdand numai ofertanti care au in obiectul lor de activitate
prestarea tuturor tipurilor de activitati supuse licitatiei, autoritatea limiteaza
accesul la procedura de achizitie publica al profesionistilor autorizati.

Achizitoarea nu poate forta un operator economic sa se asocieze
pentru a putea sa ii furnizeze toate cele 4 echipamente, cata vreme el nu
poate asigura decat unele dintre acestea, pentru care ar putea licita.

Imprejurarea ca finantarea contractului se va realiza prin
programul PNRR nu justifica constituirea unui lot global pentru
echipamente care nu sunt similare.

Cel mult, fata de nevoile autoritatii contractante, produsele de la
pozitiile 1 si 2 si, separat de la pozitiile 3 si 4, intrucat sunt destinate
exclusiv neutralizarii deseurilor periculoase, ar putea fi grupate intr-un
singur lot.

Cum a invocat si contestatoarea, la nivelul Consiliului au fost
pronuntate numeroase decizii in sensul celor mai sus retinute, intre care
amintim decizia Consiliului nr. 2425/C7/2653 din 28.12.2020, in care

s-au retinut, intre altele: Din analiza componentei lotului 14 care face obiectul
prezentei contestatii, Consiliul retine ca, desi echipamentele solicitate sunt din aceeasi
categorie respectiv aparatura de laborator, ele sunt produse de sine statatoare,
independente unul de altul, care nu sunt interconectate in vederea functionarii,
putand functiona independent unele fata de altele. Este lipsit de relevanta faptul ca
echipamentele vor fi instalate intr-un spatiu comun al aceluiasi departament, acesta neputand
constitui un argument pentru includerea lor in cadrul aceluiasi lot, catda vreme aceste
echipamente nu sunt interdependente, iar functionarea unuia nu depinde si nu afecteaza
functionarea niciunuia dintre celelalte trei.

In aceste conditii, justificirile autoritdtii contractante de includere a mai multor tipuri de
produse/echipamente in cadrul unui singur lot pe considerentul ,loc de utilizare” nu sunt
apreciate de Consiliu ca fiind pertinente si in acord cu dispozitiile art. 141 alin. (2) din Legea
nr. 98/2016, deoarece produsele/echipamentele incluse in cadrul unui lot trebuie sa faca
obiectul unor atribuiri distincte, in functie de natura si tipul acestora, situatie in care pot
participa la procedura mai multi operatori economici interesati, fiind astfel folosite in mod
eficient fondurile alocate proiectului.

Nici faptul ca societatea contestatoare poate sa se asocieze in vederea satisfacerii
necesitatii autoritatii contractante cu alti operatori economici sau sa subcontracteze nu poate fi
retinut in solutionare deoarece asocierea nu este o obligatie ci un drept al operatorilor
economici, relevante fiind si dispozitiile art. 3 lit. yy) din Legea nr. 98/2016, conform caruia
subcontractant este ,orice operator economic care nu este parte a unui contract de achizitie
publica si care executd si/sau furnizeaza anumite parti ori elemente ale lucrarilor sau ale
constructiei ori indeplinesc activitati care fac parte din obiectul contractului de achizitie publica,
raspunzand in fata contractantului de organizarea si derularea tuturor etapelor necesare in
acest scop”.

In acest sens s-a pronuntat si Curtea de Apel Bucuresti in Decizia civild nr. 7264
pronuntata la 20.12.2018 in dosarul nr. 8396/2/2018, respectiv: ,Referitor la posibilitatea
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pentru ofertanti de a se asocia conform art. 53 din Legea nr. 98/2016 pentru a participa la
procedura se retine ca necesitatea ca ofertantii sa se asocieze pentru a putea depune oferte
dovedeste (...) ca modalitatea de stabilire a lotului nr. 1 este restrictiva si ca micii producatori
ori furnizori nu ar putea depune singuri oferte, nefiind astfel incurajata participarea lor la
procedura. (...) Neputand depune o ofertd completa, nefiind furnizor al unuia dintre produsele
din cadrul lotului in mod evident ca este restrictionat accesul la procedura al contestatoarei”.

Totodata, este de amintit Decizia nr. 633/C2/478 din 24.03.2022,

in care s-a rei,:inut: Nu se poate impune, in opinia Consiliului, nici ca operatorul economic
interesat sa participe la procedura sa apeleze la asociati sau subcontractanti doar pentru a
putea participa la licitatie, dupa cum a sesizat si motivat si Curtea de Apel Bucuresti in Decizia
civila nr. 7264 pronuntata la 20.12.2018 in dosarul nr. 8396/2/ 2018, respectiv: Referitor la
posibilitatea pentru ofertanti de a se asocia conform art. 53 din Legea nr. 98/2016 pentru a participa la procedura se
retine ca necesitatea ca ofertantii sd se asocieze pentru a putea depune oferte dovedeste (...) cd modalitatea de stabilire a
lotului nr. 1 este restrictiva si ca micii producatori ori furnizori nu ar putea depune singuri oferte, nefiind astfel
incurajata participarea lor la procedurd. (...) Neputdnd depune o ofertd completd, nefiind furnizor al unuia dintre
produsele din cadrul lotului in mod evident ca este restrictionat accesul la procedura al contestatoarei.

Asocierea sau subcontractarea constituie un drept al operatorilor economici, nu o
obligatie, iar dreptul il implica si pe cel de a nu se asocia sau de a nu subcontracta, daca
titularul Iui nu doreste.

Cu alte cuvinte, achizitoarea nu poate forta un operator economic sa ii presteze toate
serviciile, cata vreme el nu poate asigura decat unele dintre acestea, pentru care ar putea
licita.

Din analiza modului de grupare a celor 2 categorii de dezinfectanti ca obiect al unui
singur contract, Consiliul retine ca, desi acesti dezinfectanti sunt destinati pentru satisfacerea
unei necesitati generale, respectiv asigurarea masurilor de dezinfectie si igiena a beneficiarilor
(elevi, cadre didactice, personal auxiliar) si a spatiilor, cele 2 categorii de dezinfectanti sunt
categorii de produse de sine statatoare, cu utilizari diferite (pentru méini si pentru suprafete),
aceste categorii de produse putand fi utilizate independent unele fata de altele.

Desigur ca impartirea pe loturi reprezinta un drept al autoritatii contractante ce deriva
din dispozitiile art. 141 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, dar acest drept nu poate fi exercitat in
mod discretionar si abuziv prin nerespectarea atat a scopului legii, de promovare a concurentei
intre operatorii economici cat si a principiilor care guverneaza atribuirea contractelor de
achizitie publica, respectiv principiile nediscriminarii, tratamentului egal si al proportionalitatii.

Justificarea autoritatii contractante, oferita in punctul de vedere transmis Consiliului,
cum ca a luat in considerare principalele categorii de produse, prin raportare la termenul de
implementare al proiectului aferent cererii de finantare nu este apreciata de Consiliu ca fiind
pertinenta si in acord cu dispozitiile art. 3 lit. dd) si art. 141 alin. (2) din Legea nr. 98/2016,
deoarece produsele - dezinfectanti - trebuie sa faca obiectul unor atribuiri distincte, in functie
de natura si tipul acestora, situatie in care pot participa la procedura mai multi operatori
economici interesati, fiind astfel folosite in mod eficient fondurile alocate. In acest context,
termenul de implementare al proiectului pare a fi artificial invocat.

In atari circumstante, criticile contestatoarei vizdnd structura lotului 3 se constatd a fi
intemeiate.

Pe cale de consecintd, ca masura de remediere necesar a fi adoptata pentru restabilirea
legalitatii procedurii de atribuire, Consiliul trebuie sa oblige autoritatea sa isi modifice
docume,\ntele de derulare a licitatiei, in sensul lotizarii produselor ce fac obiectul lotului 3.

In acelasi sens s-a pronuntat Consiliu si prin decizia nr. 2138/C9/
2223 din 13.09.2023.

In contextul descris, critica contestatoarei vizdnd acceptarea
divizarii pe loturi fiind intemeiata, cele 4 produse avand functionalitati
diferite, fiind autonome si independente, autoritatea contractanta trebuie
sa modifice in consecinta documentele de derulare a licitatiei, in sensul
lotizarii echipamentelor lotului 4 si al acceptarii depunerii de oferte pe
loturi distincte, insa divizarea achizitiei pe loturi, pe care o pretinde in
mod intemeiat societatea contestatoare, nu este permisa de configuratia

Pagina 23 din 25



tehnica actuala a Sistemului Electronic de Achizitii Publice - SEAP, care
nu accepta astfel de modificari la nivelul procedurii de atribuire.

Prin urmare, cererea de divizare fiind intemeiata, finalitatea nu
poate fi alta decat anularea procedurii de atribuire pentru lotul 4
contestat.

Avand in vedere cele constatate, modificarile care trebuie adoptate
de autoritatea contractanta, precum si faptul ca impartirea pe loturi
distincte a produselor din cadrul lotului 4 nu este posibila dupa
publicarea in SEAP a anuntului de participare, Consiliul va dispune
anularea procedurii pentru lotul 4.

Fiind constatata necesitatea anularii procedurii pentru lotul 4,
Consiliul nu se va mai pronunta asupra criticilor formulate de
contestatoare in referire la specificatiile tehnice ale produselor lotului 4.

Fata de cele constatate, Consiliu va admite, in parte, contestatia
depusa de ... SRL si va anula procedura pentru lotul 4.

Capatul de cerere referitor la remedierea documentatiei de atribuire
va fi respins, ca ramas fara obiect, urmare a dispunerii masurii anularii
procedurii.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016 privind
remediile si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune
de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, pentru
considerentele evocate in motivarea prezentei, admite, in parte,
contestatia depusa de ... SRL, in contradictoriu cu ..., si anuleaza
procedura de licitatie deschisa organizata pentru lotul 4 Furnizare
echipamente medicale pentru obiectivul de investitii ,Dotarea cu
echipamente si materiale destinate reducerii riscului de infectii
nosocomiale in Spitalul Judetean de Urgenta ...”.

In temeiul art. 26 alin. (6) din lege, respinge, ca ramas fara obiect,
capatul de cerere referitor la remedierea documentatiei de atribuire
pentru lotul amintit. A

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se poate
formula plangere, in termen de 10 zile de la comunicare pentru partile
cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta de catre alte persoane
vatamate, in temeiul art. 29 din Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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