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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art.
27 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile
de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

er EEEn

Data EEER
Prin contestatia nr. ...., inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ....,
formulata de ..., cu sediul in .... - administrator, impotriva incalcarii

legislatiei achizitiilor publice, prin actul administrativ vatamator,
respectiv comunicarea rezultatului procedurii din data de ..., emisa de
.., cu sediul in ...., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii simplificate, intr-o singura etapa, derulata online, in
vederea incheierii unui acord cadru de furnizare avand ca obiect “...”,
cod CPV: ..., s-a solicitat obligarea autoritatii contractante la
.reevaluarea si la respingerea, ca inacceptabild, a ofertei operatorului
economic desemnat castigator, deoarece acesta se incadreaza in
prevederile art. 167 lit. (g) din Legea nr. 98/2016, facdndu-se
vinovat de incetarea anticipata a unui contract de achizitie publica si
plata de daune-interese catre beneficiarii autoritati contractante,
conform documentelor constatatoare atasate”.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze
contestatia de fata, prin care ... criticd comunicarea rezultatului
procedurii din data de ..., emisa de catre autoritatea contractanta, in
opinia sa, cu incalcarea legislatiei achizitiilor publice.

In cuprinsul contestatiei, contestatoarea precizeaza faptul ca, ...
a solicitat, prin fisa de date a achizitiei, la punctul 111.2.1.a) Situatia
personald a candidatului sau ofertantului, ca ,Ofertantii, tertii
sustinadtori si subcontractantii nu trebuie sa se regaseasca in situatiile
prevazute la art. 164, art. 165, art. 167 din Legea nr. 98/2016".
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Autoarea contestatiei invedereaza ca, in urma analizarii
comunicarii nr. ..., emisa de ..., a constatat faptul ca ofertantul
desemnat castigator are emis pe numele sau cel putin un document
constatator valabil care atesta incadrarea acestuia in prevederile art.
167 lit. (g) din Legea nr. 98/2016.

Avand in vedere faptul ca oferta acestuia a fost desemnata
castigatoare, contestatoarea afirma ca, in mod cert, ofertantul
castigator a declarat in DUAE si in documentele suport DUAE, faptul
ca nu se incadreaza in prevederile articolului de lege anterior
mentionat, intrand astfel si sub incidenta prevederilor art. 167 lit. (h)
din Legea nr. 98/2016 si facandu-se vinovat de declaratii false in
continutul informatiilor transmise la solicitarea autoritatii contractante
in scopul verificarii absentei motivelor de excludere sau al indeplinirii
criteriilor de calificare si selectie.

Desi aceste aspecte au fost invocate in cuprinsul notificarii
prealabile nr. .../..., sustine contestatorul, autoritatea contractanta,
prin adresa nr. ..., a precizat urmatoarele: <Conform art. 34 din HG
nr. 395/2016 ,in cazul in care criteriul utilizat este pretul cel mai
scazut, astfel cum este prevazut la art. 187 alin. (3) lit. (a) din Lege,
stabilirea ofertei castigatoare se realizeazd numai prin compararea
preturilor prezentate in cadrul ofertelor admisibile, fara sa fie
cuantificate alte elemente de natura tehnica sau alte avantaje care
rezultd din modul de indeplinire a contractului de catre operatorii
economici participanti la procedura de atribuire” >.

Avand in vedere cele de mai sus, contestatoarea apreciaza ca,
ofertantului desemnat castigator, aflandu-se sub incidenta art. 167
lit. (g) din Legea nr. 98/2016, i se aplica intocmai prevederile art.
137 alin. (2) lit. (b) din HG nr. 395/2016, respectiv: ,(2) in conditiile
art. 215 alin. (4) din Lege, oferta este considerata inacceptabila in
urmatoarele situatii: b) a fost depusa de un ofertant care nu
indeplineste una sau mai multe dintre criteriile de calificare stabilite
in documentatia de atribuire sau nu a completat DUAE in
conformitate cu criteriile stabilite de autoritatea contractanta”.

Ca temei de drept, se invoca prevederile art. 6 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016.

In probatiune, s-au depus, in copie, documente.

Prin adresa nr. ...., inregistrata la Consiliu cu nr. ...., ... a
comunicat punctul de vedere cu privire la contestatie, precizand ca, la
organizarea prezentei proceduri a avut in vedere respectarea
integrala a legislatiei achizitiilor publice si, in particular, a dispozitiilor
art. 2 sectiunea 1 din Legea nr. 98/2016.

Totodata, autoritatea contractanta mentioneaza ca, in urma
evaluarii ofertelor si a aplicarii criteriului de atribuire “pretul cel mai
scazut”, oferta ... “a fost declarata castigatoare, clasandu-se pe locul
2 - lot 2”.

De asemenea, subliniaza cd, potrivit dispozitiilor art. 34 din HG
nr. 395/2016: “In cazul in care criteriul utilizat este <pretul cel mai



scazut>, astfel cum este prevazut la art. 187 alin. (3) lit. a) din Lege,
stabilirea ofertei castigatoare se realizeazd numai prin compararea
preturilor prezentate in cadrul ofertelor admisibile, fara sa fie
cuantificate alte elemente de natura tehnica sau alte avantaje care
rezultd din modul de indeplinire a contractului de catre operatorii
economici participanti la procedura de atribuire.”

Autoritatea contractanta afirma ca ,dupa validarea, in SEAP, a
ofertelor tehnice, conform caietului de sarcini, ca fiind admisibile
depuse in cadrul procedurii de achizitie in cauza, clasamentul prin
care s-a facut departajarea castigatorului a fost pretul cel mai
scazut”.

Ca temei de drept, au fost invocate prevederile mentionate in
contestatie.

In probatiune, s-au depus, in copie, inscrisuri din dosarul
achizitiei publice.

Analizdnd documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul
constata urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
simplificata, intr-o singura etapa, derulata online, in vederea
incheierii unui acord-cadru de furnizare avand ca obiect “...”, cod
CPV: ..., Impartita pe loturi. In acest sens a elaborat documentatia de
atribuire aferenta si a publicat, in SEAP, anuntul de participare
simplificat nr. ..., criteriul de atribuire stabilit fiind ,pretul cel mai
scazut”.

In ,procesul verbal al sedintei de deschidere si evaluare a
ofertelor” nr. ..., s-a retinut depunerea a 7 oferte.

in raportul procedurii nr. ..../..., comisia de evaluare a
consemnat loturile la care a participat fiecare ofertant, modul de
evaluare a ofertelor depuse de ...., pentru lotul nr. 1 si ...., pentru

lotul nr. 2, admisibilitatea lor si declararea acestora castigatoare,
astfel, ...., pentru lotul nr. 1, cu o valoare, fara TVA, de ....

Nemultumita de rezultatul procedurii comunicat in data de ...,
conform caruia oferta sa depusa pentru lotul nr. 2, s-a clasat pe locul
2, ..., dupa indeplinirea procedurii de notificare prealabila, a formulat
contestatia de fata, solicitand cele mentionate in partea introductiva.

In solutionare, Consiliul constata ca autoarea contestatiei reclama
decizia autoritatii contractante de atribuire a contractului de achizitie
publica, aferent lotului nr. 2, catre societatea ..., despre care afirma
ca are emis, pe numele sau, cel putin un document constatator
valabil, ce atesta incadrarea acesteia in cazul prevazut la art. 167 lit.
g) din Legea nr. 98/2016, facandu-se totodata vinovata si de
declaratii false in continutul informatiilor transmise la solicitarea
autoritatii contractante in scopul verificarii absentei motivelor de
excludere sau al indeplinirii criteriilor de calificare si selectie.

Verificand temeinicia criticilor contestatoarei, Consiliul retine c3,
in probatoriul depus de aceasta la dosarul cauzei, se regasesc
urmatoarele documente constatatoare emise pentru ...:
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- Documentul constatator nr. ..., eliberat de ..., aferent
contractului ,furnizare cartuse”, in care este mentionat ca acest
contract nu a fost indeplinit in mod corespunzator, fiind constatate
abateri de la calitatea produselor. De asemenea, se mai specifica
faptul ca respectivul contract a incetat prin sanctiunea rezilierii de
drept, fiind calculate penalitati pentru obligatiile neefectuate, precum
si faptul ca aceste penalitati au fost platite de furnizor, in data de ....
La rubrica Prejudicii care au fost sau care ar fi putut fi aduse
autoritatii contractante pe perioada derularii contractului, s-a retinut
»Lipsa produselor a condus la intarzieri in desfasurarea activitatilor
din cadrul ...”

- Documentul constatator nr. ...., eliberat de ...., aferent
contractului ,furnizare produse consumabile pentru echipamente
multifunctionale, copiatoare, imprimante”, in care este mentionat ca
acest contract nu a fost indeplinit in mod corespunzator, ca urmare a
neindeplinirii Tn totalitate a contractului, iar ca prejudicii este
specificata retinerea partiala a garantiei de buna executie, respectiv
suma de ... lei.

- Documentul constatator nr. ..., eliberat de ...., aferent
contractului ,Cartuse de toner”, in care este mentionat ca acest
contract nu a fost indeplinit in mod corespunzator, ca urmare a
nerespectarii termenelor contractuale de livrare produse si
neconstituirea garantiei de buna executie, cu consecinta rezilierii
contractului.

De asemenea, se mai retine ca, in DUAE-ul depus in aceasta
procedura, la rubrica , Operatorul economici se afla intr-o situatie in
care un contract de achizitie publica anterior, un contract anterior
incheiat cu o entitate contractantd sau un contract de concesiune
anterior a fost reziliat anticipat sau au fost impuse daune-interese
sau alte sanctiuni comparabile in legatura cu respectivul contract
anterior. Daca da, va rugam furnizati detalii”, ofertantul ... a
mentionat ,,[] Da [V/] Nu”, iar la rubrica , Operatorul economic poate
confirma ca: a) Nu s-a facut vinovat de declaratii false la furnizarea
informatiilor solicitate pentru verificarea absentei motivelor solicitate
pentru verificarea absentei motivelor de excludere sau a indeplinit
criteriile de selectie; b) Nu a ascuns astfel de informatii (...) d) Nu a
incercat sa influenteze in mod nepermis procesul decizional al
autoritatii contractante (...) sau sa furnizeze din neglijenta informatii
false care pot avea o influenta semnificativa asupra deciziilor privind
excludere, selectia sau atribuire”, a mentionat ,[v/ Da [V] Nu".

Relevante in solutionare vor fi retinute dispozitiile fisei de date a
achizitiei, pct. III.2.1.a) Situatia personala a candidatului sau
ofertantului, conform carora: ,Informatii si formalitati necesare
pentru evaluarea respectarii cerintelor mentionate. Operatorul
economic va completa cerinta corespunzatoare in formularul DUAE
din documentatia de atribuire. (...)



3. dupa caz, documente prin care se demonstreaza faptul ca
operatorul economic poate beneficia de derogarile prevazute la art.
166 alin. (2), art. 167 alin. (2), art. 171 din Legea 98/2016 privind
achizitiile publice; (...)

(Ofertantii, tertii sustinatori si subcontractantii nu_trebuie sa se
regaseasca in situatiile prevazute la art.164, 165, 167 din Legea
nr.98/2016). Informatii si formalitati necesare pentru evaluarea
respectarii cerintelor mentionate. Documentele se vor prezenta doar
la solicitarea autoritatii contractante la finalizarea evaludrii ofertelor
numai de ofertantul clasat pe primul loc, dupa aplicarea criteriului de
atribuire”.

Potrivit dispozitiilor art. 207 din legea nr. 98/2016:

JAutoritatea contractanta stabileste oferta castigatoare pe baza
criteriului de atribuire si a factorilor de evaluare precizati in invitatia
de participare/anuntul de participare si in documentele achizitiei,
daca sunt indeplinite in mod cumulativ urmatoarele conditii:

a) oferta respectiva indeplineste toate cerintele, conditiile si
criteriile stabilite prin anuntul de participare si documentele achizitiei,
avand in vedere, daca este cazul, dispozitiile art. 162;

b) oferta respectiva a fost depusa de un ofertant care
indeplineste criteriile privind capacitatea si, daca este cazul, criteriile
de selectie si nu se afla sub incidenta motivelor de excludere”

In prezenta cauza, Consiliul va retine incidenta urmatoarelor
norme juridice:

- art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016: ,Autoritatea
contractanta exclude din procedura de atribuire a contractului de
achizitie publica/acordului-cadru orice operator economic care se afla
in oricare dintre urmatoarele situatii: (...) g) operatorul economic si-a
incalcat in mod grav sau repetat obligatiile principale ce-i reveneau in
cadrul unui contract de achizitii publice, al unui contract de achizitii
sectoriale sau al unui contract de concesiune incheiate anterior, iar
aceste incalcari au dus la incetarea anticipata a respectivului
contract, plata de daune-interese sau alte sanctiuni comparabile”.

- art. 167 alin. (8) din Legea nr. 98/2016:, ,In sensul
dispozitiilor alin. (1) lit. g) se considera incalcari grave ale obligatiilor
contractuale, cu titlu exemplificativ, neexecutarea contractului,
livrarea/prestarea/executarea unor produse/ servicii/lucrari care
prezinta neconformitati majore care le fac improprii utilizarii conform
destinatiei prevazute in contract”;

- art. 171 alin. (1), (2), (3) si (5) din Legea nr. 98/2016: ,(1)
Orice operator economic aflat in oricare dintre situatiile prevazute la
art. 164 si 167 care atrag excluderea din procedura de atribuire
poate furniza dovezi care sa arate ca masurile luate de acesta sunt
suficiente pentru a-si demonstra in concret credibilitatea prin
raportare la motivele de excludere. (2) In cazul in care autoritatea
contractantd considera dovezile prezentate de operatorul economic in
conformitate cu prevederile alin. (1) ca fiind suficiente pentru
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demonstrarea in concret a credibilitatii, autoritatea contractanta nu
exclude operatorul economic din procedura de atribuire. (3) Dovezile
pe care operatorul economic aflat in oricare dintre situatiile prevazute
la art. 164 si 167 le poate furniza autoritatii contractante, in sensul
prevederilor alin. (1), se refera la efectuarea de catre operatorul
economic a platii sau la asumarea de catre operatorul economic a
obligatiei de plata a despagubirilor in ceea ce priveste eventualele
prejudicii cauzate printr-o infractiune sau printr-o alta fapta ilicita,
clarificarea de catre operatorul economic in mod complet a faptelor si
imprejurarilor in care a fost comisa infractiunea sau alta fapta ilicita,
prin cooperarea activa cu autoritatile care efectueaza investigatia, si
la adoptarea de catre operatorul economic a unor masuri concrete si
adecvate la nivel tehnic, organizational si in materie de personal, cum
ar fi eliminarea legaturilor cu persoanele si organizatiile implicate in
comportamentul necorespunzator, masuri de reorganizare a
personalului, implementarea unor sisteme de control si raportare,
crearea unei structuri de audit intern pentru verificarea respectarii
dispozitiilor legale si a altor norme sau adoptarea unor reguli interne
privind raspunderea si plata despagubirilor, pentru a preveni
savarsirea unor noi infractiuni sau alte fapte ilicite. (5) In cazul in
care operatorului economic nu i-a fost aplicatda prin hotarére
definitiva a unei instante de judecatd masura interdictiei de a
participa la proceduri de atribuire a unui contract de achizitie
publicd/acord-cadru sau a unui contract de concesiune pentru o
anumita perioada, situatiile de excludere prevazute la art. 164 si 167
nu se aplica: (...) b) daca, in cazul situatiilor, faptelor sau
evenimentelor prevazute la art. 167, a expirat o perioada de 3 ani de
la data aparitiei situatiei, savarsirii faptei sau producerii
evenimentului relevant”,

- art. 166 alin. (8) din HG nr. 395/2016: ,Atunci cand ia decizia
de respingere a unui candidat/ofertant, pe baza unui asemenea
document constatator, comisia de evaluare are obligatia de a analiza
daca acesta reflecta indeplinirea conditiilor cumulative prevazute la
art. 167 alin. (1) lit. g) din Lege”.

In contextul de fapt si de drept expus mai sus, Consiliul observa
ca autoritatea contractanta nu a efectuat verificarile necesare pentru
constatarea lipsei tuturor motivelor de excludere in ceea ce priveste
ofertantul ..., nici macar dupa primirea notificarii prealabile din partea
contestatoarei din prezenta cauza, prin care 1i era adusa la cunostinta
posibila incidenta a dispozitiilor art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr.
98/2016 in privinta acestuia.

Apararile autoritatii contractante din cuprinsul punctului de
vedere nu vor fi retinute in solutionare, aplicarea criteriului de
atribuire stabilit prin documentatie realizandu-se doar ofertelor
admisibile, astfel cum rezulta in mod clar din dispozitiile art. 34 din
HG nr. 395/2016, invocate de autoritate, ,In cazul in care criteriul
utilizat este "pretul cel mai scazut”, astfel cum este prevazut la art.



187 alin. (3) lit. a) din Lege, stabilirea ofertei castigdtoare se
realizeaza numai prin _compararea preturilor prezentate in cadrul
ofertelor admisibile, fara sa fie cuantificate alte elemente de natura
tehnica sau alte avantaje care rezultd din modul de indeplinire a
contractului de catre operatorii economici participanti la procedura de
atribuire”. Or, o oferta admisibila este o oferta care nu este
inacceptabila sau neconforma (art. 215 alin. 3 din Legea nr.
98/2016), ofertele inacceptabile fiind ofertele care nu indeplinesc
conditiile de forma aferente elaborarii si prezentarii acestora, precum
si cerintele de calificare si selectie prevazute in documentele achizitiei
(art. 215 alin. 4 din Legea nr. 98/2016), comisia de evaluare avand
obligatia de a respinge ofertele inacceptabile si neconforme (art. 137
alin. 1 din HG nr. 395/2016).

Astfel, Consiliul apreciaza ca, pentru a-si indeplini obligatiile
conferite de legiuitor, conform dispozitiilor art. 127 din HG nr.
395/2016, respectiv pentru a realiza o evaluare temeinica a ofertelor
primite, comisia de evaluare avea obligatia de a verifica daca
documentele constatatoare emise pe numele ... demonstreaza
indeplinirea conditiilor cumulative prevazute de art. 167 alin. (1) lit.
g) din Lege, respectiv:

- ofertantul sa fi incdlcat grav sau repetat in ultimii 3 ani
obligatiile principale in cadrul unui contract de achizitie publica al unui
contract de achizitii publice, de achizitii sectoriale sau al unui contract
de concesiune incheiate anterior;

- incalcarea grava sau repetata a obligatiilor principale sa fi
condus la una din urmatoarele consecinte (sanctiuni): incetarea
anticipata a respectivului contract, plata de daune-interese, alte
sanctiuni comparabile.

De asemenea, in procesul de evaluare a situatiei ofertantului ...,
comisia desemnata trebuie sa tina cont si de dispozitiile art. 171 din
Legea nr. 98/2016, temei legal care desi prevede ca furnizarea
dovezilor in sensul demonstrarii lipsei de aplicare a motivelor de
excludere cad 1in sarcina ofertantului, clarificarea situatiei
participantilor la procedura, din partea autoritatii contractante,
anterior respingerii unei oferte, este absolut necesara prin prisma
respectarii principiului proportionalitatii, statuat la art. 2 alin. (2) din
Legea nr. 98/2016, in virtutea caruia, atunci cand se confrunta cu o
oferta ambigua, iar o cerere de precizari cu privire la continutul
ofertei mentionate ar putea asigura securitatea juridica in acelasi mod
precum respingerea imediata a ofertei in cauza, autoritatea trebuie sa
solicite precizari ofertantului vizat, mai degraba, decat sa opteze
pentru respingerea pur si simplu a ofertei.

Numai dupa o asemenea verificare, autoritatea poate desemna
valabil castigatoarea procedurii de fata.

Raportat la cele evocate si tinand seama ca printre atributiile
comisiei de evaluare sunt si cele de verificare a indeplinirii criteriilor
de calificare de catre ofertanti, asa cum este prevazut la art. 127 alin.
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(1) lit. b) din HG nr. 395/2016, Consiliul constata ca aceasta
verificare nu s-a facut, in cazul ofertei ..., cu rigurozitatea impusa de
legislatia in domeniu si, pe cale de consecinta, criticile contestatoarei
privind nelegalitatea evaluarii acestei oferte sunt intemeiate, urmand
sa fie admise.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor
art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite, in
parte, contestatia formulata de ..., in contradictoriu cu ..., si va anula
raportul procedurii nr. .../... si actele subsecvente acestuia, in ceea ce
priveste stabilirea ofertei castigatoare pentru lotul nr. 2, si va obliga
autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei desemnate
castigatoare la acest lot, cu respectarea documentatiei de atribuire, a
legislatiei incidente din domeniul achizitiilor publice si a motivarii
aferente prezentei, in termen de 10 zile de la comunicarea deciziei.

In baza art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
respinge, ca inadmisibil, capatul de cerere vizadnd obligarea autoritatii
contractante la ,respingerea, ca inacceptabila, a ofertei operatorului
economic desemnat castigator (...)", deoarece verificarea indeplinirii
criteriilor de calificare de catre ofertanti si stabilirea ofertelor
admisibile, reprezinta atributii ale comisiei de evaluare, conform art.
127 alin. (1) lit. b) si k) din HG nr. 395/2016, Consiliul fiind
competent sa examineze din punct de vedere al legalitatii si
temeiniciei actele emise intr-o procedura de atribuire si atacate prin
contestatie.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite, in parte, contestatia formulata de catre ... in
contradictoriu cu ....
Anuleaza raportul procedurii nr. ..../... si actele subsecvente

acestuia, in ceea ce priveste stabilirea ofertei castigatoare pentru
lotul nr. 2, si obliga autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei
desemnate castigatoare la acest lot, cu respectarea documentatiei de
atribuire, a legislatiei incidente din domeniul achizitiilor publice si a
motivarii aferente prezentei, in termen de 10 zile de la comunicarea
deciziei.

Respinge, ca inadmisibil, capatul de cerere vizand obligarea
autoritatii contractante la ,respingerea, ca inacceptabilda, a ofertei
operatorului economic desemnat castigator (...)".



Prezenta decizie este obligatorie, in conformitate cu dispozitiile
art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen
de 10 zile de la comunicare, potrivit art. 29 alin. (1) din Legea nr.
101/2016.

PRESEDINTE COMPLET, MEMBRU, MEMBRU,
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