In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 901/27.04.2021, transmisa prin email si
inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ..., formulata de catre ... SRL, cu sediul
in municipiul ..., inregistrata la Registrul Comertului sub nr. ..., avand CUI
..., reprezentata legal prin administrator ..., si conventional de Cabinet de
avocat ..., impotriva documentatiei de atribuire, respectiv a caietului de
sarcini - lotul nr. 43, elaborata de catre ..., cu sediul in municipiul ...,
autoritate contractanta, in cadrul procedurii de licitatie deschisa, derulata
online, pe loturi, in vederea incheierii acordului-cadru de achizitie publica
avand ca obiect ,Consumabile medicale”, cod CPV 33140000-3
Consumabile medicale (Rev. 2), (anunt de participare ...), se solicita
Consiliului urmatoarele: ,,in principal, anularea procedurii pentru lotul
43 - ,Consumabile compatibile cu lavoarele aseptice de filtrare a apei din
dotarea spitalului”; in subsidiar, obligarea autoritatii contractante la
modificarea caietului de sarcini pentru lotul 43 in raport de criticile din
cuprinsul contestatiei; obligarea autoritatii contractante la plata
cheltuielilor de judecata ocazionate de contestatie, respectiv onorariu
avocat in suma de 3.000 lei, conform art. 26 alin. (9) din Legea nr.
101/2016".

De asemenea, in temeiul dispozitiilor art. 22 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, s-a solicitat suspendarea procedurii de atribuire pana la
solutionarea contestatiei.

In luarea deciziei asupra cauzei de fat3,
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
retine urmatoarele:

Prin contestatia nr. 901/27.04.2021, transmisa prin email,
inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ..., ... SRL critica documentatia de
atribuire, respectiv caietul de sarcini - lotul nr. 43 - ,Consumabile
compatibile cu lavoarele aseptice de filtrare a apei din dotarea
spitalului”, elaborat de catre ..., in calitate de autoritate contractanta, in
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cadrul procedurii de licitatie deschisa, derulata online, pe loturi, in
vederea incheierii acordului-cadru de achizitie publica avand ca obiect
,Consumabile medicale”, cod CPV 33140000-3 Consumabile medicale
(Rev. 2), solicitand cele mentionate in partea introductiva.

1. Cu titlu prealabil, contestatoarea, invocand prevederile art. 22
alin. (1) din Legea nr. 101/2016, prezinta argumentele pentru
suspendarea procedurii de atribuire.

2. Pe fondul contestatiei, SC ... SRL arata urmatoarele:

2.1. In ceea ce priveste solicitarea de anulare a procedurii de
atribuire pentru lotul nr. 43, prin raportare la valoarea estimata a lotului
in cauza, respectiv 603,69 lei - 4.346.568 lei, precum si procedura
utilizata de catre autoritatea contractanta pentru realizarea achizitiei -
licitatia deschisa, sustine ca au fost incalcate dispozitile art. 71 din
Legea nr. 98/2016 si cele art. 2 alin. (2) lit. a) si lit. b) din Legea nr.
101/2016, deoarece, in opinia sa, autoritatea contractanta trebuia sa
organizeze o achizitie directa sau o procedura de negociere fara
publicarea prealabila a unui anunt de participare.

Fata de cele de mai sus, precizeaza ca obiectul achizitiei il
reprezinta ,,Consumabile compatibile cu lavoarele aseptice de filtrare a
apei din dotarea spitalului”, fara a fi indicat si modelul/modelele acestor
lavoare.

Acestei omisiuni, afirma contestatoarea, se mai adauga si alte
deficiente, cum ar fi cea privitoare la primul consumabil al lotului - ,a)
Capsula microfiltranta 0.2 um compatibila cu instalatia de producere a
apei sterile”, care, potrivit cerintei caietului de sarcini trebuie ,sa poata fi
conectata direct, fara conexiuni adiacente la cupla rapida existenta pe
pipa de apa a lavoarelor din dotarea spitalului, fara modificari
constructive”.

Or, afirma contestatoarea, niciun alt consumabil care ar putea fi
compatibil cu lavoarul respectiv nu este admis daca atasarea presupune
conexiuni adiacente si/sau modificari constructive, singurul furnizor care
ar putea respecta aceasta cerintd, este in opinia contestatoarei, ... SRL.
In sustinere, reda caracteristicile capsulei vandute de ... SRL si/sau
distribuitorii sai, precum ... SRL, ... SRL, ... SRL, asa cum se regasesc
acestea pe website-ul ..., https://....ro/wp-content/uploads/ 2020/07/
Catalog- electronic_ STERILIZAREIGIENA RO__compressed-1.pdf.

In continuare, contestatoarea critica si cerintele potrivit carora
,Ofertantii trebuie sa prezinte: produse compatibile cu lavoarele
chirurgicale din dotarea spitalului; un document justificativ din partea
producatorului lavoarelor chirurgicale care sa ateste utilizarea acestor
produse (capsulelor ...) ca fiind parte integranta a sistemului de filtrare a
apei microbiologic pura, sistem validat si certificat CE; se va prezenta un
document justificativ din care sa reiasa ca produsele ofertate se
conecteaza in sistem fara alte modificari/interventii tehnice care pot
periclita procesul de filtrare a apei”, deoarece acestea sunt livrate numai
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de catre anumiti operatori economici ce furnizeaza capsule ... (unic
producator mondial - concernul ,..” prin fabricantul sau ,..”); chiar si
acestia trebuie sa prezinte acordul producatorului lavoarelor (... SRL) de
a fi integrate in sistemul propriu reprezentat de lavoar.

De fapt, sustine contestatoarea, autoritatea contractanta doreste

sa achizitioneze capsule microfiltrante tip , furnizate numai de ... SRL
sau distribuitorii respectivelor capsule in Romama (precum ... SRL, .
SRL, ... SRL), si numai cu acordul ... SRL (producator al Iavoarelor),

context in care nu poate exista o competitie reala, in care pretul cel mai
scazut sa rezulte dintr-o competitie intre furnizori diferiti, independenti,
iar nu intre distribuitorii aceluiasi produs.

Totodata, contestatoarea precizeaza ca ... SRL este singurul
producator de lavoare aseptice inregistrat in baza de date a
A.N.M.D.M.R. (pozitia 64 din lista dispozitivelor medicale), motiv pentru
care achizitia in parametrii actualelor specificatii tehnice nu ar putea fi
derulata prin alte proceduri, cu exceptia celei directe sau negocierii fara
publicarea prealabila a unui anunt de participare. In acest sens,
mentioneaza ca, achizitia directa este reglementata de art. 7 alin. (5)
din Legea nr. 98/2016, iar negocierea fara publicarea prealabila a unui
anunt de participare, de prevederile art. 104 din acelasi act normativ.

2.2. In situatia in care organizatoarea procedurii doreste o
competitie reala si obtinerea unui pret cat mai scazut, autoarea
contestatiei afirma aceasta trebuie sa accepte sau sa fie obligata sa
accepte, inlaturarea tuturor cerintelor/specificatiilor care ,dirijeaza
atribuirea catre un unic furnizor posibil in actualele conditii”, cel al
capsulelor ..., cu acordul producatorului lavoarelor la care ar urma sa se
ataseze aceste capsule.

Precizeaza ca specificatiile tehnice restrictive sunt cele anterior
indicate, referitoare la ,a) Capsula microfiltranta 0.2 ym compatibila cu
instalatia de producere a apei sterile”, respectiv cerinta: ,Sa poata fi
conectata direct, fara conexiuni adiacente la cupla rapida existenta pe
pipa de apa a lavoarelor din dotarea spitalului, fara modificari
constructive”. Caracterul ,discriminatoriu/ restrictiv’ rezulta din
capacitatea unei asemenea capsule de a se cupla la pipa de apa fara a
afecta functionalitatea lavoarului si ,caracterul sau aseptic”.

In sustinerea celor de mai sus, citeaza caracteristicile capsulelor ...
prezentate de furnizorul ... SRL pe site-ul propriu, respectiv ,Poate fi
adaptat pentru orice tip de pipa”, contestatoarea invoca egalitatea de
tratament, si solicita ca si alte capsule microfiltrante, produse de alti
fabricanti, sa fie admise in cadrul procedurii. Din interpretarea per a
contrario a cerintei ,Se va prezenta un document justificativ din care sa
reiasa ca produsele ofertate se conecteaza in sistem fara alte
modificari/interventii tehnice care pot periclita procesul de filtrare a
apei”, rezulta ca asemenea modificari/ interventii tehnice sunt posibile
daca nu pericliteaza , procesul de filtrare a apei”.

Pagina 3 din 12



In ceea ce priveste cerinta ,Produse compatibile cu lavoarele
chirurgicale din dotarea spitalului”, autoarea contestatiei sustine ca
organizatoarea procedurii trebuie obligata sa publice in extenso
caracteristicile lavoarelor respective.

Referindu-se la cerinta prin care se solicita ,un document
justificativ din partea producatorului lavoarelor chirurgicale care sa
ateste utilizarea acestor produse (capsulelor ...) ca fiind parte integranta
a sistemului de filtrare a apei microbiologic pura, sistem validat si
certificat CE”, contestatoarea arata ca este contrara prevederilor art. 156
alin. (2) si alin. (3) din Legea nr. 98/2016. Prin indicarea modelului,
respectiv a producatorului capsulelor pe care doreste sa le achizitioneze
- capsule ..., fabricate exclusiv de concernul ,...”, prin ,...”, autoritatea
contractanta restrictioneaza participarea in competitie a ,produselor
echivalente”, adica capsule microfiltrante ale altor producatori - precum
... - care intrunesc aceleasi calitati tehnice.

Totodata, contestatoarea sustine ca acesta cerinta este si
nerezonabila, incalcand proportionalitatea deciziei autoritatii
contractante, deoarece solicita unui operator economic furnizor al unei
alte capsule decat ... sa obtina un acord al concurentului sau, ... SRL,
care este nu numai producator al lavoarelor chirurgicale detinute de
organizatoarea procedurii, dar si furnizor al consumabilelor incorporate in
aceste lavoare.

Fata de cele de mai sus, contestatoarea afirma ca, in lipsa
inlaturarii tuturor restrictiilor anterior prezentate, procedura de atribuire
a acordului cadru pentru lotul nr. 43 ,este una dirijatda, cu incalcarea
tuturor principiilor achizitiilor publice - fiind suficienta mentinerea
oricareia dintre prevederile CS criticate pentru ca toate ofertele care nu
promoveaza capsulele ...".

In drept, au fost invocate dispozitiile art. 8 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, iar in probatiune au fost solicitate inscrisuri. Pentru dovedirea
cheltuielilor de judecata solicitate, respectiv onorariul de avocat in suma
de 3.000,00 lei, au fost depuse, in copie certificata, factura seria 1 nr.
495 din 26.04.2021 si ordinul de plata din data de 27.04.2021 aferent
acestei sume.

Prin adresa nr. ..., in temeiul art. 61* alin. (1) lit. b) si alin. (22) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul i-a solicitat contestatoarei sa transmita la
dosarul cauzei dovada constituirii cautiunii in cuantum de 7.244,28 lei
pentru lotul contestat.

Ca raspuns la acesta solicitare a Consiliului, prin adresa nr.
940/29.04.2021, inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ..., ... SRL a transmis, in
original, recipisa de consemnare a cautiunii nr. ... din 27.04.2021, emisa
de ..., in valoare de 7.244,28 lei.

Prin adresa nr. 6338/05.05.2021, inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ...,
autoritatea contractanta ... a solicitat respingerea contestatiei ... SRL, ca
nefondata.
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In motivare, organizatoarea procedurii sustine cd solicitdrile
contestatoarei sunt neintemeiate, deoarece institutia are in dotare un
numar semnificativ de echipamente ,tip T..”, lavoarele aseptice de filtrare
a apei din dotarea spitalului, motiv pentru care solicitarea ca produsul
,Capsula microfiltranta 0.2 uym compatibila cu instalatia de producere a
apei sterile”, din cadrul lotului nr. 43, sa fie compatibil cu echipamentul
din dotare nu justifica criticile contestatoarei.

Fata de cele de mai sus, autoritatea contractanta precizeaza ca nu
a incalcat principiile ce stau la baza atribuirii contractelor de achizitie
publica, respectiv normele legale privind achizitiile publice, respectiv c3,
prin raportare la prevederile art. 3 alin. (1) lit. rr) din Legea nr. 98/2016,
a elaborat specificatiile tehnice mentionate in cadrul caietului de sarcini
prin raportare la nevoile sale, stabilite in baza principiului asumarii
raspunderii prevazut la art. 2 alin.(2) lit. (f) din acelasi act normativ.

Prin urmare, afirma ca nu poate fi obligata sa cumpere un produs
pe care nu il poate folosi, intrucat nu este compatibil cu instalatia de
producere a apei sterile din patrimoniul institutiei, la data prezentei
proceduri.

In prezenta spetd, contestatoarea solicita inlaturarea specificatiilor
corespunzatoare unor produse compatibile cu instalatiile de producere a
apei sterile, arata autoritatea contractanta, care afirma ca astfel i se
impune sa mareasca valoarea de achizitie pentru ,Capsula microfiltranta
0.2 ym compatibila cu instalatia de producere a apei sterile”, in conditiile
in care detine un numar considerabil de astfel de echipamente.

In opinia autoritdtii contractante, prin aceastd solicitare a
contestatoarei, exista riscul ca pretul unitar de achizitie a capsulelor sa
creasca, existand costuri suplimentare generate de disfunctiuni ale
,lavoarului de apa sterila” sau o posibila schimbare a instalatiilor de
producere a apei sterile din patrimoniul spitalului. Prin evaluarea acestor
tipuri de ,,consumabile compatibile cu lavoarele aseptice de filtrare a apei
din dotarea spitalului”, ca ,un concept unitar consumabil si echipament”
si-a luat masuri suplimentare de siguranta, atat din punct de vedere
epidemiologic, dar si pentru siguranta personalului si a pacientilor.

Autoritatea contractanta precizeaza ca necesarul de consumabile se
face pe baza existentei echipamentelor din dotare, care se numesc ,..”,
putand fi achizitionate consumabile care se pot numi oricum, numai sa
fie compatibile cu echipamentele din dotare, care prezinta, sub forma
tabelara, o lista ce contine denumirea echipamentului, numarul de bucati
si sectia unde este instalat fiecare echipament. Organizatoarea procedurii
subliniaza ca oricine poate participa la procedura de atribuire, cu orice
produs, doar ca acesta trebuie sa poata fi folosit de echipamentele
anterior mentionate, si sa indeplineasca cerintele prevazute de legislatie,
deoarece nu cumpara consumabile/capsule ..., ci un produs care sa fie
compatibil cu echipamentul din dotare.
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Fatd de cele de mai sus, autoritatea contractanta sustine ca
stabilirea, de catre operatorul economic, a necesitatii autoritatii
contractante va avea ca scop favorizarea acestuia si nerespectarea de
catre institutie a eficientei economice, precum si a principiilor care stau
la baza atribuirii contractelor de achizitie publica, sens in care invoca
jurisprudenta instantelor si cea a C.N.S.C.

Autoritatea contractanta aratd ca optiunea modificarii cerintelor
impuse operatorilor economici reprezinta un drept al institutiei, nu o
obligatie, in opinia sa, neputand fi sanctionata pentru exercitarea
dreptului de a nu aduce modificari cerintelor tehnice, ori altor prevederi
ale documentatiei, atat timp cat acestea satisfac interesele sale, iar
contestatoarea nu a facut dovada existentei unor incalcari legale.

In concluzie, ... solicita Consiliului sa constate ca nu a incalcat
prevederile legale in materia achizitiilor publice si sa respinga contestatia
... SRL, ca nefondata.

In probatiune, prin adresa nr. 6503/10.05.2021, inregistrata la
C.N.S.C. sub nr. ..., ... a transmis, in copie certificata, documente din
dosarul achizitiei publice, inclusiv adresa nr. 6502/10.05.2021, ce are
continut identic cu adresa nr. 6338/05.05.2021, inregistrata la C.N.S.C.
sub nr. ....

Prin adresa nr. 1027/11.05.2021, inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ...,

SRL a raspuns la punctul de vedere al autoritatii contractante
transmis prin adresa nr. 6502/10.05.2021, precizand ca nu se opune
dorintei autoritatii contractante de a achizitiona produse necesare
utilizarii in continuare a lavoarelor aseptice produse de ... SRL, desi ,nu
se cunoaste daca acestea mai sunt in conditia tehnica si sanitara
corespunzatoare unei folosiri in conditii de siguranta”. De
asemenea, precizeaza ca exista un singur operator economic care poate
executa contractul, direct sau prin interpusii sai, respectiv ... SRL.

Contestatoarea invoca art. 179 Cod procedura civila coroborat cu
art. 1169, art. 1236 alin. (1) si (2) si art. 1238 alin. (2) Cod civil,
conform carora actul ,,procedural/ substantial bazat pe incalcarea legii (in
ce priveste cadrul organizatoric al unei achizitii publice) este lovit de
nulitate absoluta”.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
licitatie deschisa, derulata online, pe loturi, in vederea incheierii
acordului-cadru de achizitie publica avand ca obiect ,Consumabile
medicale”, cod CPV 33140000-3 Consumabile medicale (Rev. 2), prin
publicarea, in S.E.A.P., a anuntului de participare ....

La pct. I1.1.5) Valoarea totala estimata din cadrul anuntului de mai
sus, pentru acordul cadru de furnizare, este cuprinsa intre ... lei.
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Din totalul de 56 loturi in care a fost divizata procedura de atribuire,
in ceea priveste lotul vizat de criticile contestatoarei, in anuntul de
participare se mentioneaza:

- lotul 43 - ,Consumabile compatibile cu lavoarele aseptice de
filtrare a apei din dotarea spitalului”, valoarea estimata cuprinsa intre ...
lei, iar criteriul de atribuire este ,,...".

In urma luarii la cunostinta a documentatiei de atribuire de mai
sus, in termenul legal, SC ... SRL a formulat contestatia din prezenta
cauza, solicitdnd cele mentionate in partea introductiva.

Prin incheierea nr. ... din ..., Consiliul a respins, ca ramasa fara
obiect, solicitarea de suspendare a procedurii de atribuire pentru lotul 43
- ,Consumabile compatibile cu lavoarele aseptice de filtrare a apei din
dotarea spitalului”, pana la solutionarea contestatiei.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata urmatoarele:

Pentru inceput, Consiliul va respinge, ca nefondate, alegatiile
contestatoarei potrivit carora ,,concret, in opinia noastra autoritatea
contractanta trebuia sa organizeze fie o procedurd de achizitie directa,
fie o procedurd de negociere fara publicare prealabild a unui anunt de
participare’”, deoarece, pe de-o parte, modul de alegere a unei
procedure de atribuire se determina potrivit art. 68 alin. (1) din Legea
nr. 98/2016 privind achizitiile publice (,,Procedurile de atribuire
reglementate de prezenta lege (...) sunt urmdatoarele’), iar pe de alta
parte, reprezinta atributul exclusiv al autoritatii contractante, conform
prevederilor art. 69 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile
publice, ,,Autoritatea contractanta atribuie contractele de achizitie
publicd/acordurile-cadru, in cazul in care valoarea estimata este mai
mare sau egala cu pragurile valorice prevazute la art. 7 alin. (1), prin
aplicarea procedurilor de licitatie deschisa sau licitatie restrdnsa’.

Or, in situatia in care valoarea estimata a procedurii de atribuire in
cauza, conform mentiunii de la pct. I1.1.5) din anuntul de participare ...
este cuprinsa in intervalul 2.336.019,76 - 14.393.124,40 lei fara T.V.A.,
Consiliul constata ca autoritatea contractanta a aplicat corect norma
juridica mai sus invocata.

Consiliul apreciaza ca fiind relevante si dispozitiile art. 141 alin. (1)
din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, care stipuleaza
urmatoarele: ,,Autoritatea contractantd are dreptul de a recurge la
atribuirea pe loturi a contractelor de achizitie publica si a acordurilor-
cadru si, in acest caz, de a stabili dimensiunea si obiectul loturilor, cu
conditia includerii acestor informatii in documentele achizitiei” .

Prin raportare la norma juridica de mai sus, Consiliul va respinge,
ca nefondate si afirmatiile contestatoarei potrivit carora faptul ca
autoritatea contractanta nu indica modelul lavoarelor aseptice ar
constitui ,,un element de restrictionare a liberului acces la competitie”,
intrucat, potrivit celor mentionate la pct. I1I.2.1) din anuntul de
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participare ..., obiectul achizitiei aferent lotului nr. 43 1l
reprezinta ,,Consumabile compatibile cu lavoarele aseptice de filtrare a
apei din dotarea spitalului”.

Asadar, nu lavoarele erau produsele ce urmau a fi achizitionate, ci
consumabile destinate acestora, astfel cum sunt acestea descrise la pag.
60 din cadrul caietului de sarcini, respectiv: ,,a) Capsula microfiltranta
0,2um, compatibild cu instalatia de producere a apei; b) Element
prefiltrant 5 microni pentru bloc prefiltrare; c¢) Element prefiltrant 1
micron pentru bloc prefiltrare; d) Element prefiltratnt 0,6 microni pentru
bloc prefiltrare”.

In ceea ce priveste critica contestatoarei potrivit careia ,,niciun alt
consumabil care ar putea fi compatibil cu lavoarul (...) furnizorul acestuia
... SRL nu este admis dacad atasarea lui presupunea conexiuni adiacente
si/sau modificari constructive”, Consiliul va lua in considerare ca Legea
nr. 98/2016 defineste la art. 3 lit. rr), ,specificatiile tehnice” ca fiind
Lcerinte, prescriptii, caracteristici de naturad tehnica ce permit fiecarui
produs, serviciu sau lucrare sa fie descris, in mod obiectiv, Iintr-o
maniera corespunzatoare indeplinirii necesitatii autoritatii contractante”.

De asemenea, potrivit art. 20 alin. (10) din H.G. nr. 395/2016,
,Caietul de sarcini contine, in mod obligatoriu, specificatii tehnice care
reprezinta cerinte, prescriptii, caracteristici de natura tehnica ce permit
fiecarui produs, serviciu sau lucrare sa fie descris, in mod obiectiv, astfel
incat sa corespunda necesitatii autoritatii contractante”.

Prin urmare, oportunitatea achizitionarii de produse de o anumita
performanta, precum si caracteristicile tehnice impuse pentru acestea,
sunt stabilite de fiecare autoritate contractanta in parte, in functie de
necesitatile obiective si prioritatile comunicate de compartimentele din
cadrul autoritatii contractante, relevante in acest caz fiind dispozitiile
legale anterior reproduse.

Rationamentul de mai sus este sustinut si prin practica CURTII DE
JUSTITIE A UNIUNII EUROPENE (C413/17), care a statut urmatoarele: ,,
(...) din textul articolului 42 alineatul (3) din Directiva 2014/24 (...)
reiese ca reglementarea Uniunii privind specificatiile tehnice recunoaste
o larga marja de apreciere autoritatii contractante in cadrul formularii
specificatiilor tehnice ale unui contract. Aceasta marja de apreciere este
justificata de faptul ca autoritatile contractante sunt cele care cunosc cel
mai bine produsele de care au nevoie si sunt cele mai in masura sa
stabileasca cerintele care trebuie indeplinite pentru a obtine rezultatele
dorite”.

Fata de acest aspect, procedand la analizarea documentelor
anexate dosarului cauzei, Consiliul retine ca in ceea ce priveste lotul nr.
43, autoritatea contractanta a prezentat, in cadrul referatului nr. 2610/
06.04.2021, pag. 110, detaliile de ordin tehnic ale produselor aferente
lotului in cauza, prin raportare la nevoile proprii.
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De altfel, necesitatea autoritatii contractante a fost reiterata si in
cadrul punctului de vedere nr. 6338/05.05.2021, inregistrat la C.N.S.C.
sub nr. ..., emis de catre autoritatea contractanta, potrivit caruia ,,are in
dotare un numar semnificativ de echipamente tip ..., lavoare aseptice de
filtrare a apei din dotarea spitalului (...) si prin evaluarea acestor tipuri
de - consumabile compatibile cu lavoarele aseptice de filtrare a apei din
dotarea spitalului, ca un concept unitar (...) nu face decat sa Iisi ia
masuri suplimentare de siguranta, atat din punct de vedere
epidemiologic (...) cu atdt mai mult pentru siguranta personalului si a
pacientilor”.

Avand in vedere cele de mai sus, Consiliul va respinge alegatiile
contestatoarei potrivit carora cerintele din caietului de sarcini aferente
consumabilelor din cadrul lotului nr. 43 (,,sa fie prevazuta membrana din
polietersulfona cu pori de 0,2 microni (...) sa aiba suprafata filtranta
1100 cm? (...) sa fie sterilizabila la 134°") indica ,,caracteristicile
capsulei vandute de ... SRL”, deoarece caietul de sarcini trebuie sa fie
intocmit cu precizie, inclusiv prin luarea in considerare, de catre
autoritatea contractanta, ca detine in patrimoniul sau ,,un numar
semnificativ de echipamente tip ...”.

Prin urmare, atat timp cat ... aratda ca cerinta este justificata de
faptul ca are in dotare echipamentele respective, Consiliul, contrar
opiniei contestatoarei, considera ca specificatile tehnice ale
consumabilelor trebuie mentinute in parametrii stabiliti de catre
autoritatea contractanta, fiind in beneficiul autoritatii contractante,
respectiv a interesului public, ca aceasta sa foloseasca dotarea
existenta.

In acest sens, Consiliul va respinge si alegatiile contestatoarei
potrivit carora autoritatea contractanta nu ar admite ofertarea ,,si a altor
capsule microfiltrante, produse de alti fabricanti”, deoarece in caietul de
sarcini s-a precizat ca ,,ofertantii trebuie sa prezinte (...) un document
justificativ din care sa reiasd ca produsele ofertate se conecteaza in
sistem fara alte modificari/interventii tehnice care pot periclita procesul
de filtrare a apei”, intrucat consumabilele respective sunt achizitionate
pentru filtrarea apei la lavoarele chirurgicale aflate in zonele cu risc
crescut din cadrul spitalului, motiv pentru care obtinerea unei ape
microbiologic pura, in urma filtrarii, reprezinta scopul principal al
achizitionarii consumabilelor in cauza.

De altfel, din acest punct de vedere, pe parcursul solutionarii spetei
in cauza, autoritatea contractantda a prezentat, in mod constat,
necesitatea de a achizitiona consumabile pentru lavoarele aflate in
dotare, demonstrand ca cerintele in cauza sunt rezonabile, prin raportare
la faptul ca, in principiu, ,,ofertantii trebuie sa prezinte produse
compatibile cu lavoarele chirurgicale din dotarea spitalului”.

De altfel, chiar si ulterior luarii la cunostinta a punctului de vedere
nr. 6338/05.05.2021, inregistrat la C.N.S.C. sub nr. ..., in cuprinsul
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caruia autoritatea contractanta enumera echipamentele din dotare, astfel
cum a solicitat contestatoarea, aceasta din urma, in cadrul adresei nr.
1027/11.05.2021, inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ..., se rezuma la a
sustine ,,autoritatea contractanta nu explica de ce a initiat o procedura
concurentiala, in conditiile in care nu exista concurenta’”, omitand sa
demonstreze cum anume nu ,,s-ar admite in competitie produse
echivalente, adica capsule microfiltrante produse si de alti producatori,
precum ...".

In mod corelativ, Consiliul retine ca, in cadrul contestatiei, chiar
contestatoarea enumera cativa potentiali ofertanti (spre exemplu: S ...
SRL, S ... SRL, S ... SRL), aspect contrar propriei sale afirmatii
ca ,,procedura de atribuire a acordului cadru la lotul 43 este una
dirijata"”.

De altfel, prin raportare la cele de mai sus, Consiliul constata ca
aceasta, in mod contradictoriu, continua sa sustina, prin adresa nr.
1027/11.05.2021, inregistrata la C.N.S.C. sub nr. .. ca ,,un singur
operator economic poate executa contractul”, cand anterior a enumerate
nu mai putin de 3 (trei) potentiali ofertanti, situatie care nu se
circumscrie dispozitiilor art. 249 Cpc care prevede urmatoarele: ,Cel ce
face o sustinere in cursul procesului trebuie sa o dovedeasca, in afara de
cazurile prevazute de lege”, aceasta regula fiind exprimata si prin
adagiul ,actori incubit onus probandi” (reclamantului ii incumba sarcina
probei).

In concluzie, Consiliul reitereaza faptul ca autoritatea contractanta,
cu respectarea principiului asumarii raspunderii consacrat la art. 2 alin.
(2) lit. f) din Legea nr. 98/2016, este singura in masura sa-si cuantifice
necesitatile cu privire la lotul in cauza, neputand fi obligata sa cumpere
un produs pe care sa nu il poata folosi, respectiv un produs care nu este
compatibil cu echipamentele din dotare, cum ar fi, spre exemplu, cel
propus de catre contestatoare.

De asemenea, contrar afirmatiilor contestatoarei, dispozitiile art.
156 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 potrivit carora ,Cu exceptia cazului
in care acest lucru este justificat de obiectul contractului, specificatiile
tehnice nu precizeaza un anumit producator, o anumitad origine sau un
anumit procedeu care caracterizeaza produsele sau serviciile furnizate de
un anumit operator economic si nici nu se refera la marci, brevete,
tipuri, la o origine sau la o productie specifica, care ar avea ca efect
favorizarea sau eliminarea anumitor operatori economici sau produse”,
nu sunt aplicabile in cazul de fata, deoarece pentru consumabilele
solicitate nu a fost nominalizat un anumit producator, ci doar a fost
impusa o cerinta suplimentara de compatibilitate a produsului cu
echipamentul din dotarea spitalului.

Ca un ultim aspect, Consiliul stipuleaza ca, in esenta, specificatiile
tehnice mentionate in cadrul caietului de sarcini nu reprezinta ceva
abstract, ci definesc nevoia autoritatii contractante, singura in masura
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sa-si cunoasca necesitatile, in speta avand relevanta principiul asumarii
raspunderii prevazut de art. 2 alin. (2) lit. f) din Legea nr. 98/2016,
motiv pentru care considera ca autoritatea contractanta nu poate fi
obligata sa cumpere consumabile care nu sunt compatibile cu lavoarele
chirurgicale din dotare.

Fata de cele de mai sus, Consiliul, in temeiul art. 26 alin. (6) din
Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale si a
contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, cu modificarile si completarile ulterioare, pentru
considerentele evocate in motivare, Consiliul va respinge, ca nefondata,
contestatia formulata de catre ... SRL, in contradictoriu cu autoritatea
contractanta ....

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ.

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de catre ... SRL, cu
sediul in municipiul ..., in contradictoriu cu autoritatea contractanta ...,
cu sediul in ...

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare, in conformitate cu dispozitiile art. 29 din Legea
nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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Redactata in 4(patru) exemplare originale, contine ... pagini.
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