In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...
Data: 29.05.2026

Prin contestatia nr. 381/30.04.2026, inregistrata la C.N.S.C cu nr.
31982/04.05.2026, formulata de catre societatea ..., cu sediul in ...,
avand sediul de corespondenta ales la ... din ..., inregistrata la Registrul
Comertului sub nr. ..., avand CUI ..., reprezentata conventional prin
avocat Melinda  Tutu, impotriva raportului procedurii nr.
7208/23.04.2026 si  impotriva adresei nr. 7212/23.04.2026,
reprezentand comunicarea rezultatului procedurii, acte emise de
catre ..., cu sediul in ..., In calitate de entitate contractanta, in cadrul
procedurii de atribuire ,simplificata”, in vederea atribuirii contractului de
achizitie publica, avand ca obiect: ,Reabilitare fatade cladirea C3,
realizare acoperisuri tip sarpanta si amplasarea instalatiilor de panouri
fotovoltaice pe acoperis, la Uzina de Apa ...”, cod CPV 45453000-7 (Rev.
2), anunt de participare simplificat nr. .../06.02.2026, s-au solicitat
urmatoarele:

,- anularea deciziei autoritatii contractante prin care oferta depusa
de ... a fost declaratd admisibila, conforma si castigatoare a procedurii
de atribuire, obtindnd un punctaj de 100 de puncte;

- anularea deciziei autoritatii contractante prin care oferta depusa
de ... fost declarata admisibila, conformad si clasata pe locul II in
procedura, cu un punctaj de 93,15 puncte;

- anularea deciziei autoritatii contractante prin care oferta depusa
de ... a fost declarata admisibila, conforma si clasata pe locul III in
procedura, cu un punctaj de 89,73 de puncte;

- anularea deciziei autoritatii contractante prin care oferta
contestatoarei a fost clasata pe locul al IV-lea in procedura;

- anularea raportului procedurii nr. 7208/23.04.2026, sub toate
aspectele invocate la punctele 1 - 4, precum si a tuturor actelor care au
stat la baza emiterii acestor decizii si a actelor subsecvente;
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- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor clasate
pe locurile 1 - 3 in procedura, in conformitate cu motivarea deciziei ce
urmeaza a fi pronuntata.”

Prin cererea de interventie inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 34527/
12.05.2026, formulata de catre societatea ..., cu sediul in ..., inregistrata
la Registrul Comertului sub nr. ..., avand CUI ..., reprezentata legal
prin ..., in temeiul dispozitiilor art. 17 alin. (3) si (4) din Legea nr.
101/2016, s-a solicitat Consiliului respingerea contestatiei formulata de
catre ..., ca neintemeiata.

Prin cererea de interventie nr. 2004/12.05.2026, inregistrata la
C.N.S.C. cu nr. 34618/12.05.2026, inaintata de catre ..., cu sediul in ...,
inregistrata la Registrul Comertului sub nr. ..., avand CUI ...,
reprezentata legal prin ... - director general, in temeiul dispozitiilor art.
17 alin. (3) si (4) din Legea nr. 101/2016, s-au solicitat Consiliului
urmatoarele:

.- admiterea, in partea a contestatiei formulata de ..., in ceea ce
priveste solicitarea de anulare a raportului procedurii si a celorlalte acte
ale procedurii de achizitie, in partea referitoare la ofertantul ...;

- admiterea, in parte, a contestatiei formulata de ..., in ceea ce
priveste solicitarea de anulare a raportului procedurii si a celorlalte acte
ale procedurii de achizitie, in partea referitoare la ofertantul ...;

- respingerea, in parte, a contestatiei formulata de ..., in ceea ce
priveste solicitarea de anulare a raportului procedurii si a celorlalte acte
ale procedurii de achizitie, in partea referitoarea la ofertantul ..., prin
admiterea exceptiei lipsei motivarii in drept si in fapt, iar pe fond ca
neintemeiata;

- mentinerea, in parte a raportului procedurii nr. 7208/23.04.2026,
precum si a tuturor actelor subsecvente acestuia, in ceea ce priveste
oferta depusa de ...;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor clasate
pe locurile 1, 2, 4 in procedura, in conformitate cu motivarea deciziei ce
urmeaza a fi pronuntata.”

Contestatia si cererile de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 17 din Legea nr. 101/2016 si art. 66
alin. (1), art. 67 alin. (1) si art. 123 alin. (1) Cod procedura civila.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

In luarea deciziei asupra
cauzei de fata,
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
retine urmatoarele:

Motivarea integrala a contestatiei se regadseste in fisierul
»[.../00193] Contestatie reabilitare UAM.pdf.p7s ”, postat de autoritatea
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contractanta in SEAP la 04.05.2026, in cadrul documentelor asociate
anuntului de participare simplificat nr. .../06.02.2026. Reproducerea in
cuprinsul deciziei a ansamblului motivarii nu se justifica, din moment ce
intreaga contestatie poate fi vizualizata liber si gratuit in SEAP de catre
orice persoana interesata. Sintetizarea de mai sus a celor 22 de pagini
ale contestatiei nu prejudiciaza nici partile si nici tertii, din moment ce
oricine are la dispozitie spre vizualizare si descarcare, prin intermediul
SEAP, intreaga contestatie. Dimpotriva, reproducerea unui volum foarte
mare de argumente, intinse pe zeci de pagini, ar incarca excesiv si,
astfel, ingreuna parcurgerea prezentei decizii. Desigur, motivarea
completa va fi avuta in vedere de membrii completului la adoptarea
solutiei.

Prin adresa nr. ..., in temeiul dispozitiilor art. 61*alin. (1) lit. a) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul a solicitat contestatoarei sa transmita
dovada constituirii cautiunii in cuantum de 88.000,00 lei.

De asemenea, Consiliul a solicitat ... in copie actul/actele
atacat/atacate si dovada luarii la cunostinta de acesta/acestea.

Prin corespondenta inregistrata la Consiliul National de Solutionare
a Contestatiilor sub nr. 33340/07.05.2026, societatea ... a transmis la
dosarul cauzei, in original, recipisa de consemnare nr. 212330567/1 din
05.05.2026, in valoare de 88.000,00 lei, emisa de CEC BANK -
Sucursala Satu Mare.

Prin adresa nr. 8.088/06.05.2026, inregistrata la CNSC sub nr.
33619/ 08.05.2026, ... a inaintat documentele necesare solutionarii
contestatiei.

Prin adresa nr. 8337/11.05.2026, inregistrata la C.N.S.C cu nr.
33989/ 11.05.2026, cu privire la contestatia formulata de ..., entitatea
contractanta ... a transmis punctul de vedere.

Motivarea integrala a punctului de vedere se regaseste in fisierul
.[.../00194] Punct de vedere APS.pdf.p7s”, postat de autoritatea
contractanta in SEAP la 26.05.2026, in cadrul documentelor asociate
anuntului de participare nr. .../06.02.2026.

Prin cererea de interventie inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
34527/12.05.2026, in temeiul dispozitiilor art. 17 alin. (3) si (4) din
Legea nr. 101/2016, societatea ... a solicitat Consiliului respingerea
contestatiei formulata de ..., ca neintemeiata.

Motivarea integrala a cererii de interventie se regaseste in fisierul
~[.../00195] Cerere interventie ....pdf.p7s”, postat de autoritatea
contractanta in SEAP la 26.05.2026, in cadrul documentelor asociate
anuntului de participare simplificat nr. .../06.02.2026.

Prin cererea de interventie nr. 2004/12.05.2026, inregistrata la
C.N.S.C. cu nr. 34618/12.05.2026, in temeiul dispozitiilor art. 17 alin.
(3) si (4) din Legea nr. 101/2016, societatea ... a solicitat Consiliului
urmatoarele:
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- admiterea, in partea a contestatiei formulata de ..., in ceea ce
priveste solicitarea de anulare a raportului procedurii si a celorlalte acte
ale procedurii de achizitie, in partea referitoare la ofertantul ...;

- admiterea, in parte, a contestatiei formulata de ..., in ceea ce
priveste solicitarea de anulare a raportului procedurii si a celorlalte acte
ale procedurii de achizitie, in partea referitoare la ofertantul ...;

- respingerea, in parte, a contestatiei formulata de ..., in ceea ce
priveste solicitarea de anulare a raportului procedurii si a celorlalte acte
ale procedurii de achizitie, in partea referitoarea la ofertantul ..., prin
admiterea exceptiei lipsei motivarii in drept si in fapt, iar pe fond ca
neintemeiata;

- mentinerea, in parte a raportului procedurii nr. 7208/23.04.2026,
precum si a tuturor actelor subsecvente acestuia, in ceea ce priveste
oferta depusa de ...;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor clasate
pe locurile 1, 2, 4 in procedura, in conformitate cu motivarea deciziei ce
urmeaza a fi pronuntata.

Motivarea integrala a cererii de interventie se regaseste in fisierul
+[.../00196] Cerere de interventie ....pdf.p7s” postat de autoritatea
contractanta in SEAP la 26.05.2026, in cadrul documentelor asociate
anuntului de participare simplificat nr. .../ 06.02.2026.

Prin adresa nr. 8679/14.05.2026, inregistrata la CNSC sub nr.
36612/ 19.05.2026, ... a inaintat concluzii scrise.

Motivarea integrala a concluziilor scrise se regaseste in fisierul
~[.../00197] Concluzii scrise la cererea de interventie voluntara
.pdf.p7s” postat de autoritatea contractanta in SEAP la 26.05.2026, in
cadrul documentelor asociate anuntului de participare simplificat
nr. .../06.02.2026.

Din documentele depuse la dosarul cauzei si din sustinerile
partilor, Consiliul retine urmatoarele:

.., In calitate de entitate contractanta, a initiat procedura de
atribuire ,simplificatad”, in vederea atribuirii contractului de achizitie
publica avand ca obiect: ,Reabilitare fatade cladirea C3, realizare
acoperisuri tip sarpanta si amplasarea instalatiilor de panouri
fotovoltaice pe acoperis, la Uzina de Apa ...”, cod CPV 45453000-7 (Rev.
2), publicand, 1in S.E.A.P., anuntul de participare simplificat
nr. .../06.02.2026.

La pct. II.1.5) din cadrul anuntului de participare, organizatoarea
procedurii a precizat ca valoarea totala estimata a procedurii este de
6.156.900,00 lei, fara TVA, iar pct. I1.2.5) din cadrul aceluiasi document,
a fost stabilit criteriul de atribuire: ,cel mai bun raport calitate-pret”.

Potrivit raportului procedurii nr. 7208/23.04.2026, oferta depusa de
catre societatea ... a fost clasata pe locul 4, ofertantul declarat castigator
fiind ....
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Analizand continutul dosarului cauzei, Consiliul constata ca
societatea ... a transmis recipisa de consemnare a cautiunii cu nr.
212330567/1 din 05.05.2026 din care rezulta consemnarea cautiunii in
cuantum legal, pe seama si la dispozitia C.N.S.C, corespunzator
dosarului nr. ....

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata urmatoarele:

Din analiza contestatiei, Consiliul retine ca societatea ..., a carei
oferta s-a clasat pe locul al patrulea este nemultumita de faptul ca
autoritatea contractanta a declarat, in mod nelegal, admisibile ofertele
clasate inaintea sa, depuse de catre societatile:

- ... — locul 1;

- ...- locul 2;

- ... — locul 3.

Preliminar analizarii aspectelor sesizate de contestatoare, este de
remarcat ca documentatia de atribuire, alcatuita din fisa de date, caietul
de sarcini (partile tehnice), formularele necesare si modelul contractului
de achizitie, la care se adauga clarificarile postate in SEAP, prin faptul ca
au depus oferta, au fost acceptate de operatorii economici participanti,
drept pentru care toate prevederile ei si-au consolidat forta obligatorie
atat pentru entitatea contractanta, cat si pentru operatorii economici
participanti la procedura de atribuire. La acest moment nu pot fi emise
pretentii sau critici vizavi de prevederile documentatiei de atribuire,
intrucat ar fi vadit tardive, raportat la termenul prescris de Legea nr.
101/ 2016.

Totodata, in solutionarea cauzei, Consiliul are in vedere faptul ca,
urmare a formularii contestatiei in cauza, societatea ... a formulat
cererea de interventie inregistrata la CNSC cu nr. 34527/ 12.05.2026, in
calitate de participant la procedura de atribuire a carei oferta a fost
declarata castigatoare, iar societatea ... a inaintat cererea de interventie
nr. 2004/12.05.2026, inregistrata la CNSC cu nr. 34618/12.05.2026, in
calitate de ofertant a carui oferta a fost declarata admisibila si clasata
pe locul 3.

Prealabil aprecierii asupra admisibilitatii, in principiu, a cereriilor de
interventie, Consiliul ia act de faptul ca autoarele acestora sprijina
apararile autoritatii contractante, in sensul mentinerii rezultatului
procedurii. In consecinta, cererile de interventie in discutie Tmbraca
elementele unor cereri formulate in conditiile precizate la art. 17 alin. (3)
din Legea nr. 101/2016.

Considerate de catre Consiliu admisibile, in principiu, cererile de
interventie, apartinand societatii ... si societatii ..., urmeaza a fi
cercetate odata cu solicitarile contestatoarei in conditiile impuse de
dispozitiile coroborate ale art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 si cele
ale art. 64 si 67 din Codul de procedura civila, oferta ... a fost declarata
castigatoare, avand interes in mentinerea actualului rezultat al procedurii
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de atribuire, iar oferta ... a fost desemnata admisibila, aceasta din urma
avand ca scop mentinerea admisibilitatii ofertei sale si clasarea pe locul
3.

De asemenea, Consiliul tinea seama de dispozitiilor art. 26 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016, potrivit carora: ,Consiliul se pronuntd mai
intai asupra exceptiilor de procedura si de fond, iar cadnd constata ca acestea
sunt intemeiate, nu mai procedeaza la analiza pe fond a cauzei”.

Astfel, in ceea ce priveste cererea de interventie inaintata de catre
societatea ..., Consiliul retine ca aceasta a solicitat ,,admiterea exceptiei
lipsei motivarii in drept si in fapt”, a prezentei contestatii.

Din lecturarea cererii de interventie, Consiliul constata ca autoarea
ei nu a prezentat nici un argument care sa justifice incidenta acestei
exceptii.

Prin urmare, Consiliul va respinge ca nemotivata exceptia in cauza,
intrucat doar simpla invocarea acesteia este art. 249 - Sarcina probei din
Codul de Procedura Civila, potrivit caruia: ,Cel care face o sustinere in
cursul procesului trebuie sa o dovedeasca, in afara de cazurile anume
prevazute de lege”.

Totodata, in punctul sau de vedere nr. 8337/11.05.2026,
inregistrat la CNSC cu nr. 33989/11.05.2026, entitatea contractanta
invoca exceptia nulitatii contestatiei, intrucat societatea ... nu ar fi
respectat art. 61! din Legea nr. 101/2016, pe care Consiliul o va
respinge ca neintemeiata.

In justificarea acestei concluzii, Consiliul tine seama de faptul c3, la
dosarul cauzei exista recipisa de consemnare nr. 212330567/1 din
05.05.2026, in valoare de 88.000,00 lei, emisa de CEC Bank - Sucursala
Satu Mare, pe numele societatii ..., aferenta dosarului nr. ....

Prin urmare, societatea contestatoare a respectat prevederile art.
611 lit. a) alin. (1) din Legea nr. 98/2016, conform carora: , Pentru
solutionarea contestatiei formulate in conditiile art. 8 sub sanctiunea
respingerii acesteia, persoana care se considera vatamata trebuie sa
constituie, in termen de maximum 5 zile de la data sesizarii Consiliului, o
cautiune stabilita dupa cum urmeaza: a) 2% din valoarea estimata a
contractului, in cazul in care aceasta este mai mica decét pragurile valorice
prevazute la art. 7 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare, art. 12 alin. (1) din Legea nr. 99/2016, cu modificarile
si completarile ulterioare, art. 11 alin. (1) din Legea nr. 100/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, dar nu mai mult de 35.000 lei pentru
contestatiile depuse in etapa prevazuta la art. 17 alin. (1) lit. a), respectiv nu
mai mult de 88.000 lei pentru contestatiile depuse in etapa prevazuta la art.
17 alin. (1) lit. b)”,

Avand in vedere cele prezentate anterior, intrucat exceptiile
invocate au fost respinse, Consiliul va proceda la analiza pe fond a
criticilor referitoare la oferta clasata pe locul 1, depusa de catre
societatea ....
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In opinia contestatoarei, aceastd ofertd este inacceptabild si
neconforma, deoarece, prin raspunsul conferit la solicitarea de clarificari
nr. 5548/24.03.2026, si-ar fi modificat propunerea tehnica si nu a
satisfacut cerintele caietului de sarcini.

Legat de acest, Consiliul constata ca, in etapa de evaluare,
entitatea, in temeiul art. 221 alin. (1) din Legea nr. 99/2016: ,(1) In
cazul in care informatiile sau documentele prezentate de catre operatorii
economici sunt incomplete sau eronate, ori in cazul in care lipsesc anumite
documente, entitatea contractanta are dreptul de a solicita intr-un anumit
termen ofertantilor/ candidatilor clarificari si, dupa caz, completari ale
documentelor prezentate de acestia in cadrul ofertelor/solicitarilor de
participare, cu respectarea principiilor tratamentului egal si transparente”,
coroborat cu art. 140 alin. (1) din HG nr. 395/2016: , Comisia de evaluare
are obligatia de a stabili care sunt clarificarile si completarile formale sau de
confirmare, necesare pentru evaluarea fiecarei solicitari de participare/oferte,
precum si perioada de timp acordata pentru transmiterea acestora, termenul-
limitd neputand fi stabilit decat la nivel de zile lucratoare, fara a fi precizata o
anumitd ord”, prin adresa nr. 5549/24.03.2026, a solicitat societatii ... o
serie de clarificari.

Tindnd seama de criticile contestatoarei, identificate greoi intrucat
nu exista o relatare clara si cursiva a acestora fata de continutul caietului
de sarcini, ci sunt inserari fie din caietul de sarcini, fie din raspuns, dar
fara o abordare concreta, Consiliul se va raporta la solicitarile din adresa
de mai sus, precum si la raspunsurilor pe care societatea criticata le-a
dat.

Astfel, prima critica, identificatd de catre Consiliu, se refera la
urmatoarea solicitare din adresa nr. 5549/24.03.2026:

~Referitor la: Garantia structurii de sustinere a panourilor fotovoltaice:

- in caietul de sarcini se solicitd garantie pentru structura de sustinere a
panourilor fotovoltaice de minim 15 ani;

- In propunerea tehnica nu se regasesc informatii referitoare la garantia
pentru structura de sustinere a panourilor fotovoltaice”,

la care societatea ..., prin raspunsul dat, a mentionat: ,Garantia
structurii de sustinere a panourilor este de 15 ani, data de furnizor”.

In solutionarea acestei critici Consiliul se va raporta la dispozitiile
art. 221 alin. (1) din Legea nr. 99/2016, citate mai sus, prin care
legiuitorul a stabilit ca, in cazul in care informatiile sau documentele
prezentate de catre operatorii economici sunt incomplete sau lipsesc
anumite documente, autoritatea contractanta are dreptul de a solicita
ofertantilor, intr-un anumit termen, completari ale respectivelor
documente, informatii etc. cu respectare principiilor statuate de art. 2
alin. (2) din Legea nr. 101/2016.

Prin urmare, Consiliul va respinge ca neintemeiata afirmatia
contestatoarei potrivit careia, prin adaugarea de mai sus, societatea ...
si-ar fi modificat propunerea tehnica, deoarece precizarea potrivit careia
garantia structurii de sustinere a panourilor este de 15 ani si este data
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de furnizor nu conduce la modificarea propunerii tehnice in sensul
schimbarii unor parametri tehnici, proceduri de executie etc., astfel incat
s& conducd la incidenta art. 140 alin. (5) din HG nr. 395/ 2016: ,In cazul
in care ofertantul modifica prin raspunsurile pe care le prezinta comisiei de
evaluare potrivit dispozitiilor alin. (1) continutul propunerii tehnice sau
propunerii financiare, oferta sa va fi consideratd inacceptabild”, ci reprezinta a
confirmare a respectivei garantii, data, in mod evident, de catre
producator.

Mai mult, mentiunea in discutie, pe de o parte, nu constituie o
specificatie tehnica in acceptiunea definitiei de la art. 3 alin. (1) lit. rr)
din Legea n. 99/2016: ,specificatii tehnice - cerinte, prescriptii, caracteristici
de natura tehnica ce permit fiecarui produs, serviciu sau lucrare sa fie descris,
in mod obiectiv, intr-o manierd corespunzatoare indeplinirii necesitatii entitatii
contractante”, iar pe de alta parte, nu reprezinta un factor de evaluare
astfel incat sa influenteze calculul punctajului, respectiv rezultatul
procedurii.

O alta critica, identificata de catre Consiliu, se refera la urmatoarea
solicitare de clarificari :

LIn propunerea tehnica mentionati urmatorul personal, respectiv
transmiteti contractele solicitate in vederea demonstrarii experientei similare:

1. inginer de rezistenta - Emilian Florin Roman;

2. inginer proiectant energetica, autorizat ANRE IIAB - Socolan Ghita;

3. montator structuri metalice si din beton - ..., ...;

4. instalator sisteme fotovoltaice - Muresan Gabriel Adrian, Torkoly
Tamas Jozsef.

(...)

Avédnd in vedere faptul ca din contractele transmise in vederea
demonstrarii experientei similare nu reiese in mod clar faptul ca persoanele
mentionate au participat in mod activ la realizarea contractului, comisia de
evaluare va solicita sa transmiteti recomandarile de la angajator pentru fiecare
dintre persoanele enumerate”,

contestatoarea citand cerintele minime, din caietul de sarcini, cap.
5-7, privind echipa si experienta antreprenorului/subantreprenorului.

Argumentele contestatoarei sunt formulate astfel:

«Din analiza documentelor transmise de ..., pe de-o parte, prin
Propunerea tehnica initiala, pe de alta parte, prin Raspunsul la solicitarea de
clarificari, se constata urmatoarele:

- Pentru persoanele desemnate in calitate de ,,executant (montator) cu
experientad in structuri metalice msi pacari cu Alucobond", respectiv dl. ... si dI.

- angajati ai subcontractantului declarat, ... - nu au fost depuse, in
realitate, deloc, niciun fel de ,contract de executie in domeniul structuri
metalice si placari cu Alucobond", astfel cum impunea expres cerinta minimala
din Caietul de sarcini, anterior citata.

- Nici ca urmare a Solicitarii de clarificari adresata de Autoritate, ... nu a
clarificat aceste aspecte, depunédnd doar cate o Scrisoare de recomandare din
partea ..., cu titlu general, pentru persoanele desemnate: dl. ... si dl. ....
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In realitate, Scrisorile de recomandare transmise de ... nu confirma
indeplinirea cerintei exprese din Caietul de sarcini privind dovedirea
experientei similare a personalului calificat minim obligatoriu si nici nu fac
trimitere la implicarea celor doi angajati, in lucrari concrete de executie in
domeniul structuri metalice si placari cu Alucobond, cu precizarea expresa a
Contractelor de lucrari aferente: (...).

Exact acelasi continut general [-a avut si Scrisoarea de recomandare
emisa de ... pentru dl. ....

In aceste conditii, apreciem ca:

Cerinta din Caietul de sarcini privind experienta similard a personalului
minim solicitat NU a fost indeplinita corespunzator si conform - aspect care
atrage incidenta art. 143 alin. 3 lit. a) din HG. 395/2016. respectiv care
denota, a priori, neconformitatea ofertei.

. nu a raspuns concludent la aceasta solicitare de clarificare - aspect
care atrage incidenta art. 140 alin. 4 din HG. 394/2016, respectiv care denota
inacceptabilitatea ofertei.”

Fata de aceasta formulare, se deduce ca nemultumirea

contestatoarei vizeaza persoanele ... si ..., nominalizate ca montatori
structuri metalice si din beton, care, in opinia societatii ..., prin
documentele depuse (scrisorile de recomandare transmise de ...) ,nu

confirma indeplinirea cerintei exprese din Caietul de sarcini privind dovedirea
experientei similare a personalului calificat minim obligatoriu si nici nu fac
trimitere la implicarea celor doi angajati, in lucrdri concrete de executie in
domeniul structuri metalice si placari cu Alucobond”.

Consiliul nu va retine ca intemeiata afirmatia de mai sus a
contestatoarei, intrucat in explicatiile date nu indica/citeaza, in mod
concret, ,cerinta expresa” din caietul de sarcini despre care face vorbire,
astfel incat sa poata fi probata critica sa. Or, doar simplele afirmatii ale
contestatoarei potrivit carora:

»~Cerinta din Caietul de sarcini privind experienta similara a personalului
minim solicitat NU a fost indeplinita corespunzator si conform - aspect care
atrage incidenta art. 143 alin. 3 lit. a) din HG. 395/2016. respectiv care
denota, a priori, neconformitatea ofertei.

. nu a raspuns concludent la aceasta solicitare de clarificare - aspect
care atrage incidenta art. 140 alin. 4 din HG. 394/2016, respectiv care denota
inacceptabilitatea ofertei”,

fara a fi prezentate probe concludente in acest sens, nu vor fi luate
in considerare de catre Consiliu, fiind contrare art. 249 din Codul de
procedura civila, citat mai sus.

In concluzie, tinand seama de cele prezentate anterior, s-a format
convingerea Consiliului ca observatiile societatii ..., referitoare la oferta
... (clasata pe primul loc), sunt neintemeiate, contestatoarea neindicand,
in mod concret, cerintele/specificatiile tehnice etc. din documentatia de
atribuire care nu ar fi fost indeplinite de catre societatea criticata.

Avand in vedere cele evocate, Consiliul constata ca entitatea
contractanta a evaluat, in mod corect, oferta ..., raportat la aspectele
criticate de catre contestatoare.
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Pe cale de consecinta, intrucat observatiile referitoare la oferta
clasata pe locul 1, deci desemnata castigatoare, nu au fost dovedite, ele
fiind retinute ca neintemeiate, este evidenta lipsa de interes a
contestatoarei ... (clasata pe locul al patrulea in cadrul) in ceea ce
priveste criticile asupra ofertelor clasate pe locul al doilea si al treilea,
depuse de catre societatile ...- locul 2 si ... — locul 3, deoarece, chiar si
in ipoteza in care ar fi intemeiate, rezultatul procedurii de desemnare
castigatoare a ofertei ... ramane neschimbat, astfel ca posibilitatea ca
societatea ... sa se claseze pe locul 1 este inlaturata. Prin urmare,
referitor la criticile asupra ofertantelor clasate pe locurile doi si trei, nu
sunt indeplinite conditiile stipulate la art. 3 lit. f) (i) si (ii) din Legea nr.
101/2016.

In sustinerea celor evocate, Consiliul are in vedere si practica
instantelor judecatoresti, cu titlu de exemplu in acest sens fiind Decizia
nr. 2718 din 6 octombrie 2011, emisa de Curtea de Apel Craiova, Sectia
contencios administrativ si fiscal, in care se mentioneaza: ,Pldngerea este
neintemeiata si urmeaza a fi respinsa, pentru considerentele care se vor arata
in continuare. Dispozitiile art. 255 alin. (1) din ordonanta reglementeaza
dreptul de contestare a actului entitatii contractante pentru persoana vatamata
intr-un drept al sau sau intr-un interes legitim, iar alin. (2) defineste persoana
vatamata ca fiind orice persoana care indeplineste cumulativ doua conditii,
respectiv are un interes legitim in legaturd cu un anumit contract de achizitie
publica si a suferit, sufera sau risca sa sufere un prejudiciu ca o consecinta a
unui act al entitdtii contractante, de naturd s producd efecte juridice. In
acceptiunea legiuitorului, sunt necesare, asadar, doua conditii, cerute simultan
pentru ca un operator economic sa dobdndeasca calitatea de persoana
vitdmats. In ceea ce priveste interesul, Curtea admite, la nivel teoretic, cd un
ofertant la procedurd poate avea interes in a formula contestatie indiferent de
locul pe care se claseaza in urma evaluarii ofertelor realizate de entitate
contractanta, existadnd posibilitatea ca, in urma solutionarii contestatiei, sa se
ajunga la respingerea tuturor ofertantilor clasati pe locuri superioare, din
diverse motive, ori chiar la renuntarea de catre acestia la a-si mentine oferta
sau la a incheia contractul, ceea ce poate conduce, in final, la declararea
castigatoare chiar a ofertei contestatoarei. (...) Pentru considerente similare,
Curtea apreciaza ca nici cea de-a doua cerinta, aceea a prejudiciului, nu este
indeplinita, intrucat, prin plasarea pe locul doi, petenta nu este pusa in situatia
de a suferi un prejudiciu. Conchizand asupra celor expuse, Curtea constata ca
petenta nu justifica niciuna dintre cele doua conditii cerute de textul art. 255
alin. (2) din ordonantda, decizia pronuntata de Consiliu fiind una legala.”

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept mai sus
prezentate, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind
remediile si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune
de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, pentru argumentele evocate in
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motivare, Consiliul va respinge, contestatia formulata de catre societatea
..., in contradictoriu cu entitatea contractanta ..., astfel:

- ca nefondate criticile asupra ofertei ...; pe cale de consecinta, va
admite cererea de interventie inaintata de catre ...;

- ca lipsite de interes criticile referitoare la ofertele ... si ...; pe cale
de consecinta, nu se va pronunta asupra cererii de interventie inaintata
de catre societatea ....

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Incuviinteazd, in principiu, cererile de interventie inaintate de citre
societatea ... si societatea ....

Respinge exceptiile invocate.

Respinge contestatia formulata de catre societatea ..., In
contradictoriu cu entitatea contractanta ..., astfel:

- ca nefondate criticile asupra ofertei ...; pe cale de consecinta,
admite cererea de interventie inaintata de catre ...;

- ca lipsite de interes criticile referitoare la ofertele ... si ...; pe cale
de consecinta, nu se pronunta asupra cererii de interventie inaintata de
catre societatea ....

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in termen de 10 zile de la comunicare, in temeiul art. 29 din
acelasi act normativ.

Presedinte, Membru, Membru
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Redactata in 6 (sase) exemplare originale, contine 11(unsprezece) pagini
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