In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. ....

Prin contestatia nr. 2383/16.09.2022, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 46272/19.09.2022,
formulata de ...., cu sediul in ...., inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ...., avand CIF RO ...., reprezentata legal prin
administrator ...., asistata si/sau reprezentata juridic prin ...., cu sediul
profesional in ...., impotriva documentatiei de atribuire, elaborata de ....,
in calitate de autoritate contractanta, cu sediul in localitatea ...., in
cadrul procedurii simplificate, organizata pe loturi, in vederea atribuirii
contractului de achizitie publica avand ca obiect ...., lotul 1, s-a solicitat:

- In principal, anularea procedurii de atribuire aferenta lotului 1;

- In subsidiar, obligarea autoritatii contractante la modificarea
caietului de sarcini aferent lotului 1;

- suspendarea procedurii de atribuire aferenta lotului 1, in temeiul
art.22 alin. (1) din Legea nr.101/2016;

- cu obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de
judecata pe cale separata.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care .... criticda documentatia de atribuire aferenta lotului 1,
elaborata de ...., in calitate de autoritate contractanta, in procedura de
atribuire amintitd, solicitand cele ante-mentionate.

In motivarea contestatiei, .... sustine ca se impune restructurarea
lotului 1 prin organizarea procedurii in 7 loturi, intrucat intre cele 7
produse nu exista nicio legatura functionala care sa impuna atribuirea
unui singur contract, fiecare dintre produse actionand independent,
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avand specificatii proprii. Potrivit contestatorului, adaugarea mai multor
produse intr-un singur lot implica impunerea unei restrictionarii a
competitiei, in mod cert/logic/aritmetic, fiind mai putini ofertanti capabili
sa prezinte oferte pentru toate cele 7 produse ale lotului in comparatie
cu numarul celor capabili sa prezinte oferte pentru fiecare produs.

De asemenea, contestatorul prezinta argumente pentru care se
impune modificarea caietului de sarcini aferent lotului 1.

Totodata, contestatorul solicitda suspendarea procedurii lotului 1 in
temeiul art. 22 din Legea nr. 101/2016.

. a constituit cautiunea in cuantum de .... lei prin recipisa de

consemnare nr. ...., eliberata de CEC Bank - SUCURSALA ...., fiind
inregistrata in Registrul de evidenta al CNSC sub nr. 2114/21.09.2022.

Prin adresa nr. 6463/19.09.2022, inregistrata la Consiliu cu nr.
46568/20.09.2022, ...., in calitate de autoritate contractanta, arata ca,
urmare a contestatiei primite, in temeiul art.9 alin.1 din Legea
nr.101/2016, adopta masuri de remediere, in sensul ca ,admite, in
totalitate contestatia formulata...si procedeaza la anularea procedurii
simplificate nr. .... intrucadt dupa restructurarea Lotului 1, vor fi
renumerotate si celelalte 2 loturi”. Mai mult, autoritatea precizeaza ca
accepta criticile ce vizeaza modificarea caietului de sarcini.

Ulterior, prin adresa nr.2438/20.09.2022, inregistrata la CNSC sub
nr. 46726/21.09.2022, in temeiul prevederilor art.9 alin.(3) din Legea
nr.101/2016, contestatorul arata ca renuntam la contestatia facédnd
obiectul dosarului... din momentul anularii procedurii in SEAP.

Conform informatiilor regasite in SEAP, asociat anuntului de
participare aferent procedurii, procedura apare a fi stare anulata.

Avand in vedere dispozitile art. 26 alin. (8) din Legea nr.
101/2016, potrivit carora ,Consiliul poate lua act, oricAnd in cursul
solutiondrii contestatiei, de renuntarea la aceasta de catre contestator”,
Consiliul urmeaza sa ia act de renuntare la contestatia formulata de ....,
in contradictoriu cu ...., In calitate de autoritate contractanta.

Fata de aceasta solutie, cererea de suspendare a procedurii de
atribuire pentru lotul 1 va fi respinsa, ca ramasa fara obiect.

Cu privire la cererea care vizeaza obligarea autoritatii contractante
la plata cheltuielilor de judecata, Consiliul constata ca autoarea
contestatiei si-a rezervat dreptul de a solicita plata acestora pe cale
separata.

Decizia este obligatorie pentru parti, potrivit art.28 alin.1 din
acelasi act normativ.

Pentru aceste motive,

in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:
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Ia act de renuntare la contestatia formulata de ...., 1In
contradictoriu cu ...., in calitate de autoritate contractanta.

Respinge, ca ramasa fara obiect, cererea de suspendare a
procedurii de atribuire pentru lotul 1.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.
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