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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art.
27 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile
de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea,

Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 618/29.06.2018, inregistrata la Consiliu sub
nr. .., formulata de catre SC ... SRL, cu sediul in localitatea ...,
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand CUI ..,
reprezentata legal prin administrator ..., impotriva comunicarii nr.
4064/26.06.2018 privind evaluarea propunerii financiare, a solicitarii
de clarificari nr. 3882/19.06.2018, precum si a raportului procedurii,
emise de catre ... (...), cu sediul in ..., judetul ..., in calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii simplificata - intr-o
singura etapa, desfasurata online, in vederea atribuirii contractului de
servicii avand ca obiect «SERVICII DE PROIECTARE SI
ASISTENTA' TEHNICA DIN PARTEA PROIECTANTULUI PENTRU
PROIECTUL ,,ALIMENTARE CU APA', CANALIZARE SI STATIE DE
EPURARE IN SATELE L 7», cod CPV 71322000-1 - Servicii de
proiectare tehnica pentru constructia de lucrari publice (Rev. 2),
anunt de participare simplificat nr. ..., s-au solicitat urmatoarele:

» - Anularea Comunicarii privind evaluarea propunerii financiare
nr. 4064/26.06.2018 emisa de autoritatea contractanta, procesul
verbal de evaluare a ofertei, precum si a actelor subsecvente acestei
comunicari;

-Solicitarea de clarificari privind propunerea financiara nr.
3882/19.06.2018;

-Anularea Raportului procedurii;


http://www.cnsc.ro/

- Desemnarea societatii noastre ca si castigator/obligarea
autoritatii contractante sa reevalueze ofertele financiare, inclusiv
oferta noastra financiara;

- Cheltuieli de judecata”.

In luarea deciziei asupra cauzei de fata,
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
retine urmatoarele:

Prin contestatia nr. 618/29.06.2018, inregistrata la Consiliu sub
nr. ..., SC ... SRL, in contradictoriu cu ... (...), in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii simplificata - intr-o singura etapa,
desfasurata online, in vederea atribuirii contractului de servicii avand
ca obiect «<SERVICII DE PROIECTARE SI ASISTENTAU TEHNICA
DIN PARTEA PROIECTANTULUI PENTRU PROIECTUL
~ALIMENTARE CU APA, CANALIZARE SI STATIE DE EPURARE
IN SATELE ...”», critica comunicarea nr. 4064/26.06.2018 privind
evaluarea propunerii financiare, solicitarea de clarificari nr.
3882/19.06.2018, precum si raportul procedurii, solicitand cele
prezentate in partea introductiva.

Prezentand situatia de fapt, SC ... SRL arata ca, in etapa
evaluarii ofertei financiare, autoritatea contractanta i-a transmis
solicitarea de clarificari privind propunerea financiara nr. 3882/
19.06.2018 prin care i s-a cerut sa justifice pretul aparent neobisnuit
de scazut, precum si faptul ca, prin adresa nr. 598/22.06.2018, a
raspuns cu privire la modalitatea de constituire a pretului prin
raportare la cerintele caietului de sarcini.

In aceasta ordine de idei, contestatoarea sustine ca autoritatea
contractanta a incalcat dispozitiile art. 136 din H.G. nr. 395/2016,
precum si faptul ca institutia era obligata sa raporteze suma ofertata
la pretul pietei, deoarece trebuia sa respecte ,scopul Legii nr.
98/2016 definit in art. 2 alin. (1) si principiul eficientei in cheltuirea
fondurilor publice consacrat de Legea nr. 500/2002".

Contestatoarea precizeaza ca, in exercitarea puterii de apreciere
de care dispune in ceea ce priveste posibilitatea de a solicita
candidatilor sa isi clarifice oferta, autoritatea contractanta trebuie sa
trateze candidatii iIn mod egal si loial, astfel incat sa nu se poata
considera, la finalizarea procedurii de selectie a ofertelor si in raport
cu rezultatul acesteia, ca solicitarea de clarificare a favorizat sau a
defavorizat nejustificat candidatul sau candidatii carora le-a fost
adresata. Mentioneaza ca, in jurisprudenta sa, CIJUE a conturat
cerintele si circumstantele care delimiteaza posibilitatea autoritatii
contractante de a solicita ofertantilor clarificari ale ofertelor depuse



(a se vedea in acest sens Hotararea SAG ELV Slovensko si altii, pct.
40).

Or, ,autoritatea contractanta in procesul de evaluare a incalcat
toate aceste principii, creand un vadit dezavantaj pentru societatea
noastra, abuzdnd de prevederile legale in materie si actionand
discretionar”, afirma contestatoarea.

Detaliind, contestatoarea prezinta urmatoarele argumente:

I. Prin solicitarea de clarificari privind propunerea financiara nr.
3882/19.06.2018, la punctele 2 si 3 autoritatea contractanta i-a
solicitat sa justifice ,de ce Nu am depasit valoarea estimata a
contractulu”i, astfel cum a fost prevazuta de caietul de sarcini,
respectiv:

-la punctul 2, valoarea estimata a contractului la capitolul detalii
de executie este ,0”, conform caietului de sarcini postat in SEAP pct.
4 ,Valoarea estimata a contractului cu detalierea pe tipuri de servicii
si investitii” pozitia 3.3.1.d din tabel ,Detalii de executie”, astfel ca
propunerea financiara a societatii (Cap I, pct. 2 din anexa la
formularul de oferta) nu putea sa contina decat valoarea ,,0” la acest
serviciu, ,cu respectarea dispozitiilor art. 137 alin. (2) pct. f, g7,
deoarece ofertarea unei alte valori decat ,0” pe aceasta linie, ar fi
atras excluderea pentru depasirea valorii estimate;

-la punctul 3, valoarea estimata a contractului la capitolul 3.3.2
la capitolul Documentatii necesare pentru obtinerea acordurilor,
avizelor si autorizatiilor aferente obiectivului de investitii este ,0”
potrivit caietului de sarcini, astfel ca propunerea financiara a
societatii (Cap I, pct. 3 din anexa la formularul de ofertda) nu putea
sa contina decat valoarea ,0” la acest serviciu, ,cu respectarea
dispozitiilor art. 137 alin. (2) pct. f, g”, deoarece ofertarea unei alte
valori decat ,0” pe aceasta linie, ar fi atras excluderea pentru
depasirea valorii estimate.

II. La punctele 1 si 4 din solicitarea de clarificari i s-a cerut sa
justifice pretul neobisnuit de mic, prin raportare la numarul de
experti si de ore lucrate. Sustine ca a explicat autoritatii contractante
faptul ca pretul avut in vedere pe ora/ verificator este pretul mediu,
respectiv 55,4 lei/ ora, si respecta tariful minim legal de 11,6 lei/
ora, incluzand cheltuielile adiacente.

In aceeasi ordine de idei, contestatoarea precizeaza ca
autoritatea contractanta a retinut ca motiv al nejustificarii pretului
faptul ca, in propunerea financiara, a ofertat un pret de 55,47 lei/ ora
expert si in raspunsul la clarificari a precizat suma de 55,4 lei/ ora
expert (o zecimala dupa virgula in loc de doua), concluzia fiind ca
pretul nu este justificat, reiesind o diferenta ,colosala totala de 10
lei”.

In legatura cu aceasta diferenta, in suma de 10 Iei,
contestatoarea sustine ca poate constitui cel mult eroare aritmetica
minora, si in nici un caz motiv de excludere a ofertei sale.



In final, SC ... SRL solicitd admiterea contestatiei, asa cum a fost
formulata, precum si cheltuieli reprezentand onorariu avocat, in
cuantum de 2.000 lei.

In drept, au fost invocate dispozitiile legale mentionate in
cuprinsul documentului.

In probatiune, au fost depuse inscrisuri.

Prin adresa inregistrata la C.N.S.C. sub nr. .., SC ... SRL a
transmis, in original, recipisa de consemnare nr. 204696593/1 din
28.06.2018, privind constituirea cautiunii in cuantum de ... lei.

Prin adresa nr. 4244/03.07.2018, inregistrata la Consiliu sub nr.
..., «.. (...) @ transmis punctul sau de vedere referitor la contestatie,
solicitand respingerea cererilor.

Argumentand, autoritatea contractanta precizeaza ca, in cadrul
contestatiei, au fost invocate in mod eronat prevederile art. 8 din
Legea nr. 101/2016, modificata de O.U.G. nr. 45/2018, deoarece
prevederile nu se aplica prezentei proceduri, aceasta fiind ,publicata”
la data de 13.04.2018, fiind in derulare la data de 04.06.2018, sens
in care reda dispozitiile art. VII din O.U.G. nr. 45/2018.

De asemenea, autoritatea contractanta precizeaza ca acestei
proceduri ii sunt aplicabile dispozitiile art. 6 alin. (1), lit. b), precum
si cele ale art. 10 din Legea nr. 101/2016, apreciind ca inadmisibila
contestatia formulata de catre SC ... SRL, deoarece societatea nu a
parcurs etapa notificarii prealabile.

Pe fondul contestatiei, autoritatea contractanta sustine ca fsi
mentine  punctul de vedere transmis prin adresa nr.
4064/26.06.2018, deoarece prin fisa de date si caietul de sarcini ,, nhu
au fost invocate limite ale liniilor bugetare alocate proiectului, fiind
scoasa la licitatie valoarea totala in care trebuie sa se incadreze
ofertantul, fara a fi obligat sa oferteze pe liniile bugetare evidentiate
in caietul de sarcini”.

In concluzie, ... (...) considera ca a respectat prevederile legale
in materie declarand inacceptabila oferta depusa de catre SC ... SRL,
Si solicité respingerea contestatiei.

In final, autoritatea contractanta invoca dispozitiile legale
mentionate in cuprinsul documentului.

In probatiune, au fost depuse, in copie, documente ale dosarului
achizitiei publice.

Prin adresa nr. 636/04.07.2018, inregistrata la CNSC sub nr. ...,
SC ... SRL a transmis raspunsul sau cu privire la punctul de vedere al
autoritatii contractante, in cuprinsul documentului precizand ca
dispozitile art. VII din 0O.U.G. nr. 45/2018 nu sunt aplicabile
contestatiei, deoarece prevederile se refera la legea aplicabila
procedurilor de atribuire.

Fata de inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul retine
urmatoarea situatie de fapt:

... (...), In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura
simplificata - intr-o singura etapa, desfasurata online, privind
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atribuirea contractului de servicii avand ca obiect «SERVICII DE
PROIECTARE SI ASISTENTA TEHNICA DIN PARTEA
PROIECTANTULUI PENTRU PROIECTUL ,,ALIMENTARE CU APA,
CANALIZARE SI STATIE DE EPURARE IN SATELE ...”», cod CPV
71322000-1 - Servicii de proiectare tehnica pentru constructia de
lucrari publice (Rev. 2), prin publicarea anuntului de participare
simplificat nr. ....

Valoarea estimata a contractului este de ... lei, fara TVA, iar
criteriul de atribuire utilizat a fost ,...”, cu urmatorii factori de
evaluare:

Au fost depuse 5 oferte, care au fost vizualizate in SEAP la data
de 03.05.2018, ocazie cu care s-a incheiat procesul-verbal nr. 2987/
03.05.2018.

In cadrul procesului verbal nr. 3 privind evaluarea informatiilor
cuprinse in propunerile financiare, document inregistrat la emitent
sub nr. 3883/19.06.2018, s-a consemnat faptul ca se vor solicita
clarificari de la ofertantul SC ... SRL.

Conform procesului-verbal nr. 2 privind evaluarea informatiilor
cuprinse in propunerile financiare, document inregistrat la emitent
sub nr. 4046/25.06.2018, dupa analizarea raspunsurilor oferite la
solicitarile de clarificari, oferta depusa de catre SC ... SRL a fost
considerata inacceptabila in conformitate cu prevederile art. 134, art.
136 si art. 137 din H.G. nr. 395/2016.

Impotriva acestui rezultat, in termenul legal, SC ... SRL a
depus contestatia de fata.

In ceea ce priveste exceptia inadmisibilitatii contestatiei
inaintate de SC ... SRL, invocata de autoritatea contractanta, motivat
de faptul ca aceasta din urma nu a inaintat notificare prealabila,
Consiliul o respinge ca neintemeiata. In stabilirea acestei concluzii,
Consiliul are in vedere faptul ca, in data de 04.06.2018, a intrat in
vigoare OUG nr. 45/2018 pentru modificarea si completarea unor
acte normative cu impact asupra sistemului achizitiilor publice,
potrivit careia, la pct. 3, Capitolul II - Notificarea prealabila, a fost
abrogat.

In aceste conditii, incidente sunt dispozitiile art. 8 din Legea nr.
101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, coroborat cu cele
ale art. VII din OUG nr. 45/2018, potrivit carora: ,Contestatiile,
procesele si cererile aflate in curs de solutionare in fata Consiliului
National pentru Solutionarea Contestatiilor sau, dupd caz, a
instantelor judecatoresti la data intrarii in vigoare a prezentei
ordonante de urgenta continua sad se judece in conditiile si cu
procedura prevazute de legea in vigoare la data la care au fost
incepute.”

Prin urmare, inaintarea contestatiei SC ... SRL in data de
29.06.2018, fata de actul atacat constituit de adresa nr.
4064/26.06.2018, care reprezinta comunicarea privind evaluarea

5



propunerii financiare, respecta termenul legal raportat la normele
legale invocate mai sus.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul
cauzei si dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata:

Comunicarea evaluarii propunerii financiare a fost efectuata
catre contestatoare cu adresa nr. 4064/26.06.2018, in cadrul careia
s-a mentionat ca oferta a fost respinsa ca inacceptabila, in temeiul
Jart. 136 si 137 din HG 395/2016, deoarece prin raspunsul la
clarificari nu a fost justificat pretul aparent neobisnuit de scazut in
raport cu ce urmeaza a fi executat/prestat (...), nu a fost justificat
pretul pentru fiecare expert si tip de activitate in parte (corelat cu
graficul de prestare a serviciilor din oferta tehnica) si nu a fost
respectat tariful orar pentru fiecare expert (55,47 lei) conform
detalierii din anexa formularului de oferta..”.

Nemultumita de aceasta decizie, SC ... SRL a formulat
contestatia de fata, prin care a solicitat: anularea adresei nr.
4064/26.06.2018, precum si a actelor subsecvente ei; anularea
solicitarii de clarificari privind propunerea financiara nr. 3882/
19.06.2018; anularea raportului procedurii; desemnarea societatii
sale ca fiind castigatoare; obligarea autoritatii contractante sa
reevalueze ofertele financiare, inclusiv oferta sa financiara; cheltuieli
de judecata.

Astfel, in ceea ce priveste motivul de respingere ofertei
contestatoarei, Consiliul tine seama de fisa de date, unde la cap.
IV.4.2) - Modul de prezentare a propunerii financiare, se solicita:

~Propunerea financiara, respectiv Formularul de oferta (Formularul
20), care reprezinta elementul principal al propunerii financiare si Anexa la
Formularul de oferta, vor fi transmise in format electronic conform
instructiunilor SEAP, semnate cu semnatura electronica extinsa a
reprezentantului legal/imputernicit. La solicitarea autoritatii contractante
se vor prezenta si alte documente edificatoare ce contin detalierea
elementelor de cost ce formeaza propunerea financiara. (...)

Propunerea financiara va include preturile ofertate pentru elaborarea
fiecarui tip de documentatie in parte:

Etapa I: Servicii de proiectare

1) Elaborare Proiect Tehnic si Caiet de sarcini;

2) Elaborare Detalii de Executie;

3) Intocmire documentatii necesare pentru obtinerea acordurilor, avizelor
faza DTAC si DTOE, aferente obiectivului de investitii;

Etapa a II-a: Servicii de asistenta tehnica din partea proiectantului:

4) Asigurarea serviciilor de asistenta tehnica din partea proiectantului pe
toata perioada de executie a lucrarilor.

Se va avea in vedere faptul ca taxele aferente obtinerii avizelor si
acordurilor indicate mai sus, nu vor fi incluse in propunerea financiara.

De asemenea, in cadrul Anexei se vor indica si tarifele
practicate de catre ofertant pentru specialistii propusi.(...)

Autoritatea contractanta are dreptul de a solicita ofertantilor,
informatii suplimentare considerate semnificative pentru evaluarea
corespunzatoare a propunerii financiare.(...)”.
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Totodata, in caietul de sarcini, care face parte integranta din
documentatia de atribuire, asa cum statueaza art. 20 alin. (1) lit. b)
din HG nr. 395/2016, la pct. 4 - Valoarea estimata a contractului cu
detalierea pe tipuri de servici si investitii, autoritatea contractanta a

prezentat urmatorul tabel:

investitii

Denumire capitol L,CANALIZARE SI LALIMENTARE CU [Valoare Valoare Totalal
bugetar STATIE DE EPURARE" APA" Valoare [Totalalei  [EURO** farg
Valoare lei fard TVA lei fard TVA iara TVA [TVA
3. Proiectare si
inginerie*:
3.3.1 .c. Proiect Tehnic 111.455,15 61.766,71 173.221,8 [38.163,00
si Caiete de Sarcini 6
3.3.1.d. Detalii de 0 0 0 0
Executie
3.3.2 a) Documentatii 0 8.034,03 8.034,03 1.770,00
necesare pentruyl
obtinerea acordurilor,
avizelor si
autorizatiilor aferente
obiectivului de

Verificand Anexa formularului de oferta F 22, prezentata de

contestatoare, Consiliul constata ca aceasta contine urmatorul tabel:

Etapa Denumirea Apa Apa uzata | Valoare (lei fara
TVA))\
I Etapa I 28.880,37 46.115,07 74.995.,44
(se vor detalia activitatile etapei I)
1 Elaborare Proiect Tehnic si Caiet de 25.556,25 46.115,07 71.671,32
sarcini
2 Elaborare Detalii de Executie 0,00 0,00 0,00
3 Intocmire documentatii necesare 3.324,12 0,00 3.324,12
pentru obtinerea acordurilor, avizelor
faza DTAC si DTOE, aferente
obiectivului de investitii
II Etapa a Il-a (se vor 1.996,92 1.996,92 3.993,84
detalia activitatile etapei a I1-a)
4 Asigurarea serviciilor de asistenta 1.996,92 1.996,92 3.993,84
tehnica din partea proiectantului pe
toata perioada de executie a lucrarilor
de constructii si intalatii
Valoare totala servicii (fara tva) 30.877,29 48.111,99 78.989,28
Valoare TVA (cota legala) 5.866,69 9.141,28 15.007,96
Valoare totala servicii (inclusiv 36.743,98 57.253,27 93.997,24
TVA)

In urma verificdrii propunerii financiare, Consiliul constatd c3

autoritatea contractanta a
3883/19.06.2018), privind

evaluare
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propunerea financiara, prin care a stabilit, printre altele, sa solicite
contestatoarei clarificari/justificari asupra pretului aparent neobisnuit
de scazut. Astfel, prin adresa nr. 3882/ 19.06.2018, s-au solicitat
urmatoarele:

»1. Va rugam sa justificati pretul aparent neobisnuit de scazut
pentru intocmirea documentatiilor necesare in vederea obtinerii
acordurilor, avizelor faza DTAC si DTOE, aferente obiectivului de
investitii, deoarece valoarea de 3.324,12 lei nu este justificata avand
in vedere numarul de experti si numarul de zile pentru realizarea
acestora propusi in oferta tehnica (grafic).

2. Clarificati/justificati de ce pentru Elaborare Detalii de
Executie-valoarea ofertata este zero.

3. Clarificati/justificati de ce pentru intocmire documentatii
necesare pentru obtinerea acordurilor, avizelor faza DTAC si DTOE,
aferente obiectivului de investitii- APA UZATA - valoarea ofertata
este zero.

4. Va rugam sa justificati pretul aparent neobisnuit de scazut in
raport cu ce urmeaza a fi executat/prestat pentru fiecare expert in
parte si tip de activitate (corelat cu graficul de prestare a serviciilor
din oferta tehnica).”

Raspunsul SC ... SRL a fost comunicat cu adresa nr.
598/22.06.2018, in cadrul careia au fost prezentate urmatoarele
informatii:

»(...) Raspuns 1: Conform oferta financiara tariful unui expert
este de 55,4 lei/ora pag 2. Conform grafic din propunerea tehnica
pag 42 durata de elaborare pentru avize, DTAC, DTOE este de 10 zile
lucratoare si lucreaza 6 experti, lucrdnd cate o ora pe zi. Facand un
calcul 55,4 x 10 zile x 6 experti = 3.324,00 Iei, oferta financiara fiind
de 3.324,12 lei. In pretul de 55,4 lei/ora este inclus atat tariful
minim salarial legal de 11,6 lei/ora precum si cheltuieli indirecte,
transport s.a asa cum sunt detaliate la punctul 3. (...)

Raspuns 2: Conform paginii 1 din caietul de sarcini postat in
SEAP avand codul ... punctul 4 Valoarea estimata a contractului la
capitolul detalii de executie valoarea estimata a contractului are
valoarea 0. Astfel nu puteam cuantifica aceasta faza valoric deoarece
dumneavoastra ati estimat-o ca avand valoare 0 ori prin oferta
noastra nu puteam depasi valoarea estimata a contractului pe
aceasta linie bugetara.(...)

Raspuns 3: Conform paginii 1 din caietul de sarcini postat in
SEAP avand codul ... punctul 4 Valoarea estimata a contractului la
capitolul 3.3.2 documentatii necesare pentru obtinerea avizelor

valoarea estimata a contractului are valoarea 0. Astfel nu
puteam cuantifica aceasta faza valoric deoarece dumneavoastra ati
estimat-o ca avand valoare 0 ori prin oferta noastra nu puteam
depasi valoarea estimata a contractului per aceastd linie bugetara.
(...)

Raspuns 4:



Toti expertii au acelasi tarif mediu de 55,47 lei/ora. Numarul de
ore corelat cu graficul de executie este urmatorul:

Nume PT+CS DE DTAC+avize| AT

246 6 10 72

202 6 10 0

1202 6 10 0

202 6 10 0

202 6 10 0
202 6 10 0
Total ore 1256 36 60 72
Val/ora 55.47 554 554 55.47
Total oferta | 69676.92 1994 .4 3324.12 3.993.84

Astfel pentru proiectul tehnic si caiet de sarcini expertii lucreaza
un numar total de 1256 de ore la un tarif de 55,47 lei/ora rezultdnd
un total de 69.676,92 Iei. Pentru detalii de executie lucreaza un
numar de 36 ore la un tarif de 55,4 lei/ora rezultdnd un total de
1994,4 lei. Avand in vedere ca dumneavoastra ati estimat 0 lei
pentru detalii de executie costurile acestea au fost ofertate la faza
PT+CS, rezultand un total de 74.995,44 lei din care 28.880,37 lei
pentru apa si 46.115,07 lei pentru apa uzata ).

Conform grafic din propunerea tehnica pag 42 durata de
elaborare pentru avize, DTAC, DTOE este de 10 zile lucratoare si
lucreaza 6 experti, lucrdnd cate o ora pe zi. Facand un calcul 55,4 x
10 zile x 6 experti = 3.324,00 lei, oferta financiara fiind de 3.324,12
lei pentru componenta apa.

Pentru asistenta tehnica dnul ... va lucra o perioada de 72 ore x
55,47 lei = 3.993,84 Iei conform oferta financiara, respectiv 1996,92
lei (36 ore ) pentru apa si 1996,92 Iei (36 ore) pentru canalizare.

Tariful pe ora mediu si total sunt alcatuite astfel:

11,6 lei salariu brut x 1424 ore - 16.518,40 lei
3,5 Iei cheltuieli indirecte x 1424 ore = 4.984,00 lei
3,5 Iei cheltuieli cu consumabilele x 1424 ore = 4.984,00 lei
3,0 lei cheltuieli cu biroul de proiectare x 1424 ore = 4.272,00 lei
3,5 lei cheltuieli cu deplasarea x 1424 ore = 4.984,00 lei
3,5 lei cheltuieli cu asigurari si garantii x 1424 ore = 4.984,00 lei
3,5 lei cheltuieli cu amotizarile x 1424 ore = 4.984,00
3,5 lei cheltuieli cu utilitatile x 1424 ore = 4.984,00 lei
196,87 lei profit x 1424 ore = 28.294,88 lei
Total oferta: 78.989,28 lei”.

Ulterior primirii informatiilor de mai sus, autoritatea contractanta
a intocmit procesul-verbal nr. ,2” (4046/25.06.2018), prin care a
decis, printre altele, respingerea ofertei contestatoarei ca fiind
inacceptabila.

Avand in vedere criticile aduse, Consiliul le va solutiona pe baza
documentelor contestatoarei si informatiilor prezentate prin
raspunsul la solicitarea de clarificare, raportat la continutul



documentatie de atribuire si tinand seama de legislatia in vigoare din
domeniul achizitiilor publice.

Astfel, in ceea ce priveste modul de completare al anexei la
formularul de oferta F22, fata de cele expuse anterior, Consiliul
constata ca, raportat la informatiile continute de tabelul din caietul
de sarcini, contestatoarea s-a conformat lui, completand cu ,0” la
rubricile unde s-a consemnat ,0", respectiv la: Elaborare Detalii de
Executie - pentru apa si apa uzata si la: Intocmire documentatii
necesare pentru obtinerea acordurilor, avizelor faza DTAC si DTOE,
aferente obiectivului de investitii - pentru apa uzata.

In ceea ce priveste afirmatia autoritatii contractante potrivit
careia contestatoarea, prin raspunsul la clarificari, nu a fundamentat
pretul aparent neobisnuit de scazut, motivat de faptul ca ,nu a fost
justificat pretul pentru fiecare expert si tip de activitate in parte ... si
nu a fost respectat tariful orar pentru fiecare expert (55,47 lei)
conform detalierii din anexa formularului de oferta”, Consiliul o
respinge ca neintemeiata.

In stabilirea acestei concluzii, Consiliul are in vedere faptul ca in
anexa la formularul de oferta se regaseste si urmatorul tabel:

Detaliere pe experti si tarife orare |

Descriere specialisti Nr. de ore Tarif lei fara TVA| Valoare / lei
implicati in proiect lucrate (estimat) / ora fara TVA

334 55,47 18.526,98

218 55,47 12.092,46

218 55,47 12.092,46

218 55,47 12.092,46

218 55,47 12.092,46

218 55,47 12.092,46

Total 1424 78.989,28

din care, evident, reiese tariful orar pentru specialistii implicati in
proiect, de 55,47 lei/ora fara TVA.

De asemenea, in raspunsul la clarificari, contestatoarea
mentioneaza: ,(...) pentru proiectul tehnic si caiet de sarcini expertii
lucreaza un numar total de 1256 de ore la un tarif de 55,47 lei/ora
rezultdnd un total de 69.676,92 Iei. Pentru detalii de executie
lucreaza un numar de 36 ore la un tarif de 55,4 lei/ora rezultdnd un
total de 1994,4 lei. Avand in vedere ca dumneavoastra ati estimat 0
lei pentru detalii de executie costurile acestea au fost ofertate la faza
PT+CS, rezultdnd un total de 74.995,44 lei din care 28.880,37 lei
pentru apa si 46.115,07 lei pentru apa uzata)...”.

Faptul ca societatea contestatoare, in raspunsul la clarificari, a
indicat tariful de 55,4 lei/ora, deci cu o zecimala dupa virgula, fata de
cel de 55,47 lei/ora (din tabel), cu doua zecimale dupa virgula, nu
poate constitui un motiv real de a se considera ca ,nu a fost justificat
pretul pentru fiecare expert in parte”, relevant in acest caz fiind
principiul proportionalitatii, consacrat de art. 2 alin. (2) lit. €) din
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Legea nr. 98/2016, autoritatea fiind obligata, in evaluarea ofertelor,
sa respecte si acest principiu. In sustinerea celor evocate, Consiliul
tine seama, pe de o parte, de mentiunile autoritatii din cadrul
procesului verbal nr. 2 (nr. 4046/25.06.2018), potrivit carora
~Inmultind valoarea de 55,47 lei/ora x 1256 ore” rezultd ,69.670,32
lei fata de 69.676,92 lei, conform tabelului raspuns la clarificari” ,
reiesind, deci, o diferenta infima de doar 6,6 lei, iar pe de alta parte,
ca prin calculul efectuat cu valoarea de 55,4 lei/ora, rezulta o
valoarea totala a 78.889,60 lei fata de cel de 78.989,28 lei,
valoare precizata in tabelul continut de Anexa la formularul F 22,
expus anterior, si in acest caz rezultand o diferenta foarte mica de
99,68 lei.

Referitor la acest aspect, Consiliul apreciaza ca sunt incidente
dispozitiile art. 134 alin. (10) din HG nr. 395/2016, care stabilesc:
.Prin exceptie de la dispozitiile alin. (6), oferta nu va fi considerata
neconforma in masura in care modificarile operate de ofertant in
legatura cu propunerea sa financiara reprezinta erori aritmetice,
respectiv aspecte care pot fi clarificate cu ajutorul principiilor
prevazute la art. 2 alin. (2) din Lege, elementele propunerii
financiare urmédnd a fi corectate, implicit alaturi de pretul total al
ofertei, prin refacerea calculelor aferente, pe baza
datelor/informatiilor care sunt cunoscute de catre toti participantii,
deoarece sunt prevazute in legislatia aplicabild, documentatia de
atribuire, si/sau in alte documente prezentate de ofertant.”

In concluzie, Consiliul constata ca, ulterior informatiilor
comunicate de SC ... SRL in raspunsul de mai sus, autoritatea
contractanta nu a efectuat o analiza a lor, raportat la documentatia
de atribuire, care sa certifice concluzia ca oferta trebuia respinsa ca
inacceptabila pe motivul invocat in adresa de comunicare nr.
4064/26.06.2018.

Or, fata de dispozitiile art. 65 alin. (2) din HG nr. 395/2016,
coroborat cu cele ale art. 133 alin. (1) din acelasi act normativ,
potrivit carora: ,,Comisia de evaluare are obligatia de a analiza si de
a verifica fiecare oferta atat din punctul de vedere al elementelor
tehnice propuse, cat si din punctul de vedere al aspectelor financiare
pe care le implica”, respectiv: ,,Comisia de evaluare are obligatia de a
analiza si de a verifica fiecare oferta atat din punct de vedere al
elementelor tehnice propuse, cat si din punct de vedere al aspectelor
financiare pe care le implica. Consiliul constata ca membrii comisiei
de evaluare nu s-au conformat acestora, alegdnd sa mentioneze, in
mod simplist, ca prin raspunsul la clarificari SC ... SRL nu a justificat
pretul neobisnuit de scazut.

Referitor la acest aspect, Consiliul tine seama de faptul ca, nici in
punctul sau de vedere comunicat la CNSC, autoritatea contractanta
nu a prezentat explicatii si justificari insotite chiar de calcule
matematice, raportat la informatiile date de SC ... SRL, astfel incat
sa demonstreze ca respectivele informatii privind justificarea pretului
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ofertat de contestatoare nu ar fi unele sustenabile si legale si sa
combata argumentele si calculele societatii contestatoare.

Prin urmare, fata de cele prezentate anterior, Consiliul stabileste
ca autoritatea contractantd nu a desfdsurat in mod riguros procesul de
evaluare a ofertei SC ... SRL, astfel ca va dispune obligarea acesteia in a
efectua o analiza concreta a informatiilor prezentate de ofertanta,
asa cum impun dispozitiile art. 133 alin. (1) din HG nr. 394/2016 si
avand in vedere atat continutul fisei de date, cat si pe cel al caietului
de sarcini, iar acolo unde, eventual, exista neconcordante, neclaritati
etc., sa procedeze la aplicarea prevederilor art. 209 alin. (1) din
Legea nr. 98/2016, potrivit carora: ,In cazul in care informatiile sau
documentele prezentate de catre operatorii economici sunt
incomplete sau eronate sau in cazul in care lipsesc anumite
documente, autoritatea contractanta are dreptul de a solicita intr-un
anumit termen ofertantilor/candidatilor clarificari si, dupd caz,
completari ale documentelor prezentate de acestia in cadrul ofertelor
sau solicitarilor de participare, cu respectarea principiilor
tratamentului egal si transparentei”, raportat evident la continutul
documentatiei de atribuire.

In aceste conditii, Consiliul retine ca etapa de analiza a
informatiilor apartinand SC ... SRL, in ceea ce priveste propunerea
financiara, nu este finalizata, in conformitate cu normele legale
expuse anterior, astfel ca va obliga autoritatea contractanta sa
prezinte o analiza concreta a continutul documentelor prezentate de
ofertanta de mai sus, asa cum impun dispozitiile art. 133 alin. (1) din
HG nr. 395/2016, citat mai sus.

Pe de alta parte, in ceea ce priveste capatul de cerere al
contestatoarei referitor la anulare a adresei de solicitare clarificari nr.
3882/19.06.2018, pe care autoritatea contractanta i-a comunicat-o,
Consiliul o respinge ca tardiv formulata, raportat la data de inaintare
a contestatiei: 29.06.2018, precum si la dispozitiile art. 8 alin. (1)
lit. b) din Legea nr. 101/016 cu modificarile si completarile ulterioare.

Prin urmare, neuzand de prevederile art. 2 alin. (1) din acelasi
act normativ, potrivit carora: ,Orice persoanad care se considera
vatamata intr-un drept al sdu ori intr-un interes legitim printr-un act
al unei autoritdti contractante (...) poate solicita anularea actului,
obligarea autoritatii contractante la emiterea unui act sau la
adoptarea de mdasuri de remediere, recunoasterea dreptului pretins
sau a interesului legitim, pe cale administrativ-jurisdictionala sau
judiciara, potrivit prevederilor prezentei legi”, se prezuma ca
societatea contestatoare a inteles continutul intregii documentatii de
atribuire, fiind obligata sa se conformeze acesteia.

In legatura cu solicitarea contestatoarei ca oferta sa sa fie
desemnata céastigatoare, Consiliul o respinge ca inadmisibil3,
deoarece, pe de o parte, prevederile art. 26 alin. (10) din Legea nr.
101/2016 dispun: ,Consiliul nu poate decide atribuirea contractului
catre un anumit operator economic, cu exceptia situatiei in care
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acesta a fost desemnat de autoritatea contractanta sau calitatea sa
de ofertant castigator rezulta din informatiile cuprinse in dosarul de
solutionare a contestatiei”, iar, pe de alta parte, ca stabilirea ofertei
este atributia comisiei de evaluare, asa cum impun dispozitiile art.
127 alin. (1) lit. m) din HG nr. 395/2016

Ludnd in considerare aspectele de fapt si de drept mai sus
evocate, in temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016,
pentru considerentele evocate, Consiliul va admite in parte
contestatia formulata de SC ... SRL, in contradictoriu cu autoritatea
contractanta ... si va anula procesul-verbal nr. 4046/25.06.2018 si
actele subsecvente lui, in partea ce priveste evaluarea propunerii
financiare a contestatoarei, inclusiv adresa de comunicare nr.
4064/26.06.2018.

Va obliga autoritatea contractanta la continuarea procedurii de
atribuire in cauza, cu reanalizarea propunerii financiare a SC ... SRL,
conform celor precizate in motivare, in termen de 15 zile de la
comunicarea prezentei.

Va respinge, ca tardiva, solicitarea contestatoarei de anulare a
adresei nr. 3882/19.06.2018.

Va respinge, ca inadmisibila, solicitarea de desemnarea a
ofertei sale ca fiind castigatoare.

In temeiul art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016, coroborat
cu art. 453 alin. (2) din Codul de Procedura Civila, va obliga
autoritatea contractanta la plata, catre contestatoare, a sumei de
1000 de lei, reprezentand parte din cheltuielile in valoare de 2.000
lei, efectuate cu ocazia solutionarii prezentei cauze (conform
documentelor anexate ca probatoriu - factura 006/28.06.2018 si
transferului bancar- referinta 223523864 din 29.06.2018).
Diminuarea valorii cheltuielilor de solutionare, la plata acestora, are
drept cauza faptul ca nu toate capetele de cerere din contestatie au
fost admise.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi
atacata cu plangere in temeiul art. 29 din acelasi act normativ.

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Respinge exceptia inadmisibilitatii contestatiei, invocata de
autoritatea contractanta.

Admite, in parte, contestatia formulata de SC ... SRL, cu sediul
in localitatea ..., in contradictoriu cu autoritatea contractanta ..., cu
sediul in ..., judetul .., si anuleaza procesul-verbal nr.
4046/25.06.2018 si actele subsecvente lui, in partea ce priveste
evaluarea propunerii financiare a contestatoarei, inclusiv adresa de
comunicare nr. 4064/26.06.2018.
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Obliga autoritatea contractanta la continuarea procedurii de
atribuire in cauza, cu reanalizarea propunerii financiare a SC ... SRL,
conform celor precizate in motivare, in termen de 15 zile de la
comunicarea prezentei.

Respinge, ca tardiva, solicitarea contestatoarei de anulare a
adresei nr. 3882/19.06.2018.

Respinge, ca inadmisibild, solicitarea de desemnarea a ofertei
SC ... SRL ca fiind castigatoare.

Obliga autoritatea contractanta la plata catre SC ... SRL a
sumei de 1.000 lei, reprezentdnd cheltuieli efectuate pentru
solutionarea contestatiei.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen
de 10 zile lucratoare de la comunicare.

Presedinte complet, Membru, Membru,

Redactata in 4(patru) exemplare originale, contine ... pagini.
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