CONSILIUL NATIONAL DE

SOLUTIONARE A
CONTESTATIILOR

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
[ Sy Sy oy

Data: ......

I. Prin contestatia (fira numar de inregistrare la emitent si nedatata), inregistrata
la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 17820/14.05.2019, formulata
de catre S.C. ......... S.R.L., cu sediul in ................. 5 eevenenee , judetul ......... , Inregistrata la
Oficiul Registrului Comertului cu nr. ......... , CUI RO ... , reprezentata legal de
catre ......... , In calitate de administrator, impotriva raportului procedurii nr.
8435/09.05.2019 si a documentelor care au stat la baza elaborarii acestuia, emise de catre
............ , cu sediul In .....cceey ceeeeeeery eeneeeeeey 1N calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii de licitatie deschisa, desfasurata online, divizata pe loturi — lotul 10,
organizata in vederea incheierii acordului cadru, avand ca obiect ,,Materiale sanitare”,

se solicita ......... , constituindu-se dosarul nr. ...... /2019.

II. Prin contestatia nr. 5984/14.05.2019, inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. 17881/15.05.2019, formulata de catre S.C. .........
S.R.L., cu sediul in ......... 5 eeseenes 5 eeeseenes , inregistrata la Oficiul Registrului Comertului cu
nr. ... , CUI RO ........ , reprezentata legal de catre ......... , impotriva raportului
procedurii nr. 8435/09.05.2019, emis de catre aceeasi autoritate contractanta,
respectiv.........e... , cu sediul in ......... s eeeseses s eeeeesens , in cadrul aceleiasi proceduri de

achizitie publica, loturile 20, 22 se solicita admiterea acesteia si, pe cale de consecinta,
urmaitoarele: anularea raportului procedurii nr. 8435/09.05.2019 si obligarea autoritatii
contractante la reevaluarea ofertelor depuse de catre S.C. ......... S.R.L. pentru loturile 20
si 22, prin raportare numai la cerintele caietului de sarcini §i cu respectarea stricta a
dispozitiilor art. 3, lit. hh) din Legea nr. 98/2016, art. 127 alin. (1), lit. f) din H.G. nr.
395/2016, art. 123 din H.G. nr. 395/2016, art. 49 din Legea nr. 98/2016, art. 58 din Legea
nr. 98/2016, art. 156 alin. (4), alin. (5) si alin. (6) din Legea nr. 98/2016, art. 209 alin. (1)
si alin. (2) din Legea nr. 98/2016 si a art. 134 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016 si o analiza

»mai atenta” a propunerii tehnice, constituindu-se dosarul nr. ........ /2019.

III. Prin contestatia nr. 619/17.05.2019, inregistratd la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. 18442/20.05.2019, formulata de catre S.C. .........
S.R.L., cu sediul in ... s Streceeeeeens S |1 , apartament .......... , biroul........ ,
judetul ......... , inregistrata la Oficiul Registrului Comertului cu nr. ......... , CUI RO ......... ,
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reprezentata legal de catre ......... , In calitate de administrator, impotriva raportului
procedurii nr. 8435/09.05.2019, emis de catre aceeasi autoritate contractanta,
respectiv........... , cu sediul in ......... 5 sesesenes 5 seseseses , in cadrul aceleiasi proceduri de achizitie
publica, lotul 12, se solicita ......... , constituindu-se dosarul nr. ......... /2019.

Avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016,
conform carora contestatiile formulate in cadrul aceleiasi etape a
procedurii de atribuire vor fi conexate pentru a se pronunta o solutie
unitara, Consiliul urmeaza sa faca aplicarea acestora, conexand dosarele
nr. 858/2019, nr. 859/2019 si nr. 887/2019, contestatiile inregistrate la
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu 17820/14.05.2019,
17881/15.05.2019 si nr. 18442/20.05.2019, urmand a fi solutionate in
cadrul dosarului nr. 858/2019.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art. 12 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatiile de fata, prin care ofertantii S.C. ......... S.R.L.,
S.C. ... S.R.L. si S.C. ......... S.R.L. critica raportul procedurii nr. 8435/09.05.2019 si
documentele care au stat la baza elaborarii acestuia, emise de catre autoritatea
contractanta................

I. Prin contestatia (fira numéar de inregistrare la emitent si nedatata),
inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 17820/14.05.2019, S.C. ......... S.R.L. critica raportul
procedurii nr. 8435/09.05.2019 si documentele care au stat la baza elaborarii acestuia,
invederiand in motivare faptul ca, in vederea participarii la prezenta procedura de
achizitie publica a depus oferta pentru lotul 10, respectind, in totalitate, prevederile
documentatiei de atribuire.

De asemenea, contestatorul precizeaza faptul ca propunerea tehnica

prezentata de catre S.C. ........... S.R.L., a carei oferta a fost desemnata
castigatoare, este incompleta si neconforma, incalcand prevederile
documentatiei de atribuire, respectiv capitolul IV.4.1. - ,Modul de

prezentare al propunerii tehnice” din cuprinsul fisei de date a achizitiei.

Autoritatea contractanta, prin adresa nr. 9093/22.05.2018,
inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 18949/22.05.2019, a adus la cunostinta
Consiliului faptul ca a adoptat masuri de remediere, respectiv ca a
reevaluat ofertele depuse pentru lotul 10, a anulat, in parte, raportul
procedurii nr. 8435/09.05.2019, in ceea ce priveste evaluarea lotului 10,
precum si comunicarile cu privire la rezultatul procedurii pentru lotul 10,
inregistrate cu nr. 8468/10.05.2019 si nr. 8537/10.05.2019, atasand in
acest sens Decizia de reevaluare nr. 3271/22.05.2019.

Prin adresa nr. 543/30.05.2019, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
20240/31.05.2019, S.C. ......... S.R.L. aduce la cunostinta Consiliului
faptul ca este de acord cu masurile de remediere dispuse de



II. Prin contestatia nr. 5984/14.05.2019, inregistrata la
C.N.S.C. cu nr. 17881/15.05.2019, S.C. ......... S.R.L. critica raportul
procedurii nr. 8435/09.05.2019, emis de catre aceeasi autoritate
contractanta, in cadrul aceleiasi proceduri de achizitie publica,
loturile 20 si 22, invederand in motivare urmatoarele:

Astfel, contestatorul arata ca, in vederea participarii la prezenta
procedura de achizitie publica, a depus oferte pentru urmatoarele loturi: 1,
4,5, 16, 18, 20, 21 si 22.

Prin raportul procedurii de atribuire nr. 8435/09.05.2019, autoritatea
contractanta i-a adus la cunostinta contestatorului ca, in urma evaluarii
tehnice, ofertele depuse de catre societatea sa pentru loturile 20 si 22 au
fost declarate neconforme.

Referitor la decizia autoritatii contractante expusa anterior,
S.C. ......... S.R.L. mentioneaza ca a respectat cerintele fisei de date a
achizitiei, ca si modalitate de elaborare/prezentare a propunerii tehnice. In
acest sens, contestatorul e elaborat propunerea tehnica, unde a descris
fiecare produs ofertat, conform caietului de sarcini si, totodata, a indicat
documentul unde se regasesc aceste caracteristici.

Referitor la motivele de respingere a ofertelor sale, invocate de catre
autoritatea contractanta, S.C. ......... S.R.L. aduce la cunostinta Consiliului
urmadtoarele:

In ceea ce priveste lotul 20, motivul care a stat la baza respingerii
ofertei S.C. ......... S.R.L. a fost urmatorul:

»- Din detaliile tehnice prezentate de dvs. nu rezulta ca ar asigura o
suprafata de contact de minim 54% din corpul vertebral.”

Considerand ca societatea sa si-a asumat prin propunerea tehnica
faptul ca, ,Cusca intervertebrala cervicala” asigura o suprafata de contact
de 54-59% din corpul vertebral, functie de marimea acesteia,
contestatorul nu intelege de unde a dedus autoritatea contractanta ca
produsul in cauza nu indeplineste aceasta caracteristica.

Cu privire la lotul 22, motivele care au stat la baza respingerii ofertei
S.C...oo.... S.R.L. au fost urmatoarele:

,- Cimentul prezentat de dvs. nu specifica compozitia chimica pentru
vertebroplastie din care sa reiasa existenta BaSO4 ca agent de radio-
opacitate, in proportia specificata in caietul de sarcini”.

In conditiile in care societatea sa si-a asumat prin propunerea
tehnica ca cimentul prezentat are BaS04, contestatorul nu intelege de
unde a dedus autoritatea contractanta ca produsul ofertat nu indeplineste
aceasta caracteristica. Mai mult decat atat, asa cum afirma si autoritatea
contractanta, cimentul ,nu specifica” si nu mentioneaza ca nu are acest
agent radio-opac.

De asemenea, se poate constata, in fisa tehnica depusa de catre
S.C.......... S.R.L. (tradusa), ca cimentul prezinta agent radio-opac, doar
ca nu se specifica ce agent radio-opac.

In acest caz, in opinia contestatorului, autoritatea contractanta, daca
avea neclaritati, trebuia sa solicite clarificari.
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»-Lipsa tubului flexibil conform cu dimensiunea solicitata in caietul de
sarcini ce ajuta la manevrarea facila si sigura pentru protectia impotriva
iradierii”.

Considerand ca societatea sa si-a asumat prin propunerea tehnica
faptul ca Tubul flexibil de livrare a cimentului are 40 cm pentru protectie
impotriva iradierii, contestatorul nu intelege de unde a dedus autoritatea
contractanta ca produsul ofertat nu indeplineste aceasta caracteristica.

In sustinere, S.C. ......... S.R.L. a depus la dosarul cauzei, in copie,
imaginea din fisa tehnica prezentata cu acest tub flexibil.

- Lipsa trocarului de 9, 10 gauge, conform caietului de sarcini”.

In conditiile in care societatea sa si-a asumat prin propunerea
tehnica ca trocarul are dimensiunea de 7, 8, 9,10, 11, 13 G, contestatorul
nu intelege de unde a dedus autoritatea contractanta ca produsul ofertat
nu indeplineste aceasta caracteristica.

Totodata, S.C. ......... S.R.L. a depus fisa tehnica a producatorului
Matek, in care nu se regaseste nicio dimensiune a acestui trocar, tocmai
pentru ca dimensiunile producatorului se conformeaza cererilor clientilor,
avand posibilitatea de a face multiple dimensiuni.

Referitor la ambele loturi, respectiv lotul 20 si lotul 22,
contestatorul mentioneaza ca fisele tehnice prezentate reprezinta
documente emise de producatori, care contin informatii despre produse,
pe care acestia le considera elocvente pentru a descrie utilitatea acestora
si, prin urmare, exista posibilitatea ca aceste informatii sa nu cuprinda
referiri la toate caracteristicile tehnice impuse prin caietul de sarcini.

Pe de alta parte, contestatorul sustine ca autoritatea contractanta nu
a prezentat ,dovezi obiective”, in sensul ca produsele propuse de catre
societatea sa nu indeplinesc cerintele tehnice, invocate in cadrul motivelor
de respingere ca neconforme a ofertelor sale

In opinia contestatorului, autoritatea contractanta era obligat3,
conform principiilor care stau la baza atribuirii contractelor de achizitie
publica, stipulate la art. 2 din Legea nr. 98/2016, inainte de a declara o
oferta ca fiind inadmisibila/neconforma, sa se asigure din toate punctele
de vedere, inclusiv tehnic sau juridic, de veridicitatea acestor concluzii.

Concluzionand, contestatorul arata ca autoritatea contractanta era
practic obligata, in cazul in care exista neclaritati din punctul de vedere al
respectarii cerintelor caietului de sarcini, respectiv fisele tehnice nu
confirma explicit continutul propunerii tehnice, sa solicite clarificari clare si
concrete cu privire la elementele aparent neconforme ale ofertei depusa de
catre S.C. ......... S.R.L., pentru o evaluare corecta si completa.

Fata de cele prezentate mai sus, S.C. ......... S.R.L. solicita Consiliului
National de Solutionare a Contestatiilor admiterea prezentei contestatii.

In probatiune, contestatorul a depus la dosarul cauzei, in copie,
inscrisuri.

La dosarul cauzei, in temeiul art. 18 alin. (1) din Legea nr.
101/2016 a fost depus punctul de vedere al autoritatii contractante nr.
9268/28.05.2019, finregistrat la C.N.S.C. sub nr. 19750/28.05.2019,
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referitor la contestatia formulata de catre S.C. ......... S.R.L., pentru
loturile 20 si 22, prin care se precizeaza urmatoarele:

In ceea ce priveste lotul 20, autoritatea contractanta arata ca, din
documentatia tehnica prezentata de catre contestator, precum si din
traducerea in limba roméana, a constatat ca nu reies caracteristicile
solicitate, si anume o suprafata de contact de minimum 54% pentru cusca
intervertebrala cervicala.

Pentru acest motiv, ............. considera ca fiind neintemeiate
argumentele prezentate de catre S.C. ......... S.R.L. in cuprinsul
contestatiei, cu privire la lotul 20.

Referitor la lotul 22, autoritatea contractanta mentioneaza ca, din
documentatia tehnica prezentata de catre S.C. ......... S.R.L., precum si
din traducerea in limba roméana, a constatat ca cimentul prezentat nu
specifica prezenta BaS04 ca agent de radio-opacitate, in proportia indicata
in caietul de sarcini, ci ,0 cantitate mare de agent radiopatic pentru
procedura de vertebroplastie”, iar ca si caracteristici ale cimentului ,are o
rata corecta de agent radio-opac 35% pentru a permite medicului sa
urmeze perfect fluxul de ciment osos in osul vertebral in timpul injectarii”.

In opinia autoritatii contractante, aceasta exprimare este
contradictorie, ambigua si neconcludenta, dar si eronata (radiopatic si
fluxul de ciment osos in osul vertebral).

De asemenea, autoritatea contractanta sustine ca nu s-a specificat
nici formula chimica folosita, ca si agent radio-opac si nici doza
procentuala in compozitia cimentului.

Cu privire la motivul “Lipsa tubului flexibil, conform cu dimensiunea
solicitata in caietul de sarcini ce ajuta la manevrarea facila si asigura
protectia Tmpotriva iradierii”, autoritatea contractanta afirma ca, din
documentatia prezentata de catre S.C. ......... S.R.L., precum si din
traducerea in limba romana, a constatat ca nu a fost specificata, in mod
concret, lungimea tubului solicitata prin caietulul de sarcini, astfel ca nu
poate accepta declaratii asumate in propunerea tehnica, fara posibilitatea
de verificare si validare cu ajutorul brosurilor sau a instrutiunilor de
utilizare.

In ceea ce priveste ,Lipsa trocarului de 9,10 gauge, conform
caietului de sarcini”, autoritatea contractanta arata ca, din reevaluarea
documentatiei tehnice prezentate, precum si a traducerii in limba romana
a constatat lipsa trocarelor de dimensiuni 9 si 10 gauge.

Totodata, autoritatea contractanta precizeaza ca nu poate accepta
fisa tehnica mentionata si nici afirmatia contestatorului, potrivit careia
.pentru ca dimensiunile producatorului de conformeaza cererilor clientilor,
avand posibilitatea de a face multiple dimensiuni”, intrucat aceasta nu
respecta specificatiile caietului de sarcini.

Avand in vedere aspectele prezentate mai sus, autoritatea
contractanta considera ca fiind neintemeiate argumentele invocate de
catre S.C. ......... S.R.L. in cuprinsul contestatiei.



Concluzionand, ............. solicita Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor respingerea contestatiei formulata de catre S.C. .........
S.R.L., ca nefondata.

Alaturat punctului de vedere, autoritatea contractanta a depus, in
copie, dosarul achizitiei publice.

III. Prin contestatia nr. 619/17.05.2019, inregistrata la
C.N.S.C. cu nr. 18442/20.05.2019, S.C. ......... S.R.L. critica raportul
procedurii nr. 8435/09.05.2019, emis de catre aceeasi autoritate
contractanta, in cadrul aceleiasi proceduri de achizitie publica,
lotul 12, invederand in motivare urmatoarele:

Astfel, contestatorul arata ca, la data de 09.05.2019, autoritatea
contractanta a pus la dispozitie operatorilor economici, participanti la
procedura de atribuire in cauza, prin intermediul S.E.A.P., raportul
procedurii nr. 8435/09.05.2019.

In urma analizarii continutului raportului procedurii de atribuire nr.
8435/09.05.2019, S.C. ......... S.R.L. s-a considerat vatamata, dupa cum
urmeaza:

In fapt, contestatorul sustine ca autoritatea contractanta a declarat,
in mod abuziv, ca oferta depusa de catre societatea sa pentru lotul 12 -
Pentru ingrijirea plagilor este neconforma, conform art. 137 alin. (3), lit. a)
din Legea nr. 98/2016, astfel:

,Pansament netesut cu corp absorbant; nu se regaseste dimensiunea
10x20cm; plasturi pentru inlocuirea suturilor: nu se specifica daca au
adeziv acrylic si dacd sunt ramforsate pentru aderenta; plasturi pentru
inlocuirea suturilor lipsa fisa tehnica produs; unguent cu miere: lipsa fisa
tehnica in limba producatorului. Nu coincide gramajul: 10g, 20g”.

Referitor la sublotul 3 - Pansament netesut cu corp absorbant
10x20cm, contestatorul precizeaza ca fisa tehnica a produsului prevede o
parte a dimensiunilor, cu mentiunea ca alte dimensiuni se prezAinté la
cerere (paginile 8 si 10 ale Anexei 1 — Documente suport tehnic). Insa, in
Anexa 1 a Declaratiei de Conformitate a producatorului pentru acest
produs, se regasesc mai multe dimensiuni disponibile, inclusiv
dimensiunea ofertata 10x20 cm (pagina 13 si 15, randul 31 a Anexei 1-
Documente suport tehnic).

In ceea ce priveste subloturile 5, 6, 7, 8, 9 si 10, referitor la care
autoritatea contractanta a invocat ca ,nu se specificd daca au adeziv
acrylic si daca sunt ramforsate pentru aderentd”, contestatorul
mentioneaza ca, prin propunerea tehnica prezentata (Anexa 2) si
caracteristicile ofertate si asumate la rubrica "Corespondenta propunerii
tehnice cu specificatiile tehnice impuse prin caietul de sarcini”, societatea
sa si-a asumat aceste caracteristici, intrucadt, in vederea ofertarii
produselor, s-au solicitat oferte din partea producatorului, care sa respecte
intocmai aceste caracteristici. Producatorul a indicat si ofertat produsele,
conform solicitarilor.

De asemenea, contestatorul admite ca fisa tehnica a produsului ,,nu
contine cuvant cu cuvant” specificatiile caietului de sarcini, in sensul ca
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producatorii de dispozitive medicale nu pot sa modifice fisele tehnice ale
produselor, raportat la fiecare caiet de sarcini.

Mai mult decat atat, S.C. ......... S.R.L. sustine ca, in urma analizarii
raportului procedurii, a transmis producatorului motivele pentru care
oferta sa a fost declarata neconforma, iar acestia i-au pus la dispozitie o
declaratie, potrivit cdreia produsele indeplinesc toate aceste caracteristici.

In opinia contestatorului, daca autoritatea contractanta ar fi avut in
vedere prevederile legale si in cazul sau, ca si in cazul celorlalti ofertanti si
i-ar fi solicitat clarificarea acestor aspecte, nu i-ar fi declarat oferta
neconforma, in mod abuziv.

Cu privire la sustinerea autoritatii contractante, conform careia
splasturi pentru finlocuirea suturilor lipsa fisa tehnica produs”,
contestatorul o apreciaza ca fiind ,nereala”, intrucat aceasta se regaseste
la paginile 4, 5 si 6 ale Anexei 1 —Documente suport tehnic.

Referitor la subloturile 11 si 12 - Unguent cu miere, contestatorul
arata ca afirmatia autoritatii contractante, potrivit careia ,Nu coincide
gramajul: 10g, 20g”, este total eronata.

In acest sens, contestatorul subliniaza ca autoritatea contractanta a
solicitat, in cazul sublotului 11 - ,Unguent cu miere...Gramaj: 10 g”, iar in
cazul sublotului 12 - ,Unguent cu miere...Gramaj: 20 g”, iar societatea sa
a ofertat, pentru sublotul 11, pretul aferent a 10 g (compus din 2 flacoane
de 5 g), iar, pentru sublotul 12, pretul aferent a 20 g (compus din patru
flacoane de 5 g), in conditiile in care nu s-a specificat in caietul de sarcini
ca se doreste 10 sau 20 g intr-un singur flacon.

Lipsa fisei tehnice in limba producatorului si nesolicitarea acesteia, ca

si in cazul celorlalti ofertanti ( de exemplu S.C. ........... S.R.L., conform
mentiunilor din raportul procedurii) nu face decat sa demonstreze ca, in
cazul S.C. ......... S.R.L., autoritatea contractanta nu a aplicat acelasi

tratament si a incalcat principiul nediscriminarii si pe cel al tratamentului
egal.

In drept, contestatorul arat3 ca, declararea propunerii sale tehnice ca
neconforma, conduce la incalcarea prevederilor Legii nr. 98/202016,
respectiv art. 209 alin. (1), art. 215 alin. (5), art. 2 alin. (2), lit. b), ¢) si
e) si art. 49, precum si pe cele ale H.G. nr. 395/2016, respectiv art. 137
alin. (1), art. 133 alin. (1), art. 134 alin. (1) si art. 135 alin. (1).

Concluzionand, S.C. ......... S.R.L., in temeiul art. 8 alin. (1), lit. a),
solicita Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor remedierea, in
parte, a raportului procedurii, in sensul reevaluarii propunerii sale tehnice
depusa pentru lotul 12.

La dosarul cauzei, in temeiul art. 18 alin. (1) din Legea nr. 101/2016
a fost depus punctul de vedere al autoritatii contractante nr.
9265/28.05.2019, Iinregistrat la C.N.S.C. sub nr. 19751/28.05.2019,
referitor la contestatia formulata de catre S.C. ......... S.R.L., prin care se
precizeaza urmatoarele:

Avand in vedere ca perioada de solicitari de clarificari a fost inainte
de etapa de depunere a ofertelor, iar S.C. ......... S.R.L., in calitate de
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posibil ofertant, avea dreptul legal de a solicita informatii suplimentare sau
de a solicita clarificari cu privire la specificatiile tehnice ale produselor din
Lotul 12 - ,Lot pentru ingrijirea plagilor”, fapt care nu s-a produs,
autoritatea contractanta considera ca ofertantul a acceptat, in
intergralitate, specificatiile din cuprinsul caietului de sarcini.

De asemenea, autoritatea contractanta mentioneaza ca, printre
cerintele minime obligatorii, se regaseste si prezentarea fiselor tehnice in
limba producatorului si in traducere autorizata.

Referitor la produsul ,Pansament netesut cu corp absorbant”, in ceea
ce priveste dimensiunea 10cm/20cm, autoritatea contractanta sustine ca
aceasta nu se regaseste in tabelul de dimensiuni, iar pagina cu acest tabel
nu este tradusa.

Cu privire la produsele ,Plasturi pentru inlocuirea suturilor” si
»Plasturi pentru inlocuirea suturilor elastici”, S.C. ......... S.R.L. a ofertat
doua produse, respectiv: ,,......... Fabric” si “........... ”, insa nu a indicat
care produs corespunde produselor incluse in caietul de sarcini.

In ceea ce priveste produsul ,Unguent cu miere”, autoritatea
contractanta aduce la cunostinta Consiliului faptul ca S.C. ......... S.R.L. nu
a respectat specificatiile tehnice din caietul de sarcini, in sensul ca nu a
ofertat ,Unguent cu miere cu un gramaj de 10g, 20g".

Concluzionand, ............ solicita Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor respingerea contestatiei formulata de catre S.C. .........
S.R.L., ca nefondata.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

In calitate de autoritate contractanta, ............. a initiat o procedura
de licitatie deschisa, desfasurata online, divizata pe loturi, organizata in
vederea incheierii acordului cadru, avand ca obiect ,Materiale sanitare”,
prin  publicarea in S.E.A.P. a anuntului de participare nr.
CN1008308/19.01.2019.

Conform anuntului de participare si a documentatiei de atribuire,
criteriul de atribuire este , pretul cel mai scazut”, iar valoarea estimata a
acordului cadru este cuprinsa intre 4.996.0116 si 8.039.612 lei, fara T.V.A.

Conform mentiunilor existente in procesul-verbal nr. 1365/27.02.2019 al sedintei de
evaluare, pentru lotul 10 au depus oferte 2 operatori economici, unul dintre acestia fiind
S.C. ... S.R.L., contestatorul din prezenta cauza, pentru lotul 12 au depus oferte 2 operatori
economici, unul dintre acestia fiind S.C. ......... S.R.L., contestatorul din prezenta cauza, iar
pentru loturile 20 si 22 au depus oferte 3 operatori economici, respectiv 2 operatori economici,
unul dintre acestia fiind S.C. ......... S.R.L., contestatorul din prezenta cauza.

In raportul procedurii nr. 8435/09.05.2019, intocmit in urma evaluirii ofertelor, s-au
consemnat urmatoarele: oferta depusa de catre S.C. ......... S.R.L. pentru lotul 10 a fost
declaratd admisibila, dar nu a fost desemnata castigdtoare, oferta desemnata castigatoare, in
baza criteriului de atribuire ,pretul cel mai scazut”, fiind cea prezentatd de catre
S.C.en S.R.L., cu o propunere financiara in valoare de 874.680 lei, fara T.V.A.; oferta
depusd de catre S.C. ......... S.R.L. pentru lotul 12 a fost respinsa ca neconforma, oferta
desemnata castigatoare, in baza criteriului de atribuire ,,pretul cel mai scazut”, fiind cea
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prezentatd de catre S.C. .............. S.R.L., cu o propunere financiard in valoare de 1.294.200 lei,
fara T.V.A.; ofertele depuse de catre S.C. ......... S.R.L. pentru loturile 20 si 22 au fost respinse
ca neconforme, ofertele desemnate castigatoare, pentru loturile in cauza, in baza criteriului de
atribuire ,,pretul cel mai scazut”, fiind cele depuse de catre S.C. ............ S.R.L., cu o propunere
financiard in valoare de 144.000 lei, fara T.V.A., pentru lotul 20 si cu o propunere financiara
in valoare de 236.160 lei, fara T.V.A., pentru lotul 22.

Procedand la solutionarea contestatiilor formulate de S.C. ......... S.R.L., S.C. ........
S.R.L. si S.C. ......... S.R.L., Consiliul constatd ca acestea vizeaza rezultatul procedurii de
atribuire pentru loturile 10, 12, 20 si 22.

Astfel, se constata ca S.C. ......... S.R.L. a formulat critici cu privire la oferta desemnata
castigatoare pentru lotul 10, depusd de S.C. ............. S.R.L., in timp ce S.C. ......... S.R.L. si
S.C. ........ S.R.L. au formulat critici ce vizeazd motivelor care au stat la baza deciziilor de
respingere a ofertelor prezentate de acesti ofertanti pentru lotul 12, respectiv pentru loturile 20
s122.

1. In ceea ce priveste contestatia formulati de S.C. ......... S.R.L., Consiliul are 1n
vedere demersurile efectuate de catre autoritatea contractantd ulterior depunerii prezentei
contestatii, si anume adoptarea de masuri de remediere, chiar in sensul dorit de catre
contestatorul S.C. ......... S.R.L., aspect relevat de............... , prin adresa nr. 9093/22.05.2019,
inregistratd la C.N.S.C. cu nr. 18949/22.05.2019, la care a atasat Decizia de reevaluare nr.
3271/22.05.2019.

Fata de situatia expusa anterior, se retine faptul ca, prin adresa
543/30.05.2019, Iinregistrata la C.N.S.C. cu nr. 20240/31.05.2019,
S.C. ......... S.R.L. a adus la cunostinta Consiliului faptul ca este de acord
cu masurile de remediere dispuse de catre...............

In aceste conditii, Consiliul are in vedere ca, in madsura in care
autoritatea contractanta a dispus adoptarea masurilor de remediere, in
sensul criticilor formulate de catre S.C. ......... S.R.L. prin contestatia (fara
numar de inregistrare la emitent si nedatata), inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 17820/14.05.2019, care
vizeaza si modul de evaluare a ofertei declarate castigatoare, aceste critici
au ramas fara obiect.

Pe cale de consecinta, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr.
101/2016, Consiliul respinge contestatia formulata de catre S.C. .........
S.R.L., in contradictoriu cu................ , Ca ramasa fara obiect.

IL-IIL in ceea ce priveste contestatiile formulate de S.C. ......... S.R.L. si S.C. .........
S.R.L., Consiliul are in vedere ca prevederile documentatiei de atribuire pentru loturile
12, 20 si 22, nu au facut obiectul vreunor solicitari de carificari sau contestatii, astfel ca
acestea si-au dobandit caracterul obligatoriu, atat pentru ofertanti care, potrivit
dispozitiilor art. 123 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016, au obligatia de a elabora ofertele in
conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire, cit si pentru comisia de evaluare
care, in conformitate cu art. 133 alin. (1) si (2) din acelasi act normativ, are obligatia de a
analiza si de a verifica fiecare oferta atit din punct de vedere al elementelor tehnice
propuse, cat si din punct de vedere al aspectelor financiare pe care le implica, in
conditiile in care propunerea tehnica trebuie sa corespunda cerintelor minime prevazute
in caietul de sarcini sau in documentul descriptiv.

Prin urmare, se retine ca prin depunerea ofertelor la procedura, se
presupune ca ofertantii si-au insusit documentatia de atribuire fara
rezerve, ceea ce inseamna ca nu li se poate scuza nicio abatere de la
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prescriptiile ei, opozabile in cel mai mic detaliu (relevanta in acest sens
este decizia nr. .............. din 6 martie 2012 a Curtii de Apel....... , Sectia de
contencios administrativ si fiscal). Astfel cum un contract constituie legea
partilor, si documentatia de atribuire, intovarasita de clarificarile postate in
SEAP, are aceeasi valoare pentru parti, iar niciuna dintre ele nu ii poate
ignora sau nesocoti clauzele.

In aceeasi directie, Curtea de Apel........... , Sectia de contencios
administrativ si fiscal, a retinut in decizia nr. .............. din 21 septembrie
2012 ca cerintele riguroase in materie de achizitii publice presupun
intocmirea documentelor necesare in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire, cunoscut fiind faptul ca garantarea
corectitudinii procedurii achizitiilor publice poate justifica respingerea
ofertei pentru orice fel de incalcare a dispozitiilor legale in materie, care ar
putea fi considerata de ofertant mai putin importanta. Raportat Ia
obiectivul general constand in prevenirea si sanctionarea incalcarii
dispozitiilor legale in materia procedurilor de achizitie publica, nu i se
poate reprosa autoritatii contractante ca a analizat ofertele participantilor
la procedura in raport de cerintele minime de participare necontestate,
sanctionand neindeplinirea acestora.

Similar, Curtea de Apel ......... , Sectia a VIII-a contencios administrativ si fiscal, in
decizia civila nr. ........... din 24 septembrie 2012, a statuat ca, Tn materia achizitiilor publice,
operatorii economici trebuie sd manifeste o diligentd sporita in privinta cerintelor legale si a
celor cuprinse in documentatia de atribuire, astfel ca, in conditiile in care nu au uzat de dreptul
de a contesta anumite cerinte precizate in cuprinsul documentatiei de atribuire, au acceptat sa
se supuna rigorilor acestora. Si decizia civila nr. ........ din 26 aprilie 2010 a aceleiasi instante
isi are insemnatate in fundamentarea concluziei de mai sus — ,,Curtea refine ca, in materia
achizitiilor publice, operatorii economici sunt datori, mai mult decat un simplu cetatean
diligent, sd cunoasca dispozitiile legale incidente in formele in vigoare la data exercitdrii
drepturilor procesuale, necunoasterea legii nefiind un motiv pentru eludarea acesteia.”

Prin urmare, particularitatile procedurilor de atribuire a contractelor
de achizitie publica impun o rigoare deosebita atat din partea autoritatilor
contractante, cat si, mai ales, din partea celor care doresc sa obtina aceste
contracte finantate din fonduri publice. In aceste conditii, orice operator
economic interesat sa participe la o astfel de procedura trebuie sa
manifeste o diligenta sporita, incat sa nu existe suspiciuni sau neclaritati
cu privire la oferta sa si, astfel, sa previna orice risc de respingere a ei.

In acest context, in ceea ce priveste contestatia formulati de S.C. ......... S.R.L.,
Consiliul are in vedere cd in cuprinsul raportului procedurii nr. 8435/09.05.2019 este
consemnat faptul cd oferta prezentatd de acest ofertant pentru lotul 12 a fost declarata
neconformd intrucat pentru pansamentul netesut cu corp absorbant nu se regaseste
dimensiunea de 10cm x 20cm; in ceea ce priveste plasturii pentru nlocuirea suturilor, nu se
specifica daca materialul contine latex, dacd au adeziv tip acrilic si dacd sunt ranforsati pentru
aderentd; n cazul plasturilor pentru inlocuirea suturilor lipseste fisa tehnica produs; referitor la
unguent cu miere, lipseste fisa tehnicd a produsului in limba producatorului si nu coincide
gramajul de 10g si 20g.

Raportat la motivele de respingere a ofertei prezentate de S.C. ......... S.R.L., asa cum
acestea au fost prezentate in cuprinsul raportului procedurii nr. 8435/09.05.2019, Consiliul
retine ca fiind relevante in solutionare prevederile caietului de sarcini potrivit carora
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,Ofertantii trebuie sd rdspunda integral cerintelor minime incluse in acest caiet de sarcini si
fara a limita functionalitatile ofertate. Nu se admit oferte partiale din punct de vedere cantitativ
st calitativ, ci numai ofertele integrale, care corespund tuturor cerintelor minime stabilite prin
prezentul caiet de sarcini”, respectiv ,,Lot. 12 Lot pentru ingrijirea plagilor

12.1. - 12.4. Pansament netesut cu corp absorbant

Pansament format din doua straturi cu material netesut, cu corp din
vascoza si PE.

Tratata cu adeziv medical, hipoalergenic.

Hartie pentru suport, care este usor de desprins.

Pansament absorbant, ocluziv, impermeabil la bacterii, cu un grad ridicat
de rezistenta la tractiune.

Corp neaderent, cu o capacitate buna de absorbtie.

Sa nu macereze tesuturile si sa se inlature atraumatic si fara a lasa
reziduuri.

Dimensiuni: 10cm x 8cm, 10cm x 10cm, 10cm x 20cm, 10cm x 25 cm.

12.5 - 12.7. Plasturi pentru inlocuirea suturilor

Stripuri adezive, tip sutura, cu capetele rotunjite.

Realizate din material netesut, macroporos, cu adeziv rezistent la presiune
si umiditate, fara latex.

Stripurile sa contind adeziv tip acrilic si sa fie ranforsate pentru aderenta.

Sa fie permeabile la exsudat si sa permita respiratia pielii.

Pot fi folosite pentru inchiderea ranilor de suprafata, la nivelul tesutului
pielii.

Dimensiuni: 6mm x 75mm, émm x 100mm, 12mm x 100mm.

12.8. - 12.10. Plasturi pentru inlocuirea suturilor, elastici

Stripuri adezive, tip sutura, cu capetele rotunjite.

Realizate din material netesut, macroporos si elastic, cu adeziv rezistent la
presiune si umiditate, fara latex.

Stripurile sa contind adeziv tip acrilic si sa fie ranforsate pentru aderenta.

Materialul elastic sa permita mularea stripurilor pe suprafetele conturate si
intinderea in timpul miscarii.

Sa fie permeabile la exsudat si sa permita respiratia pielii.

Pot fi folosite pentru inchiderea ranilor de suprafata, la nivelul tesutului
pielii.

Dimensiuni: 6mm x 75mm, émm x 100mm, 12mm x 100mm.

12.11. - 12.12. Unguent cu miere

Unguent pe baza de miere de uz medical, cu proprietati antibacteriene
impotriva Staphylococcus aureus, Pseudomonas aeruginosa, E. Coli.

Sa poata fi utilizat pentru ranile cavitare.

Sa aiba efect impotriva mirosurilor neplacute.

Sa poata fi utilizat cu un pansament secundar absorbant.

Sa nu adere la rana.

Gramaj: 10g, 20g.

Produs de unica folosinta”.

De asemenea, sunt relevante in solutionare prevederile de la cap.
IV.4.1 ,Modul de prezentare al propunerii tehnice” din fisa de date a
achizitiei prin care s-a prevazut ,Se vor prezenta obligatoriu:

- Document de conformitate pentru produsele ofertate emis de catre
organisme abilitate din care sa reiasa conformitatea produselor;
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- Fise tehnice detaliate, in limba producatorului, traduse autorizat in limba
romé&nd, cu privire la produsul ofertat. Fisele tehnice trebuie sa cuprinda toate
informatiile _necesare _in vederea determindrii _corespondentei intre
echipamentul/produsul ofertat si cerintele minimale din Specificatii tehnice”.

Astfel, Consiliul constata ca in conformitate cu prevederile art. 154
din Legea nr. 98/2016, autoritatea contractanta a furnizat informatiile
necesare pentru a asigura operatorilor economici o informare completa,
corecta si precisa cu privire la cerintele achizitiei, obiectul contractului si
modul de desfasurare a procedurii de atribuire pentru lotul 12, precizand,
in mod clar, specificatiile tehnice ale produselor ofertate pentru acest lot,
precum si obligatia de a prezenta, la_data depunerii ofertelor, fise tehnice
pentru fiecare produs ofertat in cadrul lotului respectiv, care sa cuprinda
toate informatiiile necesare pentru demonstrarea conformitatii acestora cu
prevederile caietului de sarcini, ofertantii avand obligatia de a prezenta
oferte care sa respecte prevederile documentatiei de atribuire, iar comisia
de evaluare sa evalueze ofertele prin raportare la cele prevazute in
cuprinsul caietului de sarcini si a fisei de date a achizitiei.

Analizand documentele prezentate de S.C. ......... S.R.L. pentru lotul 12, Consiliul
constata ca ofertantul in cauza a prezentat urmatoarele documente relevante:

- propunerea tehnica cuprinzand corespondenta dintre produsele
ofertate si specificatiile tehnice solicitate prin caietul de sarcini, din
cuprinsul careia rezulta ca pentru pansamente si plasturi a ofertat

produsele .............. steril si Pharma strip fabric produse de ............. -
Egipt, iar pentru unguent cu miere a ofertat produsul ............ produs
de ........... - Franta;

- fisa tehnica a produsului ........... in limba romana, nu si in limba

franceza (a producatorului), din cuprinsul careia rezulta ca acest produs
este ambalat in tuburi de 5g si 30g;

- declaratie de conformitate a produselor ........ steril si
............ fabric emise de producator;
- fisa tehnica pentru produsele ............ fabric in cuprinsul careia

sunt descrise ca fiind , benzi flexibile de inchidere a pielii din tesatura din
piliamida, suport neelastic acoperit cu un adeziv hipoalergenic sensibil la
presiune”, fiind precizate dimensiunile acestora;

- fisa tehnica pentru produsele .............. steril Tn care sunt
prezentate astfel: ,combind un tampon cu aderentd scazutd, foarte
absorbant, cu un strat moale conform pentru administrarea simpla si
eficienta a ranilor suturate”, fiind prezentate dimensiunile in care acestea
pot fi livrate, intre care nu se regaseste cea de 10cm x 20cm, ci doar
precizarea ca ,alte dimensiuni sunt disponibile la cerere”.

Astfel, analizand documentele prezentate de S.C. ......... S.R.L. pentru lotul 12, prin
raportare la prevederile legale aplicabile in materia achizitiilor publice, la prevederile
documentatiei de atribuire si la sustinerile partilor, Consiliul constatd ca, 1n mod intemeiat,
comisia de evaluare a procedat la respingerea ofertei prezentate de acest ofertant.

Sub acest aspect, Consiliul are in vedere ca, in masura in care prin
documentatia de atribuire a fost prevazut, in mod clar, obligatia
ofertantilor de a prezenta fise tehnice ale produselor ofertate, care sa
12



cuprinda toate informatiiile necesare pentru demonstrarea conformitatii
acestora cu prevederile caietului de sarcini, se impunea ca ofertantii sa se
conformeze si sa prezinte documente din acre sa reiasa, fara dubii,
indeplinirea cerintelor impuse prin documentatia de atribuire.

Or, din acest punct de vedere, Consiliul constata ca din cuprinsul fisei
tehnice prezentate pentru produsul ................ nu rezultd ca acest produs
va fi livrat in gramajul solicitat prin documentatia de atribuire (10g si
209), ci in cantitati diferite (5g si 30g), neconformitate retinuta si de catre
membrii comisiei de evaluare in cuprinsul procesului verbal de evaluare nr.
2427/10.04.2019 si in referatele anexate la acesta.

Nu vor fi retinute in solutionare sustinerile S.C. ......... S.R.L. potrivit carora ,,a ofertat,
pentru sublotul 11, pretul aferent a 10 g (compus din 2 flacoane de 5 g), iar, pentru sublotul
12, pretul aferent a 20 g (compus din patru flacoane de 5 g), in conditiile in care nu s-a
specificat in caietul de sarcini ca se doreste 10 sau 20 g intr-un singur flacon” Intrucét in
caietul de sarcini s-a precizat, In mod clar, ,,Gramaj: 10g, 20g”, iar in masura In care a avut
neclaritdti si a considerat cd pot fi ofertate flacoane cu alt gramaj, se impunea a formula o
solicitare de clarificdri 1n acest sens sau sa formuleze o contestatie impotriva prevederilor din
caietul de sarcini.

Or, in masura in care nu a procedat in acest mod si a depus oferta in
prezenta procedura de atribuire, ofertantul in cauza avea obligatia de a respecta
prevederile documentatiei de atribuire stabilite de autoritatea contractanta,
respectiv de a oferta produse cu gramaj de 10g, respectiv 20g.

De semenea, in ceea ce priveste faptul ca in fisele tehnice prezentate
pentru plasturii pentru finlocuirea suturilor si pentru Plasturii pentru
inlocuirea suturilor elastici nu se precizeaza, in mod clar, daca materialul
contine latex, daca au adeziv tip acrilic si daca sunt ranforsati pentru
aderenta, Consiliul nu retine in solutionare sustinerile contestatorului din
cuprinsul contestatiei nr. 18442/20.05.2019 potrivit carora ,subscrisa si-a
asumat aceste specificatii tehnice”, intrucat, pe langa obligatia de prezentare
a conformitatii produselor ofertate cu specificatiile tehnice solicitate, prin
documentatia de atribuire s-a solicitat, in mod expres, prezentarea fiselor
tehnice ale produselor ofertate din care sa reiasa ca sunt indeplinite toate
cerintele din caietul de sarcini.

Se retine ca, sub acest aspect, insusi contestatorul recunoaste ca
fisele tehnice nu cuprind toate informatiile necesare, afirmand ca ,Este
adevarat ca fisa tehnica a produsului nu contine cuvant cu cuvant
solicitarile din caietul de sarcini”.

Cu privire la declaratia producatorului.......... , reprezentand anexa 3 la
contestatie, prin care acesta declara ca ,produsul nostru pharmastrip fabric si
pharmastrip este acoperit cu latex fara adeziv acrilic si intarit pentru aderenta”,
Consiliul constata ca acesta reprezinta un demers tardiv, informatiile
respective impunandu-se a fi prezentate in cadrul fiselor tehnice depuse in
cadrul propunerii tehnice, la data limita de depunere a ofertelor, si nu cu
ocazia formularii contestatiei.

Referitor la faptul ca in fisa tehnica a produsului .......... steril nu
rezulta ca acesta poate fi livrat la dimensiunea de 10cm x 20cm, Consiliul
are in vedere ca, asa cum sustine si contestatorul, in cuprinsul declaratiei
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de conformitate prezentata de producatorul .............. sunt precizate toate
dimensiunile produselor livrate de catre acesta, fiind precizat ca produsul
in cauza poate fi livrat si la dimensiunea de 10 x 25cm, asa cum s-a
solicitat prin caietul de sarcini

Intr-o atare situatie, Consiliul constata ca unele dintre motivele de
respingere a ofertei prezentate de S.C. ......... S.R.L. s-au dovedit a fi
intemeiate, astfel ca, in mod correct, membrii comisiei de evaluare au
constatat ca oferta prezentata de acest ofertant nu indeplineste cerintele
documentatiei de atribuire, facand aplicarea prevederilor art. 137 alin. (3)
lit. a) din H.G. nr. 395/2016 potrivit carora , oferta este considerata
neconforma in urmatoarele situatii: a) nu satisface in mod corespunzator

cerintele caietului de sarcini”.
Prin urmare, in temeiul prevederilor art. 26 alin.(6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul
respinge, ca nefondatd, contestatie formulate de S.C. ......... S.R.L., in contradictoriu cu............. .

Aceleasi consideratii vor fi retinute de Consiliu si in ceea ce priveste
contestatia formulata de S.C. ......... S.R.L., avand in vedere consideratiile
prezentate in cele ce urmeaza.

Astfel, in ceea ce priveste lotul 20, Consiliul retine ca in cuprinsul
raportului procedurii nr. 8435/09.05.2019 se precizeaza, in referire la
oferta depusa de S.C. ......... S.R.L., faptul ca ,in detaliile tehnice
prezentate de dvs. nu rezultda ca ar asigura o suprafata de contact de
minim 54% din corpul vertebral”.

Raportat la motivul de respingere retinut de autoritatea contractanta,
Consiliul retine ca fiind relevante prevederile din caietul de sarcini pentru
lotul 20 ,Cusca cervicala”, unde s-au solicitat urmatoarele specificatii
tehnice:

»~Proprietati:

(...)

- Asigura o suprafata de contact de 54-59% din corpul vertebral,;

)"

De asemenea sunt retinute ca relevante prevederile de la cap.

IV.4.1 ,Modul de prezentare al propunerii tehnice” din fisa de date a
achizitiei unde s-a prevazut obligatia ofertantilor de a prezenta atat a unui
document de conformitate pentru produsele ofertate emis de catre
organisme abilitate din care sa reiasa conformitatea produselor, cat si
fisele tehnice detaliate, in limba producatorului, traduse autorizat in limba
romana, cu privire la produsul ofertat, care sa cuprinda toate informatiile
necesare in vederea determinarii corespondentei intre
echipamentul/produsul ofertat si cerintele minimale din Specificatii
tehnice.
Analizand propunerea thnica prezentata de S.C. ......... S.R.L. pentru lotul
20, Consiliul retine ca ofertantul in cauza a prezentat in cadrul propunerii
tehnice matricea de corespondenta a acesteia cu specificatiile impuse prin
caietul de sarcini, in care a precizat ca producatorul echipamentului ,Cusca
cervicala” este Aerospine, precum si fisa tehnica a produsului, in limba
engleza si traducerea in limba romana.
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Analizand documentele prezentate, Consiliul constata ca in
cuprinsul fisei tehnice prezentate nu se face referire la asigurarea unei
suprafete de contact de 54-59% din corpul vertebral, asa cum s-a solicitat
prin documentatia de atribuire.

Astfel, Consiliul constata ca, sub acest aspect, fisa tehnica prezentata de
S.C. ......... S.R.L. pentru produsul ofertat corespunzator lotului 20, nu a
cuprins toate informatiile necesare in vederea stabilirii conformitatii
acestuia cu ceriintele din caietul de sarcini, respectiv nu contine informatii
prin care sa se faca dovada indeplinirii cerintei din caietul de sarcini prin
care s-a solicitat asigurarea unei suprafete de contact de 54-59% din
corpul vertebral.

Intr-o atare situatie, Consiliul constata ca, in mod intemeiat, membrii
comisiei de evaluare au apreciat ca ofertantul in cauza nu a indeplinit toate
cerintele din caietul de sarcini pentru lotul 20, motiv pentru care respinge
criticile formulate de S.C. ......... S.R.L. cu privire la decizia de respingere
a ofertei sale pentru acest lot.

In ceea ce priveste criticile referitoare la motivele care au stat la baza
deciziei comisie de evaluare, de respingere a ofertei prezentate de
S.C. ......... S.R.L. pentru lotul 22 ,Set pentru vertebro-plastie”, Consiliul
retine ca in cuprinsul raportului procedurii nr. 8435/09.05.2019 se
precizeaza ca ,Cimentul prezentat de dvs. nu specifica compozitia chimica
pentru vertebroplastie din care sa reiasa existenta BaS04 ca agent de
radio-opacitate in proportia specificata in caietul de sarcini; Lipsa tubului
flexibil conform cu dimensiunea solicitata in caietul de sarcini, ce ajuta la
manevrarea facila si sigura pentru protectia impotriva iradierii; Lipsa
trocarului de 9, 10 gauge, conform cerintelor din caietul de sarcini”.

Raportat la cele retinute de autoritatea contractanta, Consiliul
retine ca fiind relevante in solutiionare prevederile din caietul de sarcini
referitoare la lotul 22, unde sunt precizate urmatoarele:

,22.1 Ciment acrylic radioopac vertebroplastie si kyphoplastie
(VERTAPLEX)

Proprietati:
ambalat steril, in cutii, fiecare cutie contindnd: o doza de 20 grame de
pudra si 10 ml solvent;
ciment ortopedic cu vascozitate duala, in functie de timpul scurs de la
preparare si de temperatura ambientala;
Ciment acrilic imbogatit cu 30% BaS04;
Timp de lucru 18 minute;
Timp de polimerizare 10,2 minute;
- Sterilizat in radiatii Gamma.
22.2 Dispozitiv automat pentru vertebroplastie (AUTOPLEX)
Componente:
- Cilindru cu piston de injectare manuala a cimentului;
- Piston de mixare si livrare automata cu baterii a cimentului;
- Capac cu tub flexibil de conectare;
- Tub flexibil de livrare a cimentului de 40 cm pentru protectie impotriva
iradierii;
- Ac de injectare de 9, 10, 11 si 13 gauge cu mandren cu bizou lateral.
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Proprietati:
- Prezinta variante de 9, 10, 11 si 13 gauge;
- Prezinta cilindru de mixare prevazut cu orificiu de vacuum;
- Permite mixarea si evacuarea cimentului cu acelasi cilindru;
- Pregatire automata a cimentului pentru livrare in maxim 60 de secunde;
- Cantitatea efectiva de ciment livrat: 14 cc;
- Sistemul livreaza 0,25 cc de ciment la fiecare rotatie de 180 de grade
(half turn);
- Toate componentele sunt ambalate steril.
22.3 AC de punctie vertebrala — Trocar
Proprietati:
Ambalat steril;
10, 11 si 13 G, codate color, pentru o usoara identificare;
Lungime 12,7 cm;
Manager ergonomic si radiotransparent;
Model ACM”.

De asemenea, si in acest caz, sunt retinute ca fiind relevante
prevederile de la cap. IV.4.1 ,Modul de prezentare al propunerii tehnice”
din fisa de date a achizitiei unde s-a prevazut obligatia ofertantilor de a
prezenta atat a unui document de conformitate pentru produsele ofertate
emis de catre organisme abilitate din care sa reiasa conformitatea
produselor, cat si fisele tehnice detaliate, in limba producatorului, traduse
autorizat in limba roméana, cu privire la produsul ofertat, care sa cuprinda
toate informatiile necesare in vederea determinarii corespondentei intre
echipamentul/produsul ofertat si cerintele minimale din Specificatii
tehnice.

Analizand documentele prezentate de S.C. ......... S.R.L. in cadrul
propunerii tehnice depuse pentru lotul 22, Consiliul constata ca acesta a
prezentat matricea de corespondenta a propunerii tehnice ce cerintele din
caietul de sarcini, indicand ca producator pentru produsele ofertate pentru

lotul 22 pe.......... , fiind prezentate fisele tehnice pentru produsele ofertate
in cadrul respectivului lot.
Analizand continutul fiselor tehnice prezentate de S.C. ......... S.R.L. prin

raportare la cerintele din caietul de sarcini pentru lotul 22, precum si la
prevederile din fisa de date a achizitiei anterior prezentate, Consiliul
constata ca in ceea ce priveste primul motiv de respingere, reprezentat de
faptul ca pentru cimentul prezentat nu se specifica compozitia chimica
pentru vertebroplastie din care sa reiasa existenta BaSO4 ca agent de
radio-opacitate in proportia specificata in caietul de sarcini, acesta este
intemeiat.

Astfel, Consiliul constata ca desi prin caietul de sarcini s-a impus
cerinta ,Ciment acrilic imbogéatit cu 30% BaS04"”, in fisa tehnica a
producatorului ............. , tradusa in limba romana, se precizeaza ca
.Caracteristici radio-opace: Spine-Fix® are o rata corecta de agent radio-
opac (35%) pentru a permite medicului sa urmeze perfect fluxul de ciment
osos in osul vertebral in timpul injectarii”.

Se constata astfel, ca fisa tehnica prezentata de ofertantul in cauza
nu contine informatii cu privire la agentul de opacitate utilizat, in conditiile
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in care prin caietul de sarcini s-a solicitat ca acesta sa fie BaS04 si sa
reprezinte 30% din cimentul acrilic.

De asemenea, in ceea ce priveste dimensiunea tubului flexibil de livrare a
cimentului, desi in cuprinsul caietului de sarcini a fost impusa cerinta ca
acesta sa fie de 40cm, in cuprinsul fisei tehnice prezentate de S.C. .........
S.R.L. nu se regaseste nicio informatie cu privire la dimensiunea tubului
flexibil.

Aceleasi consideratii vor fi retinute de Consiliu si in ceea ce priveste
al treilea motiv de respingere, reprezentat de lipsa trocarului de 9, 10
gauge, conform cerintelor din caietul de sarcini, intrucat din fisa tehnica a
producatorului ........... pentru S5kit, rezultda ca acesta livreaza trocare de
11 G de 125mm, de 11G de 125mm cu ac biopsie, de 14G de 125mm si
de 14G de 125mm cu ac biopsie, nefiind prezentate informatii referitoare
la livrarea trocarelor de 9 si de 10 gauge.

Raportat la acest aspect, Consiliul nu retine in solutionare
sustinerile contestatorului potrivit carora ,dimensiunile producatorului se
conformeaza cererilor clientilor, avand posibilitatea de aface multiple
dimensiuni”, intrucat ofertantii aveau obligatia de a prezenta informatii cu
privire la modul de indeplinire a tuturor cerintelor din caietul de sarcini, iar
in masura in care nu au fost prezentate documente din cuprinsul carora sa
rezulte, in mod concret, ca producatorul produce trocare de 9 si de 10
gauge, acestea reprezinta simple afirmatii nedovedite.

De asemenea, Consiliul nu retine in solutionare sustinerile
contestatorului, exprimate in cuprinsul contestatiei nr. 17881/15.05.2019
referitoare la faptul ca, Tinainte de a declara oferta neconforma, se
impunea ca autoritatea contractanta sa solicite clarificari asupra
neconcordantelor constatate, intrucat, in masura in care ofertantii aveau
obligatia de a prezenta, la data depunerii ofetelor, fisele tehnice de le
poducator pentru produsele ofertate, care sa cuprinda toate informatiile
necesare in vederea determinadrii corespondentei intre echipamentele
ofertate si cerintele din caietul de sarcini pentru lotul respectiv, o
eventuala solicitare de clarificari ar fi creat un avantaj evident ofertantului
in cauza, in raport cu ceilalti participanti la procedura de atribuire, ce ar fi
dus la incalcarea prevederilor art. 209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016
potrivit carora ,Autoritatea contractantd nu are dreptul ca prin
clarificarile/completarile solicitate sa determine aparitia unui avantaj evident in

favoarea unui ofertant/candidat”.

Intr-o atare situatie, Consiliul constatd c&, in mod corect, membrii comisiei de evaluare
au stabilit neconformitatea ofertei prezentate de S.C. ......... S.R.L. pentru lotul 22, acestia
indeplinind in mod corespunzator atributiile prevazute la art. 127 alin. (1) lit. f) din H.G. nr.
395/2016 de verificare conformitatii propunerilor tehnice ale ofertantilor cu propunerile caietului
de sarcini, motiv pentru care respinge, ca nefondate, criticile formulate de contestator sub acest
aspect.

Acestea fiind, in contextul de fapt si de drept anterior expus, in
temeiul prevederilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul
respinge, ca nefondata, contestatia formulata de S.C. ......... S.R.L., in
contradictoriu cu................
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Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge contestatia formulata de catre S.C. ......... S.R.L., cu sediul in ......... s eeeeeens ,
judetul ......... , In contradictoriu cu.................... , cu sediul in ......... ) eeenen s eeeeene , ca ramasa
fara obiect.

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de catre S.C. ......... S.R.L., cu sediul
in.....  eeees  ereeees , In contradictoriu cu................... ,cusediulin ......... ) rrrrreey ceeeennn

Respinge, ca nefondata contestatia formulata de catre S.C. ......... S. R L., cu sediul
in......... 1§ , NI........ , apartament............. , biroul ........... judetul ......... , In contradlctorlu
CU..covnnnne ,cusediulin ......... ) ererreey eeeennnn

Prezenta decizie este obllgatorle pentru parti.

Impotrlva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile
lucratoare de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data
luarii la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 6 (sase) exemplare, contine 19 (noudsprezece) pagini.
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