In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. 1741/C6/1702
Data: 23.06.2025

Prin contestatia nr. 712/12.05.2025, inregistrata la C.N.S.C cu nr.
30893/13.05.2025, formulata de catre societatea ......... SRL, cu sediul
in sat ......... , eeeeeeens , judet ......... , avand sediul ales pentru
comunicarea actelor la ..... , Inregistrata la Oficiul Registrului Comertului
sub nr. ......... , avand CIF RO ......... , reprezentat de ... — administrator,
impotriva procesului-verbal al sedintei de evaluare a ofertelor nr.
2866/12.05.2025, precum si impotriva solicitarii de clarificari nr.
2867/12.05.2025, acte emise de ......... SA, cu sediul in ......... ) ereeenaes
in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de negociere
fara publicare prealabila, in vederea atribuirii contractului de achizitie
publica, avand ca obiect: ,Bitum rutier 50/70”, cod CPV 44113610-4
(Rev. 2), prin publicarea pe site-ul Bursei Romane de Marfuri a Ordinului
initiator nr. 166/2025, s-au solicitat urmatoarele:

In principal:

- anularea procesului-verbal al sedintei de evaluare a ofertelor nr.
2866 din 12.05.2025 si a adresei de solicitare de clarificari nr. 2867 din
12.05.2025, in partea ce priveste oferta ..... SRL, precum si a tuturor
actelor anterioare si subsecvente,

- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de
atribuire de la etapa verificarii admisibilitatii ofertei ......... SRL si
reevaluarea ofertei ..... SRL, astfel cum a fost transmisa la data de
07.05.2025, ca urmare a reluarii procedurii si modificarii documentatiei
de atribuire in conformitate cu decizia CNSC nr.
1003/C2/849/11.04.2025.

In subsidiar:

- anularea procedurii de atribuire si a tuturor actelor emise de
autoritatea contractanta ulterior Deciziei CNSC nr. 1003/C2/849/
11.04.2025, inclusiv a Comunicarii privind reluarea procedurii din
30.04.2025, a Notei justificative nr. 2582/29.04.2025, precum si a
anuntului nr. 2583/29.04.2025 si a tuturor actelor subsecvente, in
temeiul art. 212 alin. (1) lit. ¢) si d) din Legea nr. 98/2016,
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- obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecats,
in temeiul art. 26 alin.(9) din Legea nr.101/2016.

Prin cererea de interventie nr. V ......... [oviiniinn , inregistrata la
C.N.S.C. cu nr. ......... /27.05.2025, formulata de catre societatea .........
SRL, cu sediul in ......... ; eeeeee , judetul ......... , avand sediul de
corespondenta in ......... ) eeey eeeeeeens , inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ......... , avand CIF RO ......... , reprezentata de av. ...,

in temeiul dispozitiilor art. 17 alin. (3) si (4) din Legea nr. 101/2016, s-a
solicitat respingerea contestatiei ca neintemeiata si nelegala.

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 17 din Legea nr. 101/2016 si art. 66
alin. (1), art. 67 alin. (1) si art. 123 alin. (1) Cod procedura civila.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

In luarea deciziei asupra
cauzei de fata,
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
retine urmatoarele:

Prin contestatia nr. 712/12.05.2025, inregistrata la C.N.S.C cu nr.
30893/13.05.2025, societatea ......... SRL prezinta istoricul procedurii,
aratand ca in data de 12.05.2025, i-a fost comunicat procesul-verbal nr.
2866/12.05.2025, prin care, in mod nelegal, se retine, cu privire la
propunerea sa tehnica, necesitatea unor solicitari de clarificari privind
documentele aferente ofertei sale. In opinia sa, in mod nelegal,
autoritatea contractanta face referire exclusiv la oferta transmisa initial,
la data de 20.03.2025, ignorand in totalitate noua oferta actualizata si
completa depusa la data de 07.05.2025.

Contestatoarea precizeaza ca se consemneaza, in mod nelegal si
netemeinic, in cuprinsul procesului-verbal, faptul ca, prin documentele
depuse ulterior, ......... SRL ar fi modificat, in totalitate, calificarea,
documentatia tehnica si producatorul principal initial, concluzionand, in
mod nefondat, ca nu ar fi fost respectate prevederile Deciziei CNSC,
respectiv decizia autoritatii contractante in urma remedierilor. Evaluarea
efectuata de autoritatea contractanta este insa nelegald, intrucat oferta
si documentele transmise la data de 07.05.2025 au fost elaborate cu
respectarea stricta a cerintelor autoritatii contractante. Refuzul de a le
analiza si a le lua in considerare reprezinta o grava incalcare a
principiului legalitatii, al transparentei procedurii si al egalitatii de
tratament.

In cele ce urmeaza, ......... SRL prezinta aspecte cu privire la
nelegalitatea evaluarii propunerii sale tehnice cu ignorarea ofertei si
documentelor depuse in termen legal.

Contestatoarea subliniaza faptul ca, in urma emiterii Deciziei CNSC
nr. 1003/C2/849/11.04.2025, autoritatea contractanta a fost obligata sa

Pagina 2 din 29



adopte masuri de remediere a documentatiei de atribuire cu respectarea
prevederilor art. 2 alin.(2) din Legea nr. 98/2016, ca urmare a admiterii
contestatiei formulate de societatea sa. In executarea acestei decizii,
autoritatea contractanta a actualizat documentatia de atribuire si a
stabilit un nou termen-limita pentru depunerea ofertelor, respectiv data
de 07.05.2025. Societatea ......... SRL mentioneaza ca, prin anuntul nr.
2583 din data de 29.04.2025, comunicat la data de 30.04.2025, publicat
pe platforma Bursei Romane de Marfuri, autoritatea contractanta s-a
adresat, in mod expres, tuturor operatorilor economici interesati,
comunicand reluarea procedurii de atribuire in forma revizuita.

De asemenea, specifica ca, prin mesajul transmis prin email in data
de 30.04.2025 cu ocazia reluarii procedurii, a fost indicat, in mod
explicit, termenul de depunere a ofertelor - 07.05.2025, termen care
este mentionat si in Ordinul initiator actualizat nr. 166/2025.

In consecinta, sustine ca a actionat cu respectarea prevederilor
legale si a cadrului procedural stabilit, procedand la depunerea unei noi
oferte la data de 07.05.2025, adica in interiorul termenului legal, oferta
care inlocuieste in totalitate oferta transmisa anterior, la data de
20.03.2025. Contestatoarea mentioneaza ca, la momentul depunerii noii
oferte, respectiv la data de 07.05.2025, reprezentantul legal al sau a
adus la cunostinta reprezentantilor autoritatii contractante ca oferta
transmisa Iinlocuieste oferta depusa anterior, solicitand totodata
restituirea acesteia din urma. Aceasta noua oferta reprezinta
manifestarea valabila de vointa a societatii ......... SRL, formulata in baza
documentatiei modificate si in concordanta cu cerintele stabilite de
autoritatea contractanta.

Prin urmare, contestatoarea invedereaza ca aceasta oferta si
documentele insotitoare din data de 07.05.2025 trebuiau analizate si
evaluate de autoritatea contractanta, conform atributiilor ce revin
comisiei de evaluare, cu respectarea principiilor legalitatii, transparentei
si tratamentului egal.

In sustinerea pozitiei sale, societatea ......... SRL evidentiaza faptul
ca noua oferta, depusa la data de 07.05.2025, trebuia analizata de catre
autoritatea contractanta, intrucat aceasta a fost transmisa cu
respectarea termenul-limita de depunere a ofertelor, stabilit pentru data
de 07.05.2025, si a fost formulata cu respectarea prevederilor legale si a
documentatiei de atribuire.

In opinia sa, refuzul autoritatii contractante de a lua in considerare
documentele transmise este nelegal, fiind fincdlcate principiile
tratamentului egal si proportionalitatii, mentionand ca, potrivit
dispozitiilor legale incidente, ofertantii au dreptul de a-si retrage, inlocui
sau modifica oferta pana la data-limita de depunere. Aceasta prerogativa
este consacrata, in mod expres si in fisa de date a achizitiei, unde se
prevede in ultima pagina ca: ,Orice ofertant are dreptul de a-si modifica
sau de a-si retrage oferta inainte de data limitd stabilita pentru
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depunerea ofertelor. (...). Dupa expirarea acestei date, ofertantul nu mai
are dreptul de a-si retrage sau de a-si modifica oferta”

Prin urmare, contestatoarea afirma ca restrictia privind modificarea
ofertelor se aplica, exclusiv, dupa expirarea termenului-limita, iar nu
anterior acestuia. In cauza, oferta depusa de ......... SRL la data de
07.05.2025 a fost transmisa cu respectarea termenului-limita, fiind astfel
valabila si opozabila din toate punctele de vedere.

In plus, arata ca autoritatea contractanta a retinut, in mod nelegal,
ca documentele transmise de societatea sa nu pot fi luate in considerare,
intrucat ar modifica oferta initiala si ar incalca decizia CNSC, respectiv
decizia autoritatii contractante in urma remedierii.

Contestatoarea sustine ca aceasta concluzie este gresita, deoarece:

1. modificarea ofertei este permisa pana la termenul-limita - iar
societatea sa a transmis noua oferta in termen,

2. noua oferta inlocuieste oferta anterioara si este un act de vointa
valabil exprimat in cadrul legal si procedural stabilit,

3. interdictia de modificare a continutului ofertei se aplica doar
dupa expirarea termenului-limita, conform prevederilor art. 134 alin. (6)
din Legea nr. 98/2016.

Prin urmare, considera ca mentiunile cuprinse in procesul-verbal nr.
2866/12.05.2025 formulate de autoritatea contractanta, potrivit carora
oferta depusa de societatea sa ulterior ar reprezenta o modificare
nepermisa a ofertei initiale sau o incdlcare a Deciziei CNSC, sunt
neintemeiate si nelegale.

Aceste constatari ale autoritatii contractante sunt nejustificate,
intrucat ignora dreptul legal al operatorului economic de a-si modifica/
retrage/inlocui oferta pana la termenul-limita, precum si obligatia
autoritatii contractante de a evalua oferta valabil depusa in termen
conform art. 133 din HG nr. 395/2016 si principiilor transparentei,
proportionalitatii si tratamentului egal.

De asemenea, contestatoarea arata ca interpretarea autoritatii
contractante, potrivit careia societatea sa nu ar fi avut dreptul de a
transmite o noua oferta raportata la termenul din 07.05.2025, conduce
la eliminarea nelegala a unui participant din procedura, fara motiv
justificat, ceea ce echivaleaza cu o incalcare a principiului tratamentului
egal, intrucat plaseaza ......... SRL intr-o pozitie defavorabila fata de alti
operatori economici care, desi nu au depus anterior nicio oferta, au avut
dreptul de a transmite oferte pana la noul termen stabilit.

In concluzie, societatea ......... SRL precizeaza ca refuzul autoritatii
contractante de a analiza documentele din noua oferta depusa in termen
legal echivaleaza cu o incalcare grava a obligatiilor ce i revin, precum si
a principiului legalitatii, a egalitatii de tratament si a dreptului
operatorului economic de a participa, in mod efectiv si nediscriminatoriu
la procedura de atribuire.
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Avand 1in vedere cele expuse anterior, solicita admiterea
contestatiei, cu consecinta anularii procesului-verbal nr.
2866/12.05.2025 si a solicitarii de clarificari nr. 2867/12.05.2025, ca
fiind nelegale si neintemeiate.

Totodata, solicita obligarea autoritatii contractante la reevaluarea
ofertei depuse de societatea sa, prin luarea in considerare a
documentelor transmise in cadrul noii oferte depuse la data de
07.05.2025, in conformitate cu dispozitile legale aplicabile si cu
respectarea principiilor transparentei, legalitatii si tratamentului egal
intre operatorii economici.

In continuare, societatea ......... SRL prezinta aspecte cu privire la
nerespectarea deciziei CNSC, la nelegalitatea masurilor de remediere,
respectiv la solicitarea subsidiara de anularea procedurii de atribuire, in
temeiul art. 212 alin. (1) lit. ¢) si d) din Legea nr. 98/2016.

Astfel, arata ca, in ipoteza in care s-ar aprecia ca societatea sa nu
putea depune pana la data de 07.05.2025 o noua oferta, in temeiul
deciziei CNSC nr. 1003/C2/849/11.04.2025 prin care a fost admisa in
parte contestatia formulata impotriva documentatiei de atribuire, se
impune cu necesitate anularea tuturor actelor autoritatii contractante
emise ulterior acestei decizii, inclusiv actele de reluare a procedurii -
mesajul din data de 30.04.2025, Nota justificativa nr. 2582/29.04.2025,
Anuntul nr. 2583 din 29.04.2024 si toate actele subsecvente, intrucat
intreaga procedura ar fi viciata iremediabil.

Contestatoarea subliniaza ca prin Decizia CNSC nr. 1003/C2/849/
11.04.2025 s-a dispus expres analizarea posibilitatii de adoptare a unor
masuri de remediere cu respectarea prevederilor art. 2 alin. (2) din
Legea nr. 98/2016, care consacra principiile fundamentale ce guverneaza
achizitiile publice, inclusiv transparenta, egalitatea de tratament si
proportionalitatea. In masura in care astfel de masuri nu puteau fi
adoptate fara incalcarea principiilor mentionate, autoritatea contractanta
avea obligatia legala de a dispune anularea procedurii, conform art. 212
alin. (1) lit. d) din Legea nr.98/2016.

Astfel, in conditiile in care decizia CNSC a fost pronuntata dupa
expirarea termenului initial de depunere a ofertelor (20.03.2025),
rezulta, in mod evident, ca documentatia de atribuire nu mai putea fi
modificata, in mod legal, fara stabilirea unui nou termen-limita care sa
permita operatorilor economici formularea unor oferte conforme cu noile
cerinte. Orice modificare ulterioara a documentatiei, fara acordarea
posibilitatii reale de a formula o oferta corespunzatoare, incalca flagrant
principiile transparentei si tratamentului egal.

Prin urmare, daca s-ar aprecia ca, potrivit masurilor de remediere
adoptate de autoritatea contractanta, societatea ......... SRL nu avea
dreptul de a depune o noua oferta pana la data de 07.05.2025 - termen
stabilit Tn urma masurilor de remediere - atunci, procedura este profund
viciata, iar singura solutie legala ar fi fost anularea actelor autoritatii si
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anularea procedurii, in temeiul art. 212 alin. (1) lit. ¢) si d) din Legea nr.
98/2016.

In cauza sunt indeplinite conditiile legale prevazute de art. 212.
alin. (1) lit. ¢) si d) din Legea nr. 98/2016 pentru care se impune
anularea procedurii.

In ceea ce priveste cazul de anulare prevazut de art. 212 alin. (1)
lit. c) din Legea nr. 98/2016, contestatoarea invedereaza faptul ca
potrivit art. 212 alin. (2), se considera ca exista incalcari ale prevederilor
legale atunci cand, pe parcursul procedurii, sunt identificate erori sau
omisiuni, iar autoritatea contractanta nu poate remedia aceste deficiente
fara a incalca principiile fundamentale prevazute la art. 2 alin. (2).

Ori, in speta, erorile si omisiunile semnificative au fost constatate
atat in ceea ce priveste obiectul achizitiei, tipul de bitum ofertat, cat si
cantitatile si valoarea achizitiei prevazute in documentatia de atribuire, in
concret, in speta:

e documentatia de atribuire a fost modificata in urma unei decizii
CNSC, emisa dupa expirarea termenului-limita initial de depunere a
ofertelor (20.03.2025);

e orice reluare a procedurii fara stabilirea si comunicarea, in mod
transparent a modificarilor documentatiei si a unui nou termen de
depunere a ofertelor catre toti operatorii economici interesati afecteaza
grav principiul transparentei si al tratamentului egal,

e analizarea ofertelor pe baza unor prevederi modificate ale
documentatiei de atribuire, intervenite dupa termenul-limita initial de
depunere (20.03.2025), este inadmisibila, intrucat incalca cerintele de
legalitate si transparenta.

Prin urmare, societatea ......... SRL considera ca este vorba de o
situatie de erori sau omisiuni pe care autoritatea nu le poate corecta fara
incdlcarea principiilor fundamentale, impunandu-se astfel anularea
procedurii in conditiile art. 212 alin. (1) lit. c).

In continuare, conform prevederilor art. 212 alin. (1) lit. d) din
Legea nr. 98/2016, autoritatea contractanta are obligatia de a anula
procedura de atribuire a contractului atunci cand, in urma unei decizii a
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor se impun modificari
ale documentatiei de atribuire, iar scopul achizitiei nu mai poate fi atins
corespunzator sau autoritatea contractanta nu poate adopta masuri de
remediere fara a incalca principiile fundamentale prevazute la art. 2 alin.
(2), dintre care ......... SRL evidentiaza transparenta, tratamentul egal si
nediscriminarea. In speta:

e a fost pronuntata Decizia CNSC nr. 1003/C2/849/11.04.2025 prin
care s-a dispus revizuirea documentatiei de atribuire, ceea ce constituie
o modificare substantiala a conditiilor initiale ale procedurii;

e modificarea documentatiei de atribuire nu poate fi efectuata, in
mod legal, decat daca modificarile sunt publicate intr-un mod
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transparent, iar ofertantii au posibilitatea de a depune oferta conforma
noilor cerinte stabilite;

e daca se considera ca nu poate fi permisa transmiterea unor oferte
noi pana la termenul stabilit in urma modificarii (07.05.2025), atunci
inseamna ca scopul achizitiei este compromis, ofertantii neavand
posibilitatea sa depuna oferte conform noilor cerinte stabilite prin
modificarea documentatiei.

e daca s-ar aprecia ca, pana la noul termen-limita stabilit
(07.05.2025), nu pot fi depuse oferte noi in functie de noile cerinte,
acest fapt ar echivala cu restrangerea nejustificata a accesului
operatorilor economici la procedura.

Astfel, avand in vedere cele de mai sus, Decizia CNSC nr.
1003/C2/849/11.04.2025, in opinia sa, nu poate fi implementata in
stadiul actual al procedurii, respectiv dupa expirarea termenului-limita de
depunere a ofertelor, in modul efectuat de autoritatea contractanta.
Masurile adoptate de autoritatea contractanta in acest context contravin
principiilor transparentei, tratamentului egal si nediscriminarii, prevazute
de art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, astfel ca se impune anularea
procedurii.

In masura in care actele autoritatii contractante emise ulterior
Deciziei CNSC nr. 1003/C2/849/11.04.2025 sunt interpretate in sensul
ca permit doar modificarea ofertelor depuse pana la termenul-limita din
data de 20.03.2025 si exclusiv in ceea ce priveste propunerea financiara
si modelul de contract, acestea sunt nelegale si contravin dispozitiilor
deciziei CNSC anterior mentionate. Prin Decizia nr. 1003/C2/849/
11.04.2025, autoritatea contractanta a fost obligata sa analizeze si sa
adopte masuri de remediere cu respectarea principiilor fundamentale
prevazute la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, inclusiv transparenta,
tratamentul egal si nediscriminarea.

Societatea ......... SRL mai arata ca, prin actele autoritatii
contractante, are loc o limitarea nejustificatd a efectelor remediilor
dispuse fapt ce reprezinta o aplicare formala si nelegala a deciziei CNSC
si compromite legalitatea procedurii.

O astfel de masura de remediere nu poate fi legala, intrucat
modificarea ofertelor doar in limita modificarilor documentatiei de
atribuire, fara a permite o noua depunere completa a ofertelor,
ingradeste accesul operatorilor la procedura.

In opinia sa, permitand doar modificarea ofertelor deja depuse in
limita documentatiei actualizate, se creeaza riscul ca oferta unui operator
sa nu poata fi adaptata, in mod corespunzator, noilor cerinte tehnice si
financiare. Aceasta abordare devine cu atat mai problematica cu cat
modificarile documentatiei de atribuire au vizat aspecte esentiale ale
achizitiei, precum tipul produselor, valoarea si cantitatile solicitate.

De exemplu, un ofertant ar fi putut opta pentru un alt producator
sau furnizor daca, in momentul elaborarii ofertei, ar fi cunoscut ca
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obiectul contractului vizeaza exclusiv bitum rutier de tip 50/70, fara a
include si bitum 70/100. Asadar, restrangerea nejustificata a posibilitatii
de a depune oferte noi in functie de cerintele modificate contravine
principiilor transparentei si tratamentului egal.

Ofertele trebuie sa fie depuse in conditii de transparenta completa,
astfel incat toti ofertantii sa aiba aceleasi informatii, contestatoarea
invocand si prevederile art. 49 alin. (1) si art. 154 alin. (1) din Legea nr.
98/2016.

Societatea ......... SRL mentioneaza ca aplicarea principiului
proportionalitatii presupune ca masurile de remediere adoptate de
autoritatea contractanta sa fie adecvate si proportionale. Daca
deficientele documentatiei de atribuire sunt semnificative, ca in cazul
unei modificari a obiectului si valorii procedurii, limitarea remediilor la
modificarea ofertelor nu este o masura legala, suficienta si proportionala.

In concluzie, sustine ca masura modificarii doar a ofertelor
existente exclusiv in privinta unor elemente ale ofertei nu poate fi
considerata o masura de remediere adecvata, avand in vedere ca
aceasta nu ar garanta o competitie corecta si transparenta si ar duce la
incalcarea principiilor achizitiilor publice. Prin urmare, pentru a respecta
principiile de transparenta, tratament egal si nediscriminare, este
necesar ca ofertantii sa aiba posibilitatea de a depune oferta noua
conform modificarilor documentatiei de atribuire.

Prin urmare, in lumina celor expuse anterior, ......... SRL considera
ca sunt intrunite conditiile prevazute de art. 212 alin. (1) lit. ¢) si d) din
Legea nr. 98/2016, avand in vedere urmatoarele:

e Documentatia de atribuire a fost afectata de erori si omisiuni
caror corectare raportata la stadiu procedurii conduce la incalcarea
principiilor egalitatii de tratament si transparentei;

e Nerespectarea deciziei CNSC nr. 1003/C2/849/11.04.2025.
Masurile de remediere dispuse prin Decizia CNSC nu au fost
implementate, in mod legal si efectiv, fiind ignorat caracterul esential al
modificarilor documentatiei de atribuire si impactul acestora asupra
continutului ofertelor;

e Reluarea procedurii a fost realizata, intr-un mod netransparent si
discriminatoriu, fara acordarea unei reale posibilitati operatorilor
economici de a formula oferte conforme noilor cerinte;

e Prin permiterea exclusiva si limitativa a modificarii ofertelor deja
depuse, s-a restrans nejustificat concurenta si s-a impiedicat participarea
efectiva a altor operatori interesati, contrar principiului transparentei si a
tratamentului egal.

Prin adresa nr. 32353/1702/C6/19.05.2025, in temeiul dispozitiilor
art. 61! din Legea nr. 101/2016, Consiliul a solicitat contestatoarei sa
transmita dovada constituirii cautiunii in cuantum de 97.920,00 lei.

Prin adresa nr. 2970/19.05.2025, inregistrata la C.N.S.C cu nr.
32497/19.05.2025, cu privire la contestatia formulata de ......... SRL,
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autoritatea contractanta ......... SA a transmis punctul de vedere,
prezentand istoricul procedurii, aratand urmatoarele:

In ceea ce priveste anularea procesului-verbal al sedintei de
evaluare a ofertelor nr. 2866/12.05.2025, respectiv a solicitarilor de
clarificari 2867/12.05.2025, ......... SA.

Astfel, arata ca la data de 07.05.2025 a primit documentele
solicitate prin adresele nr. 2772/06.05.2025, nr. 2796/07.05.2025 si nr.
2795/ 07.05.2025 conform masurilor de remediere luate in urma Deciziei
CNSC nr. 1003/C2/849/11.04.2025. Masurile de remediere sunt definite
conform art. 3 alin. (1) lit. d) din Legea nr. 101/2016, acele masuri
adoptate de autoritatea/entitatea contractanta, in urma primirii unei
notificari prealabile/contestatii, cu scopul de a corecta o decizie adoptata
in cadrul procedurii de atribuire. Ofertantii inscrisi la procedura au depus
doar documentele solicitate, mai putin contestatoarea, aceasta a venit
personal la sediul societatii in data de 07.05.2025, ora 10:00, cu o noua
documentatie integrala (propunerea financiara, propunere tehnica si
documente de calificare) solicitand verbal, fara vreo cerere scrisa,
Ca vrvrnrnns SA sa ii inapoieze documentatia depusa in data de 19.03.2025
si sa accepte o altda documentatie in locul celei depuse in data de
19.03.2025, fapt pentru care a fost refuzata, asa cum insasi ......... SRL
recunoaste la fila 5 din contestatie. Contestatoarea a revenit la sediul
societatii in aceeasi zi, 07.05.2025, ora 13:16 si a depus documentatia
inregistrata cu nr. 2795/07.05.2025. Comisia de evaluare a deschis
documentatia integrala depusa in data de 20.03.2025, cat si
documentele solicitate de catre autoritatea contractanta si dispuse de
catre CNSC ca masura de remediere prin Deciziei CNSC nr.
1003/C2/849/11.04.2025, depuse de ofertanti in data de 07.05.2025, in
sedinta din data de 12.05.2024. Urmare a verificarii comisia a constatat
ca urmatoarele documente lipsesc din documentele depuse de .........
SRL: Certificate SR EN ISO 9001:2008 sistem de management al calitatii

ofertant ..... SA - producator principal; Certificate SR EN ISO
14001:2005 sistem de management de mediu ofertant ..... SA -
producator principal; Declaratia de performanta fara marcaj CE - ..... AS
- producator secundar; Contract de vanzare cumparare intre ......... SRL

si producatorul secundar; Centralizatorul de preturi si dovada cu pretul
actualizat la producatorul precizat initial in documentatie, respectiv, .....
SA - producator principal.

De asemenea, mentioneaza ca in documentele depuse in data

07.05.2025 ofertantul ......... SRL, de fapt a schimbat toata calificarea si
documentatia tehnica, odata cu ea si producatorul principal initial (a
venit cu producator principal ..... SA, iar apoi in documentele depuse in

data de 07.05.2025 a schimbat producatorul principal venind cu BITEX
RAFINERY Sh.A.). Astfel, contestatoarea in data de 07.05.2025 a inlocuit
oferta depusa in data de 19.03.2025 cu termen-limita de depunere in
data de 20.03.2025 si nu a respectat cerintele autoritatii contractante

Pagina 9 din 29



luate in urma masurilor de remediere dispuse de CNSC, astfel aceasta,
asa cum se intelege si din nota justificativa nr. 1781/25.03.2025 trebuia
sa depuna draftul de contract propus de autoritatea contractanta cu
modificarile facute si formularul de oferta cu pretul din saptamana
depunerii documentelor in completare, pentru aceste motive
documentele nu au putut fi luate in calcul.

In ceea ce priveste critica privind refuzul autorititii contractante de
a lua in considerare noua documentatie (oferta) transmisa in data de
07.05.2025, ......... SA sustine ca ofertantii isi pot modifica, retrage sau
inlocui oferta inainte de termenul-limita pentru primirea ofertelor, stabilit
in anuntul de participare. In speta termenul limita de depunere al
ofertelor a fost data de 20.03.2025.

Astfel, in aceasta situatie, un ofertant isi poate retrage, inlocui sau
modifica oferta inainte de termenul-limita prin trimiterea unei notificari
scrise, autoritatea contractanta nu a primit vreo astfel de solicitare pana
la terenul limita de depunere a ofertelor, respectiv 20.03.2025. Nicio
oferta nu poate fi inlocuita sau modificata dupa termenul-limita pentru
primirea ofertelor. In speta, ......... SRL, asa cum Iinsasi aceasta
recunoaste la fila 5 din contestatie, a depus in data de 07.05.2025 ,0
oferta care inlocuieste in totalitate oferta transmisa anterior, la data de
20.03.2025”. Or, avand in vedere data la care contestatoarea doreste
inlocuirea ofertei este 07.05.2025, dupa expirarea termenului limita
stabilit pentru depunerea ofertelor, aceasta nu are dreptul de a-si inlocui
sau de a-si modifica oferta in alte conditii decat cele expres reglementate
de legislatie in acest sens si probarii circumstantelor respective, sub
sanctiunea excluderii acestuia de la procedura pentru atribuirea
contractului si executarea garantiei de participare. In acest sens,
autoritatea contractanta subliniaza ca ......... SRL nu a prezentat niciun
motiv/circumstanta pentru care doreste inlocuirea ofertei dupa termenul
de depunere limita a ofertelor. Riscurile transmiterii ofertei, inclusiv forta
majora, cad in sarcina operatorului economic. Ofertele depuse dupa
termenul limita pentru depunere conform legislatiei in vigoare sunt
respinse. Nerespectarea instructiunilor, neprezentarea informatiilor
solicitate completate, in mod corespunzator, acestora sunt activitati
realizate pe riscul ofertantului, iar esecul de a depune o oferta care sa nu
indeplineasca cerintele minime si obligatorii de calificare si instructiunile
de prezentare/completare a documentelor indicate prin prezenta
documentatie conduc la respingerea ofertei ca fiind
inacceptabila/neconforma/neadecvata, cu aplicarea, in mod
corespunzator, a dispozitiilor legale incidente. Ofertantii trebuie sa
transmita o oferta completa conform cerintelor autoritatii contractante si
in termenele limita indicate de catre aceasta. Ofertantii poarta exclusiv
raspunderea pentru examinarea cu atentia cuvenita a documentatiei de
atribuire, inclusiv a oricarei clarificari aduse documentatiei de atribuire in
timpul perioadei de pregatire a ofertei prin raspunsurile autoritatii/
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contractante la solicitarile de clarificari, precum si pentru obtinerea
tuturor informatiilor necesare cu privire la orice fel de cerinte/conditii si
obligatii care pot afecta in vreun fel valoarea, conditiile stabilite,
natura/continutul ofertei si/sau executia contractului.

Astfel, daca societatea contestatoare s-a aflat in eroare si nu a
inteles cerintele autoritatii contractante, aceasta poarta exclusiv
raspunderea. Prin depunerea unei oferte, ofertantul accepta in prealabil
conditiile generale si particulare care guverneaza viitorul contract de
achizitie publica, dupa cum sunt acestea prezentate in documentatia de
atribuire, ca fiind singura baza de desfasurare a acestei proceduri de
atribuire, indiferent de situatia ori de conditiile proprii ale ofertantului.
Avand in vedere ca termenul limita de depunere a ofertelor a fost
20.03.2025 iar inlocuirea ofertei a fost facuta in data de 07.05.2023
autoritatea contractanta s-a vazut nevoita sa nu ia in calcul decéat oferta
depusa in data de 20.03.2025 completand aceasta oferta doar cu
masurile de remediere dispuse prin decizia CNSC.

Totodata, ......... SA subliniaza ca masura suspendarii procedurii se
dispune de catre autoritatea contractanta potrivit cu dispozitiile art. 28
alin. (5) art. 22 din Legea nr. 101/2016 ,in situatia in care se formuleaza
plangere impotriva deciziei Consiliului, autoritatea contractanta are
dreptul de a suspenda ducerea ei la indeplinire si/sau procedura de
atribuire pana la comunicarea de catre instanta a hotararii de solutionare
a plangerii”. Masura suspendarii a fost luata de catre autoritatea
contractanta in data de 24.03.2025, in data de 25.03.2025 a transmis la
BRM, Nota Justificativa nr. 1781/25.03.2025 privind suspendarea
procedurii pana la luarea unei decizii de la CNSC. Urmare acestei
suspendadri autoritatea contractanta a luat decizia de a suspenda sedinta
de deschidere a ofertele depuse pana la reluarea procedurii. In data de
22.04.2025 s-a comunicat Decizia nr. 1003/C2/ 849/11.04.2025 de la
CNSC, inregistrata la sediul autoritatii contractante cu nr.
2413/22.04.2025 cu masurile care trebuie luate privind revizuirea
documentatiei de atribuire cu termen de aplicare 10 zile de la data
primirii. Astfel, autoritatea contractanta a suspendat procedura cand
aceasta se afla in faza de evaluare a ofertelor si nu in faza de depunere a
acestora, prin urmare aceasta are obligatia de a relua procedura dupa
suspendare din faza de evaluare si nu din faza de depunere a ofertelor.

In ceea ce priveste critica privind faptul ca masurile de remediere
ar modifica propunerea tehnica odata cu cea financiara, autoritatea
contractanta arata ca, in speta, masurile de remediere luate cu privire la
draftul de contract si propunerea financiare nu modifica cu nimic
propunerea tehnica, avand in vedere ca se indreapta doar o eroare
produsa in draftul de contract propus de autoritatea contractanta in ceea
ce priveste cantitatea de bitum achizitionata, astfel, se modifica art. 7.
Obligatiile principale ale furnizorului 7.1. Furnizorul se obliga sa
predea/sa puna la dispozitia achizitorului ,Bitum rutier 50/70 in cantitate
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maxima de 1.800 tone” si se elimind cerinta din documentatia de
atribuire si implicit din propunerea financiara ca pretul sa fie unitar pe
aceleasi tipuri de bitum, autoritatea contractanta renunténd totodata la
produsul la produsul bitum 70/100 pentru a nu se depasi valoarea totala
estimgté din documentatia de atribuire.

In ceea ce priveste critica privind nerespectarea Deciziei CNSC,
nelegalitatea masurilor de remediere si anularea procedurii, ......... SA
sustine ca a respectat intocmai decizia CNSC, iar toate masurile de
remediere au fost legale. Astfel, in data de 22.04.2025 s-a comunicat
Decizia nr. 1003/C2/849/11.04.2025 de la CNSC, inregistrata la sediul
autoritatii contractante cu nr. 2413/22.04.2025 cu masurile care trebuie
luate privind revizuirea documentatiei de atribuire cu termen de aplicare
10 zile de la data primirii. In data de 29.04.2025 prin adresele nr. 2582
si nr. 2583 autoritatea contractanta a reluat procedura si a transmis
documentele pe care ofertantii sa le aduca urmare revizuirii, respectiv
draftul de contract propus de autoritatea contractanta cu modificarile
facute si formularul de oferta cu pretul din saptamana depunerii
documentelor in completare. Data de depunere a documentelor in
completare conform OI 166/2005 a fost 07.05.2025. La data de
07.05.2025 autoritatea contractanta a primit documentele solicitate prin
adresele nr. 2772/06.05.2025, nr. 2796/07.05.2025 si nr.
2795/07.05.2025 conform remedierilor si modificarilor facute in urma
Deciziei CNSC nr. 1003/C2/849/11.04.2025. Comisia de evaluare a
deschis documentatia integrala depusa in data de 20.03.2025, cat si
documentele dispuse de CNSC ca masura de remediere, depuse de
ofertanti in data de 07.05.2025, in data de 12.05.2024.

In opinia sa, toate masurile de remediere au fost luate cu
respectarea prevederilor art. 2 alin (2) din Legea nr. 98/2016 asa cum
se poate observa din cele mentionate mai sus. In ceea ce priveste
anularea procedurii autoritatea contractanta precizeaza ca prin Decizia
CNSC nr. 1003/C2/849/11.04.2025, Consiliul s-a pronuntat, avand in
vedere ca in conformitate cu art. 26 alin. (7) din Legea 101/2016, daca
se constata ca acele masuri de remediere dispuse nu puteau permite
continuarea legala a procedurii de atribuire, Consiliul ar fi putut dispune
anularea procedurii de atribuire.

Cu privire la obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii
de atribuire de la etapa verificarii admisibilitatii ofertei ......... SRL si
reevaluarea ofertei, asa cum a fost transmisa la data de
07.05.2025, ......... SA afirma ca nu are motive legale pentru care sa
reia procedura de la etapa verificarii admisibilitatii ofertelor si sa accepte
noua oferta a lui ......... SRL, transmisa la data de 07.05.2025.
Autoritatea contractanta a aplicat masurile de remediere fara a incalca
principiile fundamentale prevazute la art. 2 alin. (2) din Lega nr.
98/2016 sau vreo alta norma legala. Autoritatea contractanta a informat
toti participantii la procedura de atribuire cu privire la orice masura luata
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pe parcursul procedurii de atribuire care afecteaza derularea procedurii,
inclusiv cu privire la masura suspendarii procedurii si revenirea din
starea de suspendare.

Prin adresa nr. 2971/19.05.2025, inregistrata la CNSC sub nr.
32497/19.05.2025, autoritatea contractanta a finaintat documentele
necesare solutionarii contestatiei.

Prin adresa nr. 549/19.05.2025, inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. 33296/21.05.2025, societatea .........
SRL a transmis la dosarul cauzei, in original, recipisa de consemnare nr.
211321259/1 din 19.05.2025, in valoare de 97.920,00 lei, emisa de CEC
BANK - Sucursala ..........

Prin cererea de interventie nr. V ......... [oviiniinn , inregistrata la
C.N.S.C. cu nr. ......... /27.05.2025, in temeiul dispozitiilor art. 17 alin.
(3) si (4) din Legea nr. 101/2016, ......... SRL a solicitat Consiliului
respingerea contestatiei formulata de ......... SRL, ca neintemeiata si
nelegala.

Intervenienta prezinta un scurt istoric al procedurii, aratand ca in
primul rand, ata cum si CNSC a decis prin DECIZIA nr. 1256/C2/
1297/08.05.2025, documentatia procedurii (inclusiv cerinte/ clarificari
etc.) sunt obligatorii pentru toti participantii la procedura ,orice discutie
pe marginea lor este tardiva in prezent”.

Mai aratda ca CNSC-ul in aceeasi decizie mentioneaza: ,Daca
aprecia ca aceste clauze sunt contrare dispozitiilor legale, contestatorul
ar fi trebuit sa atace documentatia de atribuire si sa obtind modificarea
lor, demers ce nu a fost intreprins”, iar art. 147 din Norme arata ca si
clarificarile aduse pana la data depunerii ofertelor (adresa autoritatii
contractante nr. 2583) fac parte din contractul public:

(1) Contractul de achizitie publica/acordul-cadru are cel putin
urmatoarele anexe, ca parte integranta:

a) caietul de sarcini, inclusiv clarificarile si/sau masurile de
remediere aduse pana la depunerea ofertelor ce privesc aspectele
tehnice si financiare

Avand in vedere adresa emisa de autoritatea contractanta cu nr.
2583/29.04.2025, inteleasa de doi dintre ofertanti (nu si de al treilea-
adica ......... SRL), ......... SRL considera ca acesta din urma avea
posibilitatea solicitarii unei clarificari si formularii unei eventuale
contestatii, in cazul in care ar fi considerat ca cerinta/solicitarea
autoritatii contractante fi incalca interesele legitime.

Intervenienta reda un extras din OI nr. 166/2025 (republicat),
subliniind ca aceasta nu este unul nou (acelasi continut se regaseste si in
primul OI nr. 166 publicat) si nu este coroborat cu nota justificativa nr.
2582/29.04.2025 de reluare a procedurii, unde se arata clar ca ofertantii
vor depune doar draftul de contract cu modificarile propuse si
propunerea financiara cu pretul din saptamana depunerii documentelor
in completare.
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La fel si adresa nr. 2583 arata clar care modificari au fost operate
la nivel de documentatie.

......... SRL sustine ca ......... SRL uita faptul ca data depunerii
ofertelor a fost cea din data de 20.03.2025, intrucat nu a existat nici o
cerere admisa de suspendare a procedurii, iar procedura nu a fost
anulata de CNSC (asa cum aceasta ceruse in prima contestatie).

De asemenea, intervenienta precizeaza ca noua data fixata de
autoritatea contractanta pentru depunerea noilor acte in completare, ca
urmare a luarii masurilor de remediere stabilite prin decizia CNSC nr.
1003/2025, nu reprezinta o noua data pentru depunerea a noi oferte (ca
in cazul unei proceduri anulate si reluarea acesteia de la zero).

In opinia sa, societatea ......... SRL se afla intr-o intreaga confuzie
in ceea ce priveste data depunerii ofertelor, aceasta fiind 20.03.2025 si
nu 07.05.2025.

Faptul ca ......... SA ar fi avut posibilitatea anularii procedurii si
reluarea depunerii de noi oferte, este un aspect care a tinut de dreptul
autoritatii contractante de a implementa aceasta masura si nu o obligatie
(asa cum si CNSC a aratat).

Din nou, ......... SRL considera ca orice operator (inscris sau nu in
procedura), avand in vedere derularea procedurii prin intermediul BRM,
un site public cu acces gratuit pentru oricine, avea posibilitatea sa
conteste orice act al autoritatii contractante pe care l-ar fi considerat
vatamator.

In opinia sa, criticile cuprinse in cel de al doilea capat de cerere
al ......... SRL (procedura viciata, erori sau omisiuni, incadlcare principii
fundamentale etc.) sunt tardive si neintemeiate.

Intervenienta subliniaza ca ......... SRL a achiesat la prima decizie
CNSC si nu a intreprins nici un demers la Curtea de Apel competenta,
aceasta intrand sub puterea autoritatii de lucru judecat.

In aceste conditii, ......... SRL considera ca aceasta contestatie este
neintemeiata si nelegalda, motiv pentru care sustine decizia autoritatii
contractante de a respinge noua oferta modificata a ......... SRL.

Intervenienta solicita plata de cheltuieli de judecata de la
contestatoare.

Conform solicitarii din cadrul contestatiei nr. 712/12.05.2025,
inregistrata la CNSC sub nr. 30893/13.05.2025, prin adresa nr.
34801/1702/C6/27.05.2025, Consiliul a transmis contestatoarei invitatia
de a studia dosarul constituit la C.N.S.C., termenul limita de depunere a
concluziilor scrise fiind in data de 30.05.2025. Delegatul contestatoarei
s-a prezentat in data de 28.05.2025 la sediul institutiei si, in urma
studierii dosarului cauzei, a obtinut si fotocopiile dorite, astfel cum
rezulta din documentele aferente dosarului cauzei.

Prin adresa nr. 821/30.05.2025, inregistrata la CNSC sub nr.
36063/02.06.2025, societatea ......... SRL a depus concluzii scrise.
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In ceea ce priveste sustinerile autoritdtii contractante din cadrul
punctului de vedere, precum si prin raportare la cererea de interventie
formulata de operatorul ......... SRL, ......... SRL solicita CNSC sa
constatate ca acestea nu sunt in masura sa inlature caracterul nelegal al
actelor autoritatii contractante.

In acest sens, ......... SRL finvedereaza urmatoarele aspecte
relevante pentru solutionarea cauzei:

- prin Decizia CNSC nr. 1003/C2/849/11.04.2025, definitiva,
contestatia sa a fost admisa in parte, retinandu-se retinut urmatoarele:

,Vazand nevoia adoptarii unor masuri corective, Consiliul verifica
posibilitatea ca autoritatea contractanta sa le implementeze in cadrul
prezentei proceduri. In acest sens, se retine ca, potrivit informatiilor
regasite pe site-ul BRM, procedura este suspendata, iar din sectiunea
Istoric sedinte de tranzactionare, rezultd ca nu a fost desfasuratd vreo
sedinta de tranzactionare.

Cu toate acestea, se observa ca suspendarea procedurii a fost
publicatd la data de 25.03.2025, in timp ce termenul limita pentru
transmiterea documentelor solicitate a fost stabilit pentru 20.03.2025.

In aceste conditii autoritatea va trebui sa analizeze posibilitatea de
a adopta masurile corective stabilite mai sus, fara ca aceasta sa conduca
la incalcarea principiilor prevazute la art. 2 alin. (2) din Legea nr.
98/2016.

Consiliul va admite contestatia formulata de ..., in contradictoriu cu
..., In calitate de autoritate contractanta, in partea care priveste
solicitarile de remediere a cantitatilor precizate in proiectul de contract si
pe cele privind cerinta ofertarii aceluiasi pret unitar pentru ambele tipuri
de bitum, si va obliga autoritatea la implementarea remedierilor propuse
prin punctul de vedere si la eliminarea cerintei amintite, prin aducerea
acestora la cunostinta operatorilor economici interesati in termen de 10
Zile de la data primirii prezentei decizii”.

- in urma deciziei CNSC nr. 1003/C2/849/11.04.2025 a fost
transmis e-mailul de informare din data de 30.04.2025 prin care a fost
reluata procedura in urma deciziei CNSC anterior mentionate si a fost
indicat termenul de depunere a noilor oferte - 07.05.2025;

- au fost publicate Ordinul Initiator nr. 166 actualizat si
documentatia de atribuire modificata in urma deciziei CNSC nr.
1003/C2/849/11.04.2025;

- a fost publicata comunicarea nr. 2583/29.04.2025 adresata
tuturor ofertantilor interesati prin care a fost adusa la cunostinta
modificarea documentatiei, respectiv obiectul contractului (tipul
produselor), cantitatea si valoarea estimata;

- prin Ordinul Initiator nr. 166/2025 actualizat s-a prevazut noul
termen limita pentru depunerea ofertelor - 07.05.2025 ora 15.00

~Termenul limita pentru transmiterea documentelor solicitate
07.05.2025 ora 15.00

Pagina 15 din 29



Documentele solicitate de autoritatea contractanta (ofertele) se vor
depune in original la sediul LUCRARI DE DRUMURI SI PODURI ......... SA
din str. Lt. Stancu Ion, nr. 1, ......... , cod postal 130105, judetul ......... ”

Avand in vedere cele expuse anterior, in mod contrar sustinerilor
formulate atat de autoritatea contractanta, cat si de intervenienta in
cauza, ......... SRL a procedat, in mod legal, la depunerea unei ofertei
revizuite la data de 07.05.2025, cu respectarea noului termen-limita
stabilit in urma Deciziei CNSC nr. 1003/C2/849/11.04.2025.

Actele emise de autoritatea contractanta, prin care a fost evaluata
oferta initiala a contestatoarei, cu ignorarea ofertei depuse la data de
07.05.2025, sunt nelegale si emise cu incalcarea dispozitiilor legale,

In acest sens, cu titlu preliminar, ......... SRL arata faptul ca prin
contestatia formulata la data de 12.05.2025 a solicitat, in mod expres,
atat anularea actelor intocmite de autoritatea contractanta, in legatura
cu evaluarea ofertei sale, inclusiv solicitarile de clarificari, precum si a
tuturor actelor anterioare si subsecvente.

De asemenea, subliniaza ca masurile de remediere dispuse de
autoritatea contractanta, in urma admiterii contestatiei impotriva
documentatiei de atribuire, presupuneau posibilitatea operatorilor
economici de a depune o oferta pana la noul termen-limita din data de
07.05.2025.

In opinia sa, in masura in care s-ar considera ca respectivele
masuri de remediere nu ofereau dreptul depunerii unei noi oferte, a
formulat, in subsidiar, solicitarea de anulare a tuturor actelor emise de
autoritatea contractanta, inclusiv a masurilor de remediere adoptate,
precum si anularea intregii proceduri de atribuire, ca fiind profund viciata
din punct de vedere legal si procedural.

In ceea ce priveste sustinerile intervenientei referitoare la pretinsa
necontestare a masurilor de remediere dispuse de autoritatea
contractanta, ......... SRL solicita CNSC sa le aprecieze ca fiind lipsite de
temei.

Astfel, prin contestatia formulata, societatea ......... SRL a solicitat,
in principal, aplicarea masurilor de remediere intr-un mod care sa
permita depunerea inclusiv a unei oferte revizuite, intrucat, din punctul
sau de vedere, acestea consfintesc, in mod clar, dreptul operatorilor
economici de a transmite o noua oferta pana la expirarea termenului-
limita stabilit ca urmare a Deciziei CNSC.

......... SRL considera ca, prin continutul si efectele lor, masurile de
remediere nu impunea nicio restrictie privind posibilitatea operatorilor
economici de a transmite o oferta noua pana la expirarea noului termen-
limita.

Totodata, in subsidiar, pentru ipoteza in care s-ar considera ca
masurile de remediere nu ar permite depunerea unei noi oferte,
contestatoarea a solicitat, expres, anularea actelor si a procedurii,
invocand incalcarea dispozitiilor art. 2 alin. (2) din Legea nr. 101/2016

Pagina 16 din 29



privind respectarea principiilor transparentei, tratamentului egal si
proportionalitatii in cadrul procedurilor de achizitie publica.

Prin urmare, sustinerile intervenientei referitoare l|la caracterul
pretins definitiv al masurilor de remediere si la presupusa tardivitate a
criticilor formulate de ......... SRL sunt, de asemenea, neintemeiate.

......... SRL subliniaza ca, contestatia sa a fost depusa in termenul
legal si a vizat, in mod expres, nu doar actele de evaluare, ci si actele
emise ulterior deciziei CNSC nr. 1003/C2/849/11.04.2025 - inclusiv
comunicarea privind reluare procedurii din 30.04.2025, Nota justificativa
nr. 2582/29.04.2025 si anuntul nr. 2583/29.04.2025 - aspecte reflectate
clar in continutul cererii adresate Consiliului.

......... SRL considera ca evaluarea efectuata de autoritatea
contractanta este nelegald, intrucat oferta si documentele transmise de
societatea sa la data de 07.05.2025 au fost elaborate cu respectarea
stricta a cerintelor autoritatii contractante. Refuzul de a le analiza si a le
lua in considerare reprezinta o grava incalcare a principiului legalitatii, al
transparentei procedurii si al egalitatii de tratament.

Cu privire la dreptul de a depune o noua oferta pana la noul
termen-limita - 07.05.2025, contestatoarea afirma, in contradictie cu
sustinerile autoritatii contractante si ale intervenientei, ca stabilirea
noului termen-limita de depunere a ofertelor - 07.05.2025 - implica, in
mod necesar si legal, posibilitatea de a depune o oferta noua, completq,
nu doar modificari punctuale ale ofertei anterioare.

Aceasta concluzie rezulta din continutul masurilor de remediere
dispuse de autoritatea contractanta, ca urmare a Deciziei CNSC nr.
1003/C2/849/11.04.2025, prin care Consiliul a admis contestatia
formulata de ......... SRL si a obligat autoritatea contractanta sa
reanalizeze si sa corecteze documentatia de atribuire cu respectarea
prevederilor art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

In aplicarea acestei decizii, autoritatea contractanta a adoptat
urmatoarele masuri concrete:

- a actualizat documentatia de atribuire si a stabilit un nou termen-
limita pentru depunerea ofertelor, respectiv data de 07.05.2025;

- prin Anuntul nr. 2583 din data de 29.04.2025, comunicat la data
de 30.04.2025, publicat pe platforma Bursei Romane de Marfuri,
autoritatea contractanta s-a adresat, in mod expres, tuturor operatorilor
economici interesati, nu doar operatorilor care au depus anterior oferte
pana la data de 20.03.2025;

- prin informarea transmisa prin e-mail in data de 30.04.2025 cu
ocazia reluarii procedurii, a fost indicat, in mod explicit, ,termenul de
depunere a noilor oferte este data de 07.05.2025";

- acest termen pentru depunerea ofertelor este reiterat prin Ordinul
initiator actualizat nr. 166/2025 - ,Termenul limita pentru transmiterea
documentelor solicitate 07.05.2025 ora 15.00. Documentele solicitate de
autoritatea contractanta (ofertele) se vor depune in original la sediul SC
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Lucrari de Drumuri si Poduri ......... SA din ..., ......... , cod postal
130105, judetul .......... "

Prin urmare, stabilirea unui nou termen-limita pentru depunerea
ofertelor de catre autoritatea contractanta ofera tuturor operatorilor
economici interesati posibilitatea de a participa la procedura in conditii
de egalitate si in conformitate cu documentatia de atribuire, astfel cum a
fost actualizata.

Aceasta stabilire a unui nou termen de depunere nu poate fi
limitata exclusiv la operatorii economici care au transmis oferte anterior
si nici nu poate fi interpretata ca permitand doar modificarea punctuala a
ofertelor deja depuse. Dimpotriva, noul termen pentru depunerea
ofertelor presupune ca orice operator economic, indiferent daca a
participat anterior sau nu, are dreptul de a depune o oferta noua ori de a
inlocui integral oferta depusa anterior.

Termenul fixat in aceste conditii dobandeste caracterul unui nou
termen-limita oficial de participare, in raport cu care se reconfigureaza
drepturile tuturor participantilor la procedura. O interpretare contrara ar
fi de natura sa incalce principiile consacrate de art. 2 alin. (2) din Legea
nr. 98/2016 privind asigurarea tratamentului egal, transparentei si
proportionalitatii in cadrul procedurilor de atribuire.

Prin urmare, toti operatorii economici trebuie sa fie tratati, in mod
egal, indiferent daca au transmis sau nu o oferta in termenul initial.
Limitarea artificiala, in lipsa unui temei, a dreptului de a depune oferte ar
echivala cu o restrangere nelegala a accesului la procedura de atribuire.

Faptul ca autoritatea contractanta a transmis, prin propriile
mentiuni inserate in documentele comunicate, ca termen-limita pentru
depunerea noilor oferte este 07.05.2025 rezulta ca:

- destinatarii Anuntului nr. 2583 din 29.04.2025, comunicat in
30.04.2025 si publicat pe platforma Bursei Romane de Marfuri, sunt toti
operatorilor economici interesati, fara a face vreo distinctie intre cei care
au participat anterior si cei care intentioneaza sa participe;

Prin utilizarea expresiei ,tuturor operatorilor economici interesati”,
autoritatea contractanta a recunoscut, in mod explicit, ca noul termen
permite participarea, inclusiv a unor noi ofertanti, ceea ce presupune
posibilitatea de a depune oferte noi, nu doar modificari ale unor oferte
anterioare.

Daca autoritatea ar fi dorit sa permita doar modificari ale ofertelor
deja existente utiliza termenul participantii ia procedura;

- In comunicarea prin e-mail transmisa la data de 30.04.2025, s-a
indicat expres ca ,termenul de depunere a noilor oferte este
07.05.2025". Utilizarea expresa a sintagmei ,noi oferte” exclude orice
posibilitate de interpretare;

- Ordinul initiator actualizat nr. 166/2025 mentioneaza explicit
depunerea documentelor solicitate (ofertele) pana la 07.05.2025..

Pagina 18 din 29



Mentiunile de mai sus, exprimate direct de catre autoritatea
contractanta in cadrul masurilor de remediere, confirma fara echivoc
faptul ca este permisa depunerea de oferte noi, in cadrul unei reluari
efective a procedurii de atribuire.

Totodata, sustinerile intervenientei prin care combate punctul de
vedere al ......... SRL privind posibilitatea depunerii unei noi oferte -
sustinand ca procedura si-ar fi mentinut acelasi numar de ordine
initiator- nu sunt relevante in cauza. Mentinerea aceluiasi numar de
ordine initiator este o metoda de lucru a BRM din momentul initierii
procedurii pana la atribuire, inclusiv in cazul procedurilor reluate, atunci
cand atribuirea nu s-a realizat la primul termen de depunere a ofertelor.

Contestatoarea subliniaza, de asemenea, faptul ca mentiunea
referitoare la depunerea exclusiva a contractului modificat si a propunerii
financiare actualizate apare doar in cuprinsul Notei justificative nr.
2582/29.04.2025 privind reluarea procedurii dupa suspendare.

Aceasta Nota justificativa are un caracter strict intern si informativ,
fiind emisa de autoritatea contractanta in scop administrativ si nu face
parte din masurile de remediere dispuse in executarea Deciziei CNSC nr.
1003/C2/849/11.04.2025.

O asemenea nota nu produce efecte juridice asupra drepturilor si
obligatiilor operatorilor economici, decat in masura in care continutul sau
este transpus, in mod expres, si clar in cadrul masurilor de remediere
sau in documentatia de atribuire actualizata. Ori, in cauza, niciuna dintre
aceste conditii nu este indeplinita.

Prin urmare, contrar afirmatiilor autoritatii contractante si
intervenientei aceasta mentiune nu poate constitui un temei legal valabil
pentru a limita continutul ofertelor ce pot fi depuse pana la noul termen
limita.

......... SRL reitereaza ca stabilirea unui nou termen-limita pentru
depunerea ofertelor implica, in mod obiectiv si legal, urmatoarele
consecinte:

1. Posibilitatea de a depune o oferta de catre orice operator
economic interesat.

2. Dreptul operatorilor participantilor de a-si retrage, inlocui sau
modifica oferta pana la data-limita de depunere.

In consecintg, ..... a actionat cu respectarea prevederilor legale si a
cadrului procedural stabilit, procedand la depunerea unei noi oferte la
data de 07.05.2025, adica in interiorul termenului legal.

Prin urmare, aceasta oferta si documentele insotitoare din data de
07.05.2025 trebuiau analizate si evaluate de autoritatea contractanta,
conform atributiilor ce revin comisiei de evaluare, cu respectarea
principiilor legalitatii, transparentei si tratamentului egal.

Refuzul autoritatii contractante de a lua in considerare documentele
transmise este nelegal, fiind incalcate principiile tratamentului egal si
proportionalitatii.
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Potrivit dispozitiilor legale incidente, ofertantii au dreptul de a-si
retrage, inlocui sau modifica oferta pana la data-limita de depunere.
Restrictia privind modificarea ofertelor se aplica exclusiv dupa expirarea
termenului-limita, iar nu anterior acestuia.

......... SRL mai arata ca autoritatea contractanta a retinut, in mod
nelegal, ca documentele transmise de societatea sa nu pot fi luate in
considerare, intrucat ar modifica oferta initiala si ar incalca decizia CNSC,
respectiv decizia autoritatii contractante in urma remedierii. Aceasta
concluzie este gresita, deoarece:

1. Modificarea ofertei este permisa pana la termenul-limita - iar
contestatoarea a transmis noua oferta in termen;

2. Noua oferta inlocuieste oferta anterioara si este un act de vointa
valabil exprimat in cadrul legal si procedural stabilit;

3. Interdictia de modificare a continutului ofertei se aplica doar
dupa expirarea termenului-limita, conform prevederilor art. 134 alin. (6)
din Legea nr. 98/2016.

Prin urmare, mentiunile cuprinse 1in procesul-verbal nr.
2866/12.05.2025 formulate de autoritatea contractanta, potrivit carora
oferta depusa de ......... SRL ulterior ar reprezenta o modificare
nepermisa a ofertei initiale sau o fincalcare a Deciziei CNSC, sunt
neintemeiate si nelegale, intrucat ignora dreptul legal al operatorului
economic de a-si modifica/retrage/inlocui oferta pana la termenul-limita,
precum si obligatia autoritatii contractante de a evalua oferta valabil
depusa in termen conform art. 133 din HG nr. 395/2016.

In opinia sa, interpretarea autoritatii contractante, potrivit
careia ......... SRL nu ar fi avut dreptul de a transmite o noua oferta
raportata la termenul din 07.05.2025, conduce la eliminarea nelegala a
unui participant din procedura, fara motiv justificat, ceea ce echivaleaza
cu o incalcare a principiului tratamentului egal, intrucat plaseaza
contestatoarea intr-o pozitie defavorabila fata de alti operatori economici
care, desi nu au depus anterior nicio oferta, au avut dreptul de a
transmite oferte pana la noul termen stabilit.

In concluzie, refuzul autoritatii contractante de a analiza
documentele din noua oferta depusa in termen legal echivaleaza cu o
incdlcare grava a obligatiilor ce 1ii revin, precum si a principiului
legalitatii, a egalitatii de tratament si a dreptului operatorului economic
de a participa, in mod efectiv, si nediscriminatoriu la procedura de
atribuire.

Cu privire la nerespectarea deciziei CNSC si nelegalitatea masurilor
de remediere, precum si fata de anularea procedurii de atribuire, .........
SRL invedereaza urmatoarele:

In subsidiar, daca s-ar aprecia ca potrivit masurilor de remediere
adoptate de autoritatea contractanta contestatoarea nu avea dreptul de
a depune o noua oferta pana la data de 07.05.2025 - termen stabilit in
urma masurilor de remediere - atunci, procedura este profund viciata, iar
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singura solutie legala ar fi fost anularea actelor autoritatii, inclusive a
actelor de reluare a procedurii - informarea din data de 30.04.2025,
Nota justificativa nr. 2582/29.04.2025, Anuntul nr. 2583 din 29.04.2024
si toate actele subsecvente, si anularea procedurii, in temeiul art. 212
alin. (1) lit. ¢) si d) din Legea nr. 98/2016.

Cu privire la sustinerile autoritatii contractante din cuprinsul
punctului de vedere, potrivit carora, daca s-ar fi impus anularea
procedurii, aceasta ar fi fost dispusa, In mod expres, de catre
Consiliu, ......... SRL apreciaza ca aceste afirmatii sunt neintemeiate.

Este important de subliniat ca, prin Decizia CNSC nr.
1003/C2/849/11.04.2025, Consiliul a impus autoritatii contractante
obligatia de a analiza posibilitatea adoptarii unor masuri de remediere cu
respectarea dispozitiilor art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, care
consacra principiile fundamentale ale achizitiilor publice, respectiv:
nediscriminarea, tratamentul egal, recunoasterea reciproca,
transparenta, proportionalitatea si asumarea raspunderii.

In interpretarea coroborata a dispozitiilor legale incidente, rezulta
ca, in masura in care nu putea fi asigurata o corectare a documentatiei
cu respectarea acestor principii, autoritatea contractanta avea obligatia
legala de a dispune anularea procedurii, in temeiul art. 212 alin. (1) lit.
c) si d) din Legea nr. 98/2016, intrucat continuarea acesteia in conditii
omisiuni grave, ori de inegalitate sau lipsa de transparenta este interzisa
de lege.

In cauza, in masura in care masurile de remediere erau intelese in
sensul permiterii depunerii de oferte noi pana la noul termen-limita
(07.05.2025), atunci principiile reglementate de art. 2 alin. (2) ar fi fost
respectate, iar procedura putea continua in mod legal.

In schimb, daca se considera ca masurile de remediere nu
permiteau depunerea unor oferte noi, ci exclusiv modificarea punctuala a
ofertelor deja depuse, atunci autoritatea contractanta avea obligatia de a
dispune anularea procedurii, intrucat mentinerea acesteia ar fi produs
efecte discriminatorii si ar fi incalcat principiile transparentei si
tratamentului egal intre operatorii economici, in mod contrar Deciziei
CNSC.

Prin urmare, revenea autoritatii contractante responsabilitatea de a
aprecia corect si de a pune in aplicare decizia CNSC in conformitate cu
dispozitiile legale si cu principiile fundamentale ale achizitiilor publice.
Lipsa unei mentiuni exprese privind anularea procedurii in dispozitivul
deciziei nu exonereaza autoritatea contractanta de obligatia de a proceda
la 0 analiza de fond, in functie de posibilitatea reala de remediere.

In masura in care actele autoritatii contractante emise ulterior
Deciziei CNSC nr. 1003/C2/849/11.04.2025 sunt interpretate in sensul
ca permit doar modificarea ofertelor depuse pana la termenul-limita din
data de 20.03.2025 si exclusiv in ceea ce priveste propunerea financiara
si modelul de contract, acestea sunt nelegale si contravin dispozitiilor
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Deciziei CNSC nr. 1003/C2/849/11.04.2025. Aplicarea principiului
proportionalitatii presupune ca masurile de remediere adoptate de
autoritatea contractanta sa fie adecvate si proportionale. Daca
deficientele documentatiei de atribuire sunt semnificative, ca in cazul
unei modificari a obiectului si valorii procedurii, limitarea remediilor la
modificarea ofertelor nu este o masura legala, suficienta si proportionala.

Prin urmare, in conditiile in care decizia CNSC a fost pronuntata
dupa expirarea termenului initial de depunere a ofertelor (20.03.2025),
rezulta, in mod evident, ca documentatia de atribuire nu mai putea fi
modificata, in mod legal, fara stabilirea unui nou termen-limita care sa
permita operatorilor economici formularea unor oferte conforme cu noile
cerinte.

Orice modificare ulterioara a documentatiei, fara acordarea
posibilitatii reale de a formula o oferta corespunzatoare, incalca flagrant
principiile transparentei si tratamentului egal.

In opinia sa, contrar celor sustinute de autoritatea contractanta,
modificarea documentatiei de atribuire nu ar fi trebuit sa se limiteze doar
la posibilitatea ajustarii propunerii financiare si a modelului de contract.

Caracterul esential al modificarilor aduse documentatiei impunea, in
mod obiectiv, posibilitatea depunerii unei noi oferte in integralitatea sa,
nu doar corectarea sau inlocuirea unor componente ale unei oferte
anterioare.

Permitand exclusiv modificarea ofertelor deja depuse in limitele
documentatiei revizuite, autoritatea contractanta a generat un risc
evident; acela ca un operator economic sa nu poata adapta
corespunzator oferta sa la noile cerinte, cu toate implicatiile economice si
tehnice aferente. Aceasta abordare contravine principiilor fundamentale
consacrate de art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, respectiv
transparenta, tratamentul egal si proportionalitatea.

Pentru a ilustra concret aceste riscuri, ......... SRL mentioneaza ca
un operator economic care a elaborat initial oferta tindnd cont de cerinta
privind furnizarea de bitum rutier de tip 70/100, ar fi actionat, cel mai
probabil, in mod diferit daca ar fi stiut de la inceput ca documentatia va
include exclusiv bitum de tip 50/70. Intr-o asemenea situatie, respectivul
ofertant ar fi avut dreptul sa reconsidere intreaga strategie de ofertare,
inclusiv sa opteze pentru un alt furnizor sau un alt lant logistic.

Contestatoarea subliniaza ca modificarile aduse documentatiei de
atribuire au avut un impact direct si semnificativ asupra pretului
ofertelor, intrucat acestea au vizat elemente esentiale care influenteaza
valoarea financiara propusa de ofertanti, inclusiv pretul de achizitie al
produselor din saptamana depunerii documentelor suplimentare.

In contextul reludrii procedurii si al stabilirii unui nou termen-limit3
pentru depunerea ofertelor (07.05.2025), operatorii economici aveau
dreptul sa isi reevalueze propunerea financiara in functie de conditiile
comerciale si de piata valabile la acel moment, inclusiv in raport cu
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eventualele oferte primite de la alti furnizori sau producatori. Ori, in
masura in care li s-a restrans aceasta posibilitate, permitandu-se doar
modificarea punctuala a unor componente ale ofertelor anterioare, fara
posibilitatea elaborarii unei oferte noi, s-a adus o atingere grava
principiilor consacrate de art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, intrucat
unii operatori economici ar fi fost privati de sansa de a participa in
conditii de concurenta reala si efectiva.

Pretul propunerii financiare depinde in mod direct de momentul
elaborarii sale, deoarece multi operatori stabilesc preturile in baza
ofertelor primite de la furnizori/producatori intr-un interval foarte
apropiat de data depunerii. Asadar, un operator economic care, in
saptamana anterioara termenului de 07.05.2025, a obtinut o oferta mai
avantajoasa de la un alt furnizor, trebuie sa aiba dreptul de a include
aceste conditii comerciale actualizate intr-o oferta noua, integrala.

Impunerea unei restrictii privind depunerea exclusiva a unei
propuneri financiare modificate, fara posibilitatea depunerii unei noi
oferte, ori modificarii integrale a celei initiale, este lipsita de temei legal
si nu poate fi justificata in raport cu modificarile esentiale aduse
documentatiei de atribuire. O asemenea abordare ar incalca obligatia
autoritatii contractante de a asigura o competitie deschisa, echitabila si
transparenta, in conformitate cu art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

Prin urmare, in lumina celor expuse anterior si detaliate in cuprinsul
contestatiei, ......... SRL considera ca sunt intrunite conditiile prevazute
de art. 212 alin. (1) lit. ¢) si d) din Legea nr. 98/2016 privind anularea
procedurii, avand in vedere urmatoarele:

e Documentatia de atribuire a fost afectata de erori si omisiuni
caror corectare raportata la stadiu procedurii conduce la incalcarea
principiilor egalitatii de tratament si transparentei;

e Nerespectarea deciziei CNSC 1003/C2/849/11.04.2025 - masurile
de remediere dispuse prin Decizia CNSC nu au fost implementate in mod
legal si efectiv, fiind ignorat caracterul esential al modificarilor
documentatiei de atribuire si impactul acestora asupra continutului
ofertelor;

e Prin actele autoritatii contractante are loc o limitarea nejustificata
a efectelor remediilor dispuse fapt ce reprezinta o aplicare formala si
nelegala a deciziei CNSC si compromite legalitatea procedurii;

e Reluarea procedurii a fost realizata, intr-un mod netransparent si
discriminatoriu, fara acordarea unei reale posibilitati operatorilor
economici de a formula oferte conforme noilor cerinte;

e Prin permiterea exclusiva si limitativa a modificarii ofertelor deja
depuse, s-a restrans nejustificat concurenta si s-a impiedicat participarea
efectiva a altor operatori interesati, contrar principiului transparentei si a
tratamentului egal.

Din documentele depuse la dosarul cauzei si din sustinerile
partilor, Consiliul retine urmatoarele:
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Societatea ......... SA, in calitate de autoritate contractanta, a initiat
procedura de negociere fara publicare prealabila, prin publicarea pe site-
ul Bursei Roméane de Marfuri, a ordinului initiator nr. 166/2025, in
vederea achizitionarii produsului ,Bitum rutier 50/70".

Analizand continutul dosarului cauzei, Consiliul constata ca .........
SRL a transmis recipisa de consemnare a cautiunii cu nr. 211321259/1
din 19.05.2025 din care rezulta consemnarea cautiunii in cuantum legal,
pe seama si la dispozitia C.N.S.C, corespunzator dosarului nr.
1702/2025.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata urmatoarele:

Din lecturarea contestatiei, Consiliul retine ca nemultumirea
autoarei ei vizeaza solicitarea de clarificari nr. 22867/12.05.2025, pe
care autoritatea contractanta i-a adresat-o in etapa de evaluare a ofertei
sale, precum si procesul- verbal nr. 2866/12.05.2025, societatea
afirmand ca, in urma Deciziei CNSC nr. 1003/C2/849 din 11.04.2025,
prin care a fost solutionata contestatia sa la documentatia de atribuire,
autoritatea contractanta nu i-a ILlat in considerare oferta pe care a
depus-o in data de 07.05.2025. In opinia contestatoarei, autoritatea
contractanta a procedat, in mod nelegal, la evaluarea propunerii sale
tehnice.

Totodata, in solutionarea cauzei, Consiliul are in vedere faptul c3,

urmare a formularii contestatiei inaintata de catre societatea ......... SRL,
societatea ......... SRL a formulat cererea de interventie accesorie nr.
Vo, [eeiiinnns , Inregistrata la CNSC cu nr. ......... / 27.05.2025, in

calitate de participant la procedura de atribuire.

Prealabil aprecierii asupra admisibilitatii, in principiu, a cererii de
interventie, Consiliul ia act de faptul ca autoarea acesteia sprijina
apararile autoritatii contractante, in sensul continuarii procedurii de
atribuire. In consecinta, cererea de interventie in discutie imbraca
elementele unor cereri formulate in conditiile precizate la art. 17 alin. (3)
din Legea nr. 101/2016: ,Pa4na la solutionarea contestatiei de catre
Consiliu, operatorii economici interesati sa participe la procedura de
atribuire, respectiv, dupa caz, operatorii economici participanti la
procedura de atribuire pot formula cerere de interventie voluntara in
litigiu, potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010 privind Codul de
procedura civila, republicatd, cu modificarile ulterioare, in termen de 10
Zile de la data publicarii in SEAP a contestatiei. In cazul procedurilor a
caror initiere nu se realizeaza prin publicare in SEAP, termenul de 10 zile
se calculeaza de la data comunicarii contestatiei.”

Considerata de catre Consiliu admisibila, in principiu, cererea de
interventie, apartinand societatii ......... SRL, urmeaza a fi cercetata
odata cu solicitarile contestatoarei in conditiile impuse de dispozitiile
coroborate ale art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 si cele ale art. 64
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si 67 din Codul de procedura civila, autoarea acesteia, prin depunerea
ofertei, avand interes in continuarea procedurii de atribuire.

In solutionare cauzei, Consiliul se va raporta, in primul rand, la cele
dispuse prin Decizia CNSC nr. 1003/C2/849 din 11.04.2025, emisa ca
urmare a contestatiei inregistrata la CNSC cu nr. 17085/18.03.2025,
formulata de catre societatea ......... SRL, prin care a dispus: ,Admite
contestatia formulata de ......... SRL, in contradictoriu cu ......... SA, in
calitate de autoritate contractanta, in partea care priveste solicitarile de
remediere a cantitatilor precizate in proiectul de contract si pe cele
privind cerinta ofertarii aceluiasi pret unitar pentru ambele tipuri de
bitum, si obliga autoritatea la implementarea remedierilor propuse prin
punctul de vedere si la eliminarea cerintei amintite, prin aducerea
acestora la cunostinta operatorilor economici interesati, in termen de 10
zile de la data primirii prezentei decizii. (...)".

De asemenea, Consiliul va tine seama si de urmatoarea precizare
din continutul acestei decizii (pag. 11): ,(...) Vdzand nevoia adoptarii unor
masuri corective, Consiliul verifica posibilitatea ca autoritatea contractanta sa
le implementeze in cadrul prezentei proceduri. In acest sens, se retine ca,
potrivit informatiilor regasite pe site-ul BRM, procedura este suspendata, iar
din sectiunea Istoric sedinte de tranzactionare, rezulta ca nu a fost desfasurata
vreo sedinta de tranzactionare.

Cu toate acestea, se observa ca suspendarea procedurii a fost publicata
la data de 25.03.2025, in timp ce termenul limita pentru transmiterea
documentelor solicitate a fost stabilit pentru 20.03.2025.

In aceste conditii, autoritatea va trebui s§ analizeze posibilitatea de a
adopta masurile corective stabilite mai sus, fard ca aceasta sa conduca la
incalcarea principiilor prevazute la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.”

Ulterior acestei decizii, care a ramas definitiva prin neatacare la
instanta, autoritatea contractanta a fost obligata sa efectueze
modificarile/ remedierile dispuse de catre Consiliu, prin decizia de mai
sus, asa cum impun prevederile art. 28 alin. (1) din Leghea nr.
101/2016: ,Decizia Consiliului este obligatorie pentru parti”.

Potrivit afirmatiilor autoritatii contractante, din punctul sau de
vedere nr. 2970/19.05.2025, inregistrat la CNSC cu nr. 32497/
19.05.2025 ,toate documentatiile (ofertele) au fost depuse in termenul
limita la sediul autoritatii contractante, respectiv 20.03.2025" si ,in data
de 25.03.2025 a transmis la BRM Nota Justificativd nr. 1781/25.03.2025
privind suspendarea procedurii pana la luarea unei decizii de la CNSC".

Problema de dezlegat, in prezenta spetd, este cea determinata de
posibilitatea legala ca autoritatea contractanta sa continue sau nu
evaluarea ofertelor depuse deja, deci inainte de emiterea Deciziei CNSC
nr. 1003/C2/849 din 11.04.2025, respectiv sa solicite documentele in
completarea/modificarea acestor oferte, in conditiile in care prin decizie
in discutie s-a dispus obligarea autoritatii la modificarea continutul
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documentatiei de atribuire, aferenta acestei proceduri, iar termenul de
depunere a ofertelor a fost decalat pentru data de 07.05.2025.

Legat de acest aspect, Consiliul constata ca, ulterior primirii
Deciziei CNSC nr. 1003/C2/849 din 11.04.2025, inregistrata la sediul
autoritatii cu nr. 2413/22.04.2025, aceasta din urma, potrivit propriilor
afirmatii, ,in data de 29.04.2025 prin adresele nr. 2582 si nr. 2583 (...)
a reluat procedura si a transmis documentele pe cere ofertantii sa le
aduca urmare revizuirii, respectiv draftul de contract propus de
autoritatea contractanta cu modificarile facute si formularul de ofertad cu
pretul din saptaméana depunerii documentelor in completare”.

Tinand seama de cele prezentate anterior, Consiliul constata ca, in
mod eronat, autoritatea a continuat derulare acestei proceduri de
atribuire cu evaluare ofertelor depuse pana la data 20.03.2025, deci
inainte de emiterea deciziei CNSC, mentionata mai sus.

In stabilirea acestei concluziei, Consiliul porneste de la dispozitiile
art. 123 alin. (1) din HG nr. 395/2016, potrivit carora: , (1) Ofertantul
elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile documentatiei de
atribuire, (...)".

Prin urmare, fata de norma legala citata, operatorii economici
participanti sunt obligati sa respecte continutul documentatiei de
atribuire, in caz contrar, in mod evident, ofertelor lor vor fi respinse ca
inacceptabile/neconforme.

Or, in conditiile in care, prin Decizia CNSC nr. 1003/C2/849 din
11.04.2025, s-a impus, in mod clar, obligarea autoritati la modificarea/
remedierea documentatiei de atribuire care a stat la baza intocmirii
ofertelor depuse in data de 20.03.2025, rezulta categoric ca acestea au
fost intocmite pe baza unei documentatii de atribuire Vviciata,
nemaiexistand nicio posibilitate ca, in urma evaluarii lor, sa fie declarate
conforme/admisibile.

Astfel, ulterior decizie in discutie, autoritatea contractata era
obligata, pe de o parte, in a efectua remedierile dispuse, precum si de a
decala termenul de depunere a unor alte oferte, iar, pe de alta parte, de
a restitui (a nu lua in considerare) ofertele depuse pana la data emiterii
Decizia CNSC nr. 1003/C2/849 din 11.04.2025 si evaluarea eventualelor
oferte depuse, care au fost intocmite pe baza noi documentatii de
atribuire.

Avand in vedere cele expuse, Consiliul constata ca autoritatea
contractanta, in mod gresit, a deschis ofertele in data de 20.03.2025, in
conditiile in care, potrivit afirmatiei sale, a avut cunostinta de contestatia
formulata de catre societatea ......... SRL in data de 19.03.2025, fiind
inregistrata la sediul sau cu nr. ,1670/19.03.2025".

Prin urmare, Iintrucat respectiva contestatie era indreptata
impotriva documentatiei de atribuire, iar, potrivit dovezilor si afirmatiilor
prezentate de parti, autoritatea a suspendat procedura la data de
25.03.2025, iar in data de 11.04.2025 a fost emisa Decizia CNSC nr.
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1003/C2/849, autoritatea contractanta era obligata in a informa
ofertantii despre aceasta noua documentatie de atribuire care conduce la
intocmirea unor noi oferte, fiind evident ca scopul participantilor este
acela de a depune o oferta conforma cu noile cerinte/prevederile stabilite
in aceasta documentatie.

De retinut este si faptul ca, urmare a noilor modificari ale
documentatiei de atribuire, ar fi putut participa si alti operatori economici
carora le erau favorabile aceste remedieri. Or, prin modul in care
autoritatea a continuat derularea a acestei proceduri nu a respectat
principiul tratamentului egal statuat de art. 2 alin. (2) lit. b) din Legea
nr. 98/2016.

In concluzie, Consiliul stabileste ca orice demers pe care autoritatea
contractanta |-a efectuat, respectiv de a solicita operatorilor economici
documente, informatii etc. referitoare la ofertele depuse inainte de
modificarea/remedierea documentatiei de atribuire nu pot fi luate in
considerare, astfel ca vor fi anulate de catre Consiliu.

Totodata, intrucat autoritatea contractanta a ales sa continue
procedura de atribuire cu evaluarea unor oferte, care, potrivit celor
expuse, sunt fintocmite pe baza unei documentatii de atribuire
compromise si nu a stabilit un nou termen de depunere a unor oferte
care sa aiba ca reper noua documentatie de atribuire, Consiliul constata
ca, la acest moment, autoritatea nu mai poate efectua niciun demers
astfel incat sa fie respectate principiile prevazute de art. 2 alin. (2) din
Legea nr. 98/2016, prin urmare, se impune anularea procedurii de
atribuire. Relevanta, pe acest aspect, fiind si urmatoare mentiune din
cadrul Deciziei CNSC nr. 1003/C2/849 din 11.04.2025: ,(...), autoritatea
va trebui sa analizeze posibilitatea de a adopta masurile corective stabilite mai
sus, fara ca aceasta sa conduca la incdlcarea principiilor prevazute la art. 2
alin. (2) din Legea nr. 98/2016".

Vazand ca procedura de atribuire a continuat fiind depuse oferte
intocmite pe baza unei documentatii care trebuia refacuta, conform celor
precizate anterior, Consiliul stabileste ca nu mai poate fi dispusa nicio
masura de remediere, astfel ca aceasta procedura nu mai poate continua
in conditii de legalitate, fiind necesara luarea masurii extreme de anulare
a ei in temeiul art. 26 alin. (2) lit. ¢) din Legea nr. 101/2016, potrivit
caruia: ,Cu respectarea principiului disponibilitatii, Consiliul examineaza
din punctul de vedere al legalitdtii si temeiniciei actul atacat si poate:
(...) ¢) anula procedura de atribuire, in situatia in care nu este posibila
remedierea actului atacat”, coroborat cu alin. (7) al aceluiasi articol: ,In
cazul admiterii contestatiei, daca se constata ca nu pot fi dispuse masuri
de remediere care sa permita continuarea legala a procedurii de
atribuire, Consiliul dispune anularea procedurii de atribuire”.

In ceea ce priveste celelalte solicitari ale contestatoarei, intrucat,
anterior s-a dispus anularea procedurii de atribuite, Consiliul costata ca
sunt ramase fara obiect.
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Fata de aspectele de fapt si de drept mai sus prezentate, in temeiul
art. 26 alin. 2) lit. ¢) si alin. (7) din Legea nr. 101/2016 privind remediile
si cdile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publicg,
a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si
completarile ulterioare, pentru considerentele evocate in motivare,
Consiliul va admite contestatia formulata de catre societatea ......... SRL,
in contradictoriu cu autoritatea contractanta ......... SA si va anula
procedura de atribuire in cauza.

Pe cale de consecinta, va respinge cererea de interventie inaintata
de catre societatea ......... SRL.

In ceea ce priveste solicitarea contestatoarei de obligare a
autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata ocazionate cu
prezenta contestatie, in valoare de 4.500,00 lei, conform facturii nr.
73/.ciinnnn. - ordin de plata 20255892046376, Consiliul o va admite,
intrucat s-a dispus masura extrema a anularii procedurii de atribuire,
conform motivarii de mai sus.

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Incuviinteazd, in principiu, cererea de interventie formulatd de citre
societatea ......... SRL.

Admite contestatia depusa de catre societatea ......... SRL, in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ......... SA si anuleaza
procedura de atribuire

Pe cale de consecinta, respingere cererea de interventie apartinand
societatii ......... SRL.

Obliga autoritatea contractanta la plata sumei de 4.500 lei catre
contestatoare, reprezentand cheltuieli de judecata.

Decizia este obligatorie pentru parti, in conformitate cu dispozitiile
art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu plangere in
termen de 10 zile de la comunicare, conform dispozitiilor art. 29 din
acelasi act normativ.

Presedinte, Membru, Membru,
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