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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. E599/01.03.2023, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 10340/01.03.2023,
depusa de ..., cu sediul social in ..., si sediul ales pentru comunicarea
actelor de procedura in ..., avand CUI RO ... si numar de inregistrare in
Registrul Comertului ..., privind procedura de licitatie deschisa,
organizata de ..., cu sediul in ..., in calitate de autoritate contractanta, in
vederea atribuirii contractului avand ca obiect Delegarea de gestiune a
serviciului public de salubrizare pe raza ..., cod CPV 90511000-2 Servicii
de colectare a deseurilor menajere (Rev. 2), contestatoarea a solicitat:

1. suspendarea procedurii de atribuire pana la solutionarea
definitiva a contestatiei;

2. anularea procedurii de atribuire potrivit art. 212 alin. (1) lit. ¢)
din Legea nr. 98/2016;

3. in subsidiar, in cazul in care se considera neintemeiate conditiile
invocate cu privire la anularea procedurii, solicita remedierea
documentatiei de atribuire in sensul armonizarii acesteia cu dispozitiile
legale speciale cuprinse in cadrul Legii nr. 101/2006, a Ordinului ANRSC
nr. 640/2022, prin: i) eliminarea considerentelor ce privesc exprimarea
tarifelor de prestatie pentru activitatea de deszapezire in lei/ora, urmand
ca acestea sa fie exprimate in lei/mp; ii) introducerea in cadrul
activitatilor contractului a activitatilor de incarcat si transportat zapada,
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activitati importante pentru operatiunea de deszapezire, activitati
mentionate de asemenea in cadrul Ordinului ANRSC nr. 640/2022.

Prin contestatia nr. 3284/07.03.2023, inregistrata la Consiliu cu nr.
11722/07.03.2023, depusa de ...SA, cu sediul in ..., avand CUI ... si
numar de inregistrare in Registrul Comertului ..., privind aceeasi
procedura de atribuire organizata de ..., contestatoarea a solicitat:

L. in principal, anularea procedurii de atribuire;

2. in subsidiar, obligarea autoritatii contractante la remedierea
documentatiei de atribuire in acord cu prevederile legale incidente si
considerentele deciziei Consiliului care urmeaza sa fie pronuntata in
cauza, conform motivelor dezvoltate in contestatie;

3. prelungirea termenului limita de depunere a ofertelor cu o
durata rezonabila raportat la complexitatea remedierilor necesar a fi
facute;

4, accesul la dosarul constituit la Consiliu.

Prin contestatia nr. 881/07.03.2023, inregistrata la Consiliu cu nr.
11735/07.03.2023, depusa de ... SA, cu sediul in ..., avand CUI RO... si
numar de inregistrare in Registrul Comertului ..., privind aceeasi
procedura de licitatie deschisa, organizata de ..., contestatoarea a
solicitat:

i. suspendarea procedurii;

ii. anularea procedurii, iar in subsidiar, in masura in care se
considera ca este posibila remedierea (cu un termen de suspendare
rezonabil), obligarea autoritatii contractante:

i.1. sa indice potentialilor ofertanti pentru serviciile de
salubrizare: statiile de sortare/tratare si depozitele ecologice pentru
eliminarea finala a deseurilor cu care are incheiat contract de delegare a
gestiunii activitatilor de sortare/tratare depozitare pentru eliminarea
finala a deseurilor, tarifele aferente acestor activitati si traseele pe care
trebuie sa se deplaseze autospecialele pana la aceste instalatii de
eliminare a deseurilor;

i.2. sa alinieze documentatia de atribuire la legislatia in vigoare in
momentul de fata, in speta la prevederile OUG nr. 133/2022 prin care se
modifica prevederile Legii nr. 101/2006 si Ordinul ANRSC nr. 640/2022.

i.3. la revizuirea duratei contractului;

i.4.  revizuirea factorilor de evaluare;

i.5. revizuirea termenului pentru depunere a ofertei.

Prin Incheierea nr. 585/C9/498 din 06.03.2023 s-a respins, ca
nefondata, cererea de suspendare a procedurii pana la solutionarea
contestatiei, formulata de ....

Prin Incheierea nr. 669/C9/582 din 10.03.2023 s-a respins, ca
nefondata, cererea de suspendare a procedurii pana la solutionarea
contestatiei, formulata de ... SA.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
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asupra cauzelor conexate, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatiile de
fata, prin care ... SRL, ...SA si ... SA solicita cele precizate in partea
introductiva a deciziei.

Prin contestatia nr. E599/01.03.2023, inregistrata la Consiliu cu nr.
10340/01.03.2023, ... SRL sustine ca este nelegala alegerea modalitatii
de atribuire a serviciului de salubritate. Precizeaza ca serviciul de
salubrizare face parte din sfera serviciilor comunitare de utilitati publice,
astfel cum acestea sunt definite in Legea nr. 51/2006 a serviciilor
comunitare de utilitati publice, beneficiind totodata de un cadru de
reglementare propriu, respectiv Legea nr. 101/2006 a serviciului de
salubrizare a localitatilor.

Apreciaza ca alegerea acordului-cadru sau contractul de achizitie
publica in cazul delegarii serviciului de salubrizare este incompatibil cu
specificul serviciilor ce urmeaza a fi delegate, intrucat regulile speciale si
principiile care guverneaza aceste servicii de utilitate publica, reguli
carora acordul-cadru sau contractul de achizitie publica nu le poate servi,
ori nu le poate fi suficient. Procedura de atribuire este incompatibila cu
delegarea serviciului de salubrizare, serviciu a carui prestare trebuie sa
se realizeze cu respectarea anumitor principii, printre care:

- recuperarea in totalitate de catre operatori a costurilor
furnizarii/prestarii serviciilor, cu exceptia situatiilor in care acestia
furnizeaza/presteaza serviciile de utilitati publice in baza unui contract de
concesiune (art. 43 alin. (2) lit. d) din Legea nr. 51/2006, art. 25 lit. a)
din Legea nr. 101/2006);

- mentinerea echilibrului contractual (art. 29 alin. (11) din Legea
nr. 51/2006, art. 20 alin.(2) lit. b) din Legea nr. 101/2006).

Contestatoarea arata ca serviciul de salubrizare face parte din sfera
serviciilor comunitare de utilitati publice, beneficiind totodata de un
cadru de reglementare propriu, in speta, Legea serviciului de salubrizare.
Orice alte actiuni ale unitatilor administrativ-teritoriale intreprinse in
vederea organizarii serviciului de salubrizare a localitatilor care nu sunt
conforme cadrului de reglementare, respectiv exced limitele acestuia,
constituie incalcari ale prevederilor art. 8 alin. (1) din Legea concurentei
in masura in care acestea restrang, impiedica sau denatureaza
concurenta pe piata/pietele serviciilor de salubrizare a localitatilor.

Avand in vedere aspectele mentionate mai sus, rezulta ca alegerea
in speta a unei modalitati de atribuire in afara cadrului de reglementare,
genereaza in plus discriminari pentru posibili ofertanti, conducand la
restrangerea artificiala a concurentei, pe langa incalcarile normelor mai
sus precizate si interpretate in considerentele precedente, motiv pentru
care concluzioneaza:
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1. solicita Consiliului sa retina ca in cadrul Anexei 1j din cadrul Ord.
640/2023 al ANRSC, activitatea de deszapezire este tarifata prin
raportare la unitatea de masura lei/mp (sau multiplu al mp), prin
urmare, mentiunile cuprinse in cadrul caietului de sarcini cu privire la
tarifarea orara sunt contrare anexei mentionate, urmand ca autoritatea
contractanta sa dispuna remedierea.

2. cu privire la introducerea activitatii de incarcat si transportat
zapada, contestatoarea solicita Consiliului sa constate ca, in cadrul art.
11 lit. b) - v) din cadrul Ordinului nr. 640/2023 al ANRSC, aceasta
activitate este cuprinsa ca operatie in cadrul activitatii de deszapezire,
fiind oportuna introducerea acesteia fie prin mentionarea distincta cu un
tarif distinct, fie prin introducerea acesteia ca activitate conexa
activitatilor de curatat zapada (pluguit) sau activitatilor concomitente.

Prin adresa nr. 17269/10.03.2023, inregistrata la Consiliu cu nr.
12647/10.03.2023, ..., analizand motivele de fapt si de drept din
cuprinsul contestatiei ... SRL, finainteaza punct de vedere privind
contestatia ce formeaza obiectul dosarului nr. 498/C9/2023, solicitand
respingerea acesteia, ca lipsita de motivare, pe baza apararilor
formulate, in ceea ce priveste aspectele relevate ca fiind straine de
contextul licitatiei pendinte, si ca nefondata, in privinta aspectelor care
vizeaza o prezumtiva legatura cu actele autoritatii contractante.

Autoritatea contractanta afirma ca, in esenta, pe baza sustinerilor
contestatoarei, se constata ca aceasta tinde prin intermediul actului de
contestare sa obtina din partea Consiliului o sanctiune extrema, aceea a
anularii procedurii de atribuire potrivit art. 212 alin. (1) lit. c) din Legea
nr. 98/2016, insa invoca partial motive complet straine de contextul
licitatiei initiate.

Pe de alta parte, aceasta arata ca societatea contestatoare intelege
sa Indeplineasca conditia esentiala de admisibilitate a demersului sau,
privind motivarea, criticand decizia de finalizare a procedurii de atribuire
prin incheierea unui acord-cadru, decizie de oportunitate privind
finalizarea procedurii, la dispozitia autoritati contractante, de care
aceasta nu a inteles sa uzeze in contextul licitatiei criticate.

Prin contestatia nr. 3284/07.03.2023, inregistrata la Consiliu cu nr.
11722/07.03.2023, ...SA, solicita cele mentionate in partea introductiva
a deciziei, aratand ca, data fiind legislatia la care a facut referire si
documentatia de atribuire, contractul de achizitie care face obiectul
prezentei proceduri de licitatie publica este un contract de concesiune,
cata vreme:

ii.a. prin contractul de delegare autoritatea contractanta confera
operatorului de salubritate desemnat castigator dreptul exclusiv de a
presta serviciul de salubrizare pe raza sa teritorial3;

ii.b. prin contractul de delegare autoritatea contractanta
transfera catre operatorul de salubritate desemnat castigator riscul
semnificativ de operare a serviciului, in ceea ce priveste plata serviciilor
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de colectare si transport deseuri menajere, care se realizeaza direct de
catre utilizatorii individuali, persoane fizice si juridice, precum si institutii
publice aflate pe raza ..., in baza contractului individual de prestare a
serviciului de salubrizare incheiat direct cu operatorul serviciului de
salubrizare;

ii.c. autoritatea contractanta transfera catre operatorul de
salubritate desemnat castigator riscul semnificativ de operare a
serviciului conform matricei riscurilor din caietul de sarcini.

Drept pentru care, in conditiile in care prin contractul de delegare
operatorul fisi asuma riscul de operare (in special de incasare a
contraprestatei serviciului de colectare si transport deseuri menajere, in
proportie de 100%), contractul este unul de concesiune, iar nu de
achizitie publica.

2. Obligatia de a indica locatiile unde trebuie amplasate/amenajate
punctele de colectare

Contestatoarea sustine ca autoritatea contractanta nu pune la
dispozitia operatorilor informatiile referitoare la locatiile in care urmeaza
sa fie amenajate punctele de colectare a deseurilor mentionate in
cuprinsul art. 48 din caietul de sarcini, ci intelege sa transfere sarcina
identificarii locatiilor catre participantii la procedura.

In concret, in lipsa stabilirii de catre autoritatea contractanta a
locatiilor unde ar trebui amplasate/amenajate punctele de colectare nu
se pot determina in mod obiectiv costurile de operare, care sunt
determinate in mod direct de amplasamentul (adresa) punctelor de
colectare, rutele pentru masinile de colectare, titlul sub care sunt
detinute spatiile in care se vor amenaja punctele de colectare
(proprietate/inchiriere), a caracteristicilor specifice referitelor
amplasamente (suprafata, accesibilitate, etc.) in raport de care se
elaboreaza proiectul de amenajare.

3. Cerinta ca ofertantul sa dovedeasca experienta similara din
maximum 2 contracte de salubrizare a localitatilor.

Contestatoarea apreciaza ca cerinta edictata de autoritatea
contractanta in privinta dovedirii experientei similare este excesiva si
restrictiva. In mod uzual, in practica, dovedirea exerientei similare este
stabilita la un numar maxim de 3 - 5 contracte. In acest mod se asigura
o participare cat mai mare a potentialilor ofertanti la procedura derulata
de autoritatea contractanta, fapt care este de natura sa asigure
realizarea scopului avut in vedere de legiuitor la edictarea legii, astfel
cum reiese din art. 2 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 100/2016, respectiv
promovarea concurentei intre operatorii economici.

Limitarea dovedirii experientei similare la maximum 2 contracte
este o veritabila bariera in calea operatorilor care pot cumula o
experienta similara la valoarea stabilita de autoritatea contractanta de
330.000.000 lei, dar dintr-un numar mai mare de contracte similare
derulate si care astfel nu pot avea acces la prezenta procedura.
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In plus, contestatoarea aratd cd este posibil ca nicio societate de
salubrizare care activeaza pe piata acestui serviciu, indiferent de
marimea ei, sa nu poata proba experienta similara la valoarea stabilita
de autoritatea contractanta, din doar 2 contracte.

Prin urmare, contestatoarea solicita modificarea documentatiei in
sensul ca, pentru dovedirea experientei similare, ofertantul trebuie sa
faca dovada ca a prestat in ultimii 3 ani, in cadrul unuia sau a maximum
4 contracte, servicii de salubrizare a localitatilor.

4. Obligatia de a indica, prin documentatia de atribuire,
instalatiile/statiile de tratare/sortare unde trebuie transportate deseurile
colectate de pe raza ...

La pag. 22 din caietul de sarcini, art. 61, teza 1 se prevede:
Deseurile  municipale se sorteazd/trateazd Ila statia de sortare/tratare
comunicata/comunicate de autoritatea contractantda operatorului cel mai tarziu la
momentul semnarii contractului.

Contestatoarea sustine ca o astfel de prevedere este in contradictie
cu dispozitiile legale incidente, care obliga autoritatea contractanta ca,
anterior delegarii activitatii de colectare si transport deseuri municipale,
sa delege activitatea de tratare/sortare a deseurilor colectate si
transportate.

In primul rand, operatiunile de tratare a deseurilor (sortare,
tratare, depozitare) sunt parte din serviciul public de salubrizare, dugé
cum rezulta din enumerarea de la art. 2 alin. (3) din Legea 101/2006. In
cazul delegarii de gestiune, autoritatea contractanta este cea care are
obligatia sa puna la dispozitia operatorilor activitatii de colectare a
deseurilor infrastructura necesara sortarii/tratarii deseurilor, unde
deseurile colectate trebuie transportate.

In al doilea rénd, activitatea de depozitare a deseurilor colectate si
transportate nu se poate realiza in lipsa parcurgerii operatiunii de
tratare/sortare.

In al treilea rand, lipsa informatiilor privind statiile/instalatiile de
sortare/tratare unde urmeaza sa fie transportate deseurile colectate de
pe raza ... nu poate fi suplinita de indicarea proximitatii ariei de prestare
a serviciului In care ar putea exista o statie de sortare/instalatie de
tratare a deseurilor (30 km pe sens).

In al patrulea rand, nedelegarea de catre autoritatea contractanta a
activitatii de tratare/sortate, anterior delegarii activitatii de colectare si
transport deseuri, conduce la riscul de neexecutare a contractului.

Drept consecinta, contestatoarea solicita completarea
documentatiei de atribuire cu informatii referitoare la statiile/instalatiile
de sortare/tratare a deseurilor, in sensul indicarii in concret a statiilor de
sortare/instalatiilor de tratare a deseurilor care urmeaza a fi colectate de
pe raza ....

5. Matricea riscurilor
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Societatea contestatoare considera ca matricea riscurilor, parte din
caietul de sarcini, include o serie de riscuri a caror alocare si
management contravin prevederilor legale aplicabile.

Chiar daca este de principiu ca, intr-un contract de concesiune, o
parte semnificativa a riscului de operare de natura economica, in
legatura cu exploatarea serviciilor concesionate, este preluata de
concesionar, aceasta nu inseamna insa ca autoritatea contractanta poate
transfera concesionarului orice risc, in orice conditii.

Riscurile asociate operarii statiei de sortare, respectiv riscurile nr.
13,15 si 16 nu pot fi alocate operatorului serviciului de salubrizare, cata
vreme obiectul contractului de delegare nu il constituie activitatea de
sortare a deseurilor.

Drept pentru care, solicita eliminarea din cadrul caietului de sarcini
a Matricii riscurilor asociate operarii statiei de sortare.

6. Modelul de contract privind "Delegarea de gestiune a serviciului
public de salubrizare pe raza ...".

Contestatoarea solicita eliminarea alin. (4) din art. 20 care permite
incetarea unilaterala a contractului, fara daune-interese si inlocuirea
acestuia cu o prevedere in sensul ca, in cazul esecului negocierilor,
atunci oricare dintre parti se poate adresa instantei, in temeiul art. 1271
din codul civil privind impreviziunea.

In lumina tuturor argumentelor mai sus prezentate, societatea
contestatoare solicita Consiliului sa admita contestatia, astfel cum a fost
formulata.

Prin contestatia nr. 881/07.03.2023, inregistrata la Consiliu cu nr.
11735/07.03.2023, ... SA formuleaza contestatie prin care solicita cele
mentionate in partea introductiva a deciziei.

Contestatoarea solicita Consiliului sa oblige autoritatea contractanta
la a indica potentialilor ofertanti pentru serviciile de salubrizare: statiile
de sortare/tratare si depozitele ecologice pentru eliminarea finala a
deseurilor cu care are incheiat contract de delegare a gestiunii
activitatilor de sortare/tratare, depozitare pentru eliminarea finala a
deseurilor, tarifele aferente acestor activitati si traseele pe care trebuie
sa se deplaseze autospecialele pana la aceste instalatii de eliminare a
deseurilor.

Societatea contestatoare arata ca, prin lege, se impune autoritatii
contractante sa atribuie, in prealabil, activitatile de sortare, de tratare a
deseurilor si/sau de eliminare, prin depozitare, a deseurilor reziduale si a
reziduurilor rezultate din procesul de tratare. Mai exact, prezentarea
unor informatii privitoare la aceste activitati in documentatia de atribuire
este utila si necesara numai in conditiile in care respectivele informatii,
sau modul de prezentare, nu reprezinta in sine incalcari ale legislatiei in
vigoare.

Autoritatea contractanta si-a incadlcat obligatia de a atribui -
organizand in mod direct o procedura de achizitie sau prin intermediul ...
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- In prealabil activitatile respective si dand o interpretare proprie si
originala legislatiei in vigoare, in baza careia impune ofertantilor sa faca
niste calcule cu caracter pur teoretic, inaplicabile in practica, cu scopul
de a ocoli prevederile legii. Autoritatea contractanta trebuia sa prezinte
informatiile despre instalatiile de tratare/valorificare/ sortare cu care are
incheiate, in prealabil, contracte de delegare a gestiunii si nu sa prezinte
modul in care a fost incalcat legea anterior, incercand sa impuna
incalcarea legii in continuare. Pana in prezent, pentru aceste activitati nu
a fost delegata gestiunea.

Sunt invocate dispozitiile legale relevante din Legea nr. 98/2016 si
se sustine ca, potrivit acestora, autoritatea contractanta are obligatia de
a indica in mod clar, lipsit de echivoc atat traseul de transport al
deseurilor respective catre statiile de sortare/transfer sau depozit
ecologic pentru care au fost delegate serviciile de operare, potrivit
competentelor precizate expres in lege, cat si tarifele aprobate pentru
respectivele activitati, potrivit legislatiei sus indicate, trasee si tarife care
trebuie avute in vedere inclusiv in vederea elaborarii ofertelor.

Contestatoarea precizeaza ca, facand abstractie de obligatia sa
legala de a indica in documentatia de atribuire traseele de deplasare a
autospecialelor de salubrizare, autoritatea contractanta subestimeaza
impactul amplasarii acestor facilitati asupra procedurii de achizitie si a
derularii contractului in ansamblul sau.

Pe de alta parte, o alta influenta mare in stabilirea timpului de
deplasare si, implicit, a numarului de autospeciale necesare, o pot avea
traseele pe care, conform legii, autoritatea ar fi avut obligatia sa le
stabileasca anterior initierii procedurii si sa le indice in caietul de sarcini.
In raport de aceste trasee, daca ele sunt in mai mare sau mai mica
masura aglomerate, ofertantul stabileste timpul de deplasare, cu impact
direct asupra numarului de utilaje necesare.

In privinta pretului contractului, influenta este deosebit de
complexa, pentru ca are impact asupra majoritatii costurilor
operationale: influenteaza costurile cu forta de munca, costurile cu
amortizarea utilajelor, costurile cu consumul de combustibil, costurile cu
reparatii si mentenanta etc.

In concluzie, contestatoarea afirma ca sustinerea autoritatii
contractante ca ar putea sa finalizeze procedura, iar ulterior sa ajusteze
conditiile prestatiei si, implicit, preturile, intra in contradictie cu
prevederile legislatiei din domeniul achizitiilor publice.

In alta ordine de idei, contestatoarea arata ca autoritatea impune
ca fractia de deseuri reziduale sa fie transportata direct la depozitul
delegat de Asociatia de Dezvoltare Intercomunitara. OUG nr. 2/2021
prevede foarte clar ca depozitarea deseurilor, conform prevederilor alin.
(1) si (2) este permisa numai daca deseurile sunt supuse in prealabil
unor operatii de tratare. Masura contravine unei prevederi imperative a
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legii, iar autoritatea are obligatia de a se asigura ca legea este
respectata.

Pe de alta parte, contestatoarea subliniaza ca trebuie avuta in
vedere si o alta particularitate a situatiei actuale si a particularitatilor
spetei in discutie. In prezent, legea interzice in mod explicit delegarea
gestiunii serviciilor de colectare si transport al deseurilor menajere si
similare Tnainte de realizare a delegarii activitatilor de tratarea deseurilor
sau de eliminare prin depozitare, din motive clar justificate, fara niciun
echivoc. In documentatia de atribuire nu sunt stabilite traseele de
deplasare si punctele finale in care urmeaza sa fie valorificate sau
eliminate deseurile. Practic, se organizeaza un sistem foarte complex si
costisitor, dar rezultatele la care trebuie sa se ajunga pe baza acestui
sistem sunt compromise, pentru ca sistemul nu are finalitate.

Contestatoarea arata ca autoritatea a delegat competentele pentru
contractarea activitatilor de depozitare si tratarea deseurilor catre
Asocierea de Dezvoltare Intercomunitara de la nivelul municipiului
Bucuresti, dar autoritatea este membra a acestei asociatii, nu este un
tert fara niciun drept, care se poate prevala de faptul ca nu are
competenta asupra activitatilor respective. De fapt, are competenta pe
care a decis sa o delege, dar si delegarea ii confera o competenta
indirecta, prin exercitarea drepturilor sale de membru in asociatie.
Oricum, legea este incdlcata si incalcarea nu poate fi justificata prin
delegarea de competentd, mai ales cand este facuta catre o asociatie in
care autoritatea este membru. In privinta activitatilor de sortare,
competenta de delegare prin organizarea unei proceduri de achizitie
publica apartine autoritatii si nu exista nicio justificare pentru ca pana in
prezent nu s-a gasit o solutie.

Societatea contestatoare sustine ca o serie de prevederi ale
caietului de sarcini se caracterizeaza prin contradictorialitate. La articolul
90 i se impune ofertantului sa prezinte, in cadrul propunerii tehnice, un
program initial pentru serviciul de salubrizare menajera care sa conduca
la indeplinirea obiectivelor strategice referitoare la valorificarea
deseurilor, prin metode de refolosire/reciclare/recuperare energetica
indeplinirea tintelor propuse, indeplinirea obiectivului anual de reducere
a cantitatii de deseuri depozitate etc. Operatorul urmeaza sa colecteze
separat deseuri si sa le transporte la depozitul ecologic, neavand o alta
alternativa stabilitd. Nu are cum sa conceapa un astfel de program in
aceste conditii. Lui ii este delegata doar activitatea de colectare si
transport si oricat de bine ar fi conceputa si executata aceasta activitate,
cata vreme finalitatea stabilita este cea de depozitare, obiectivele
formulate nu pot fi realizate, in plus, nu i se pot impune operatorului de
colectare niste tinte de valorificare a deseurilor, cata vreme aceasta
activitate nu se afla - sub nicio forma - sub controlul sau. Indiferent cat
de bine isi va realiza activitatile operatorul de colectare si transport, daca
activitatea de valorificare este prost realizata de catre operatorul care
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realizeaza aceasta valorificare, rezultatele vor fi in consecinta. Daca un
operator executa activitati de colectare si transport, el nu poate fi
responsabil decat pentru modul de realizare al acestor activitati, adica nu
i se pot impune targeturi decat pentru colectarea separata a deseurilor,
nu si pentru valorificarea lor ulterioara.

Totodata, societatea solicita obligarea autoritatii contractante sa
alinieze documentatia de atribuire la legislatia in vigoare in momentul de
fata, In speta la prevederile OUG nr. 133/2022 prin care se modifica
prevederile Legii nr. 101/2006 si Ordinul ANRSC nr. 640/2022.

Spre exemplu, la art. 4 al Legii nr. 101/2006 serviciile de colectare
a deseurilor voluminoase si a celor provenite din locuinte, generate din
activitati de reamenajare si reabilitare interioara sau exterioara sunt
tratate ca servicii conexe serviciului de salubrizare a localitatilor. In
caietul de sarcini sunt tratate ca activitati principale, care intra in
componenta serviciului de salubrizare. De asemenea, aceste servicii au
tarif fixat in centralizatorul - anexa la Formularul de oferta ca activitati
principale.

Un alt exemplu se refera la tarifele pentru maturatul carosabilului si
maturatul trotuarelor. Desi in legislatie - Ordinul ANRSC nr. 640/2022 -
exista tarife separate pentru maturatul carosabilului si maturatul
trotuarelor, fie ca este manual, fie ca este mecanizat, in anexa la
Formularul de oferta sunt solicitate tarife pentru maturatul manual si
maturatul mecanizat, fara sa se faca distinctie dupa cum este vorba
despre trotuare sau carosabil.

Pe langa nealinierea activitatilor specifice la prevederile legii si
adaugarea unora care nu sunt prevazute de lege, in conditiile in care
exista o serie de activitati pentru care nu sunt prevazute tarife, se pune
intrebarea daca valoare respectivelor activitati a fost luata in considerare
la stabilirea valorii estimate a contractului. Autoritatea contractanta are
obligatia legala de a stabili cu precizie toate activitatile care se presteaza
si fac obiectul delegarii de gestiune si de a estima valoarea aferenta lor,
cuprinzand toate posibilitatile si optiunile de realizare de venituri in
cadrul contractului.

Referitor la revizuirea duratei contractului, contestatoarea sustine
ca durata de cinci ani este insuficienta si nejustificata. Numai in situatia
in care s-ar pretinde operatorului sa aiba ca aport investitional doar
masini, utilaje si instalatii de salubritate durata contractului ar trebui sa
fie de minim sase ani. Dar in situatia in care se pretinde ca acesta sa
detina baze operationale pe teritoriul sectorului, sau in imediata
apropiere a acestuia (distante care pot fi parcurse in 30 de minute) se
pune problema ca operatorul ar trebui sa construiasca, sa amenajeze
garaje, ateliere, cladiri, daca in infrastructura existenta, detinuta de
autoritatea contractanta, nu exista astfel de facilitati, suficiente pentru
derularea contractului. Ori, in cazul de fata, autoritatea contractanta nu
pune la dispozitie, in cadrul infrastructurii specifice, nici macar terenuri.
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De asemenea, contestatoarea arata ca, in caietul de sarcini, i se
cere ofertantului ca, inainte de a fi incheiat un contract, sa identifice
locuri de amplasare si sa intocmeasca un proiect, continand inclusiv
detalii tehnice si de executie pentru fazele de lucru operationale. Cerinta
este una discriminatorie, deoarece favorizeaza un operator care deja
detine o baza operationala in zona sau in apropierea unitatii
administrativ teritoriale si gestioneaza puncte de colectare pe teritoriul
sectorului, in conditiile in care este vorba de incheierea unui contract
pentru o perioada de 5 ani, perioada in care nu pot fi amortizate
investitiile in amenajarea unei astfel de baze si a unor astfel de puncte
de colectare. In concluzie, in raport de cerinte, trebuie stabilita si durata
contractului. Operatorului i se impune sa calculeze tarifele luand in
considerare duratele de amortizare impuse prin legislatie, dar durata
contractului nu se raporteaza la aceste termene de amortizare, asa cum
prevede legea. Se incalca principiul egalitatii si al nediscriminarii,
oferindu-se conditii mai avantajoase unor ofertanti in detrimentul
celorlati.

In ceea ce priveste algorimul de calcul la factorii de evaluare
tehnici, contestatoarea sustine ca este lipsit de rigurozitate si va conduce
la acordarea de punctaje injuste. Caracterul real al factorilor de evaluare
este afectat de algoritmul de punctare. Prin acesti factori de evaluare se
urmareste realizarea unui nivel superior de protectie a mediului, insa
punctajul maxim se acorda daca ponderea cea mai mare - peste 50% din
totalul utilajelor - este in favoarea celor electrice/hibride, fara sa se faca
vreo precizare cu privire la restul de 49%. Astfel un ofertant care va
avea 49% utilaje autovehicule Euro 6 suplimentar celor 51% hibrid sau
electrice, va obtine acelasi punctaj cu un ofertant care va avea 49%
utilaje autovehicule Euro 5, desi nivelul de protectie a mediului va fi
foarte diferit din cauza nivelului de noxe eliminat de motoarele
autospecialelor sale. Se mai observa ca diferenta de punctaj intre
ofertanti cu peste 50% autovehicule electrice si hibride si ofertantii cu
50% autovehicule Euro 6 este doar de un punct, fiind de a dreptul
insignifianta si neconstituind o modalitate in care un ofertant sa fie
determinat sa opteze pentru utilaje electrice sau hibrid in detrimentul
celor Euro 6, desi diferenta dintre nivelul de noxe emise este
considerabila ca si diferenta preturilor de achizitie.

Deoarece factorii de evaluare nu sunt riguros formulati, incat sa
acopere mai multe scheme de realizare a dotarilor cu utilaje, permit
ofertantilor sa elaboreze scheme prin care sa isi reduca niste costuri
importante de investitii in autovehicule si sa realizeze un punctaj
superior, in conditii in care nivelul de noxe emise de autovehiculele lor
este mare.

In concluzie, contestatoarea considera ca factorii de evaluare ar
trebui sa fie reformulati intr-un mod mai riguros, in asa fel incat sa
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asigure realizarea de avantaje reale si sa nu creeze inechitatii intre
ofertanti afectand astfel rezultatele procedurii.

In plus, aceasta apreciaza ca termenul pentru depunere a ofertei
este foarte scurt raportat la volumul foarte mare de informatii pe care
aceasta trebuie sa il contina, dar si la necesitatea evaluarilor care trebuie
facute in teren.

Cerintele caietului de sarcini, privitoare la modul de intocmire a
propunerii tehnice, nu apar doar in paragraful privitor la Modul de
prezentare a ofertei, ci sunt dispersate in intregul cuprins al caietului de
sarcini. Cerintele impun elaborarea de grafice si programe prodigioase,
de planuri de management si organizare pe diverse domenii cu implicatie
in derularea contractului, strategii de comunicare, descrieri si comentarii
foarte prodigioase, dar si metodologii, planificari de resurse, modalitati
de abordare, atributii si prezentarea contributiei fiecarui membru al
grupului si al echipelor pentru a raspunde solicitarilor aferente criteriilor
de atribuire.

Propunerea financiara presupune calculul a peste 30 de tarife cu
fise de fundamentare si memorii tehnico-economice justificativ, detaliate
aferente.

Avand in vedere acest aspect, este evident ca termenul acordat
pentru depunerea ofertei nu corespunde prevederilor legale, intervalul de
40 de zile fiind insuficient pentru elaborarea ofertelor, luand in
considerare mai ales faptul ca se impune ofertantilor sa faca vizite in
teren, acestea fiind necesare pentru colectarea informatiilor care nu sunt
prezentate in caietul de sarcini.

Contestatoarea sustine ca modelul de contract contine clauze
abuzive de natura sa conduca la dezechilibre contractuale majore. In
virtutea prevederilor legii, clauzele abuzive trebuie sa fie eliminate din
documentatia de atribuire sau, dupa caz, corectate in asa fel incat sa fie
inlaturat caracterul lor abuziv. Acestea se refera la incetarea
contractului, si la raspundere, penalitati si despagubiri.

Astfel, societatea contestatoare solicita Consiliului admiterea ca
intemeiata a contestatiei, urmand ca prin decizia ce va pronunta sa
anuleze procedura sau sa oblige autoritatea contractanta la adoptarea
masurilor de remediere mentionate in obiectul contestatiei.

Prin adresa nr. P10.3/458/20.03.2023, inregistrata la Consiliu cu
nr. 15068/21.03.2023, ..., analizand motivele de fapt si de drept din
cuprinsul contestatiei inaintate de catre ...SA, in temeiul dispozitiilor din
Legea nr. 101/2016, inainteaza punct de vedere privind contestatia ce
formeaza obiectul dosarului nr. 580/C9/2023, solicitdnd respingerea
acesteia ca nefondata.

In ceea ce priveste criticile contestatoarei, autoritatea contractanta
precizeaza ca, raportat la critica conform careia obiectul contractului de
achizitie publica care urmeaza sa fie atribuit, respectiv servicii de
salubrizare, nu sunt aplicabile prevederile Legii nr. 98/2016, ci
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prevederile Legii nr. 100/2016, achizitoarea transmite ca motivele de
contestare sunt complet straine de natura pricinii si de modul in care se
deruleaza procedura, de tipul de contract propus si de modalitatea de
implementare a acestuia.

Fata de prevederile legale aplicabile (art. 34 alin. 4 din Legea nr.
98/2016 si art. 8 alin. 1 si 2 din H.G. nr. 395/2016), decizia sa de a uza
de dispozitiile Legii nr. 98/2016 pentru achizitia prezentei necesitati nu
se situeaza in etapa de organizare a procedurii si atribuirea contractului
de achizitie publica, aceasta optiune, realizdndu-se in etapa de
planificare/ pregatire a procesului. Drept urmare, potrivit competentei
sale materiale, stabilita expres prin dispozitia art. 12 alin. (1) din Legea
nr. 101/2016 Consiliul este competent sa solutioneze contestatiile cu
privire la procedurile de atribuire a contractelor prin complete
specializate constituite potrivit regulamentului de organizare si
functionare aprobat potrivit art. 37 alin. (2). Consiliul urmeaza sa se
pronunte exclusiv asupra respectarii legalitatii actelor autoritatii
contractante emise dupa publicarea anuntului de organizare a procedurii,
nu si asupra actelor autoritatii in pregatirea acesteia, cum este si decizia
de alegere a tipului de procedura utilizat si a modalitatii de contractare.

Distinctia facuta de legiuitor intre etapele procesului ce vizeaza
atribuirea unui contract de achizitie publica, conduce la concluzia ca
etapa de planificare este distincta de cea de organizare si desfasurare a
procedurii, doar cea din urma intrand, potrivit art. 12 alin. (1) din Legea
nr. 101/2016, in sfera de competenta materiala a Consiliului pentru
verificarea legalitatii ei.

Date fiind aspectele de fapt si de drept evocate, solicitarea
contestatoarei de invalidare a modalitatii de atribuire aleasa de
autoritatea contractanta nu este intemeiata.

Achizitoarea invoca decizia nr. 398 din 12.05.2020 a Curtii de Apel
Cluj.

De asemenea, autoritatea contractanta invoca prevederile art. 1
alin. (2) si art. 59 din Legea serviciilor comunitare de utilitati publice nr.
51/2006.

Din dispozitiile coroborate citate ale Legii nr. 51/2006, rezulta ca
autoritatea contractanta are dreptul de a decide alegerea procedurii
pentru incheierea achizitiei publice in baza prevederilor Legii nr.
98/2016, ce reglementeaza, ca optiune si incheierea unui contract de
achizitie publica. Drept urmare, derularea unei proceduri pentru
incheierea unui contract de achizitie publica in baza Legii nr. 98/2016,
avand obiectul supus discutiei, nu incalca prevederile legii serviciilor
comunitare de utilitati publice, cu atat mai mult, legea privind achizitiile
publice, neexistdand niciun motiv pentru invalidarea acestei optiuni a
autoritatii contractante, pe motiv de nelegalitate, in afara de concluziile
contestatarului nefiind prezentat niciun fel de motiv pertinent care sa
sustina contrariul.
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Daca in domeniul serviciilor de concesiune, dispozitiile dau nastere
la un drept de optiune, in cazul contractelor mixte dispozitiile Legii
98/2016 sunt clare si dispun imperativ.

Autoritatea contractanta solicita Consiliului sa verifice conditiile de
admisibilitate specifice demersului de investire, prin prisma beneficiului
pe care contestatoarea |-ar obtine, raportat la finalizarea procedurii prin
incheierea unui contract de concesiune in locul unui contract de achizitii
publice, verificand daca, in speta, subzista in persoana contestatoarei un
interes, raportat si la argumentele prezentate mai sus, care sa
indeplineasca impunerile legale de exigenta. Altfel spus, lipsa justificarii
conditiei interesului, inactiveaza demersul, contestatia neputand servi ca
mijloc pentru satisfacerea unor interese obscure, ascunse sau presupuse.

2. Referitor la obligatia de a indica locatiile unde trebuie amplasate/
amenajate punctele de colectare, autoritatea contractanta afirma ca a
clarificat documentatia de atribuire, prin publicarea in SEAP la data de
20.03.2023, a unei clarificari din oficiu, precum si prin publicarea unei
erate la anuntul de participare si publicarea tuturor documentelor
apartinand documentatiei de atribuire care au fost impactate, spre a
putea fi cunoscute de operatorii economici interesati.

Fata de aceste considerente, achizitoarea considera critica
contestatoarei ca ramasa fara obiect.

3. Referitor la cerinta ca ofertantul sa dovedeasca experienta
similara din maximum 2 contracte de salubrizare a localitatilor,
autoritatea contractanta considera ca rolul cerintei privind experienta
similara este acela de a dovedi ca operatorii economici participanti au
experienta in domeniul serviciilor de salubritate similare cu ceea ce
urmeaza a fi prestat in urma incheierii contractului de delegare care face
obiectul procedurii, ca au cunostintele, experienta si capacitatea
necesara deruldrii contractului respectiv si ca au finalizat astfel de
contracte. Astfel, autoritatea contractanta are dreptul de a solicita
operatorilor economici prezentarea unei liste care sa conting, in functie
de obiectul contractului, principalele servicii prestate in scopul verificarii
capacitatii tehnice si/sau profesionale ale ofertantilor.

Aceasta adauga ca stabilirea cerintei de experienta similara s-a
facut cu respectarea prevederilor din Instructiunea presedintelui Agentiei
Nationale pentru Achizitii Publice nr. 2/2017 emisa in aplicarea
prevederilor art. 178 si art. 179 lit. a) si b) din Legea nr. 98/2016 privind
achizitiile publice, cu completarile ulterioare, respectiv a prevederilor art.
191 si art. 192 lit. a) si b) din Legea nr. 99/2016 privind achizitiile
sectoriale, avand in vedere complexitatea si valoarea estimata a
contractului de lucrari.

Nivelul de complexitate a contractului se deduce prin anvergura
deosebita a acestuia, avand o valoare estimata de 1.674.807.134,74 lei
fara TVA (astfel cum a fost modificata ca urmare a eliminarii activitatii de
operare centre de aport voluntar).
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Contractul este complex si din punct de vedere tehnic, astfel c3,
pentru indeplinirea acestuia la cel mai bun standard, operatorii economici
trebuie sa dispuna de o experienta similara anterioara.

Limitarea la un numar de maxim 2 contracte prezinta o relevanta
deosebita fiind impusa ca o masura de siguranta, prin care operatorii
economici sa dovedeasca ca au capacitatea de a presta servicii de
complexitatea celor ce fac obiectul contractului de delegare, autoritatea
contractanta avand si optiunea legala de a merge pana la maximul
valorii estimate din 3 contracte. Indeplinirea plafonului valoric al
experientei similare prin prezentarea unui numar mare de contracte, dar
de o complexitate si valoare redusa, nu prezinta o garantie suficienta ca
operatorul economic detine capacitatea tehnica si economica, resursele
umane, experienta de a gestiona un contract cu un asemenea grad
ridicat de complexitate.

"3”. Referitor la obligatia de a indica, prin documentatia de
atribuire, instalatiile/statiile de tratare/sortare unde trebuie transportate
deseurile colectate de pe raza ..., autoritatea contractanta precizeaza c3,
din perspectiva legalitatii prezentei proceduri de atribuire, autoritatii
contractante i revine doar obligatia de a prezenta informatiile pe care le
are la dispozitie la momentul lansarii procedurii, astfel incat, in baza
acestor informatii, ofertantii sa poata sa isi stabileasca modalitatea
concreta de executare a contractului si sa poata elabora atat oferta
tehnica, cat si oferta financiara, transpusa la nivel de norma prin art. 20
alin. (2) din HG nr. 395/2016, cu modificarile ulterioare, oferind in
acelasi timp un nivel egal de informare pentru toti operatorii.
Documentatia de atribuire este adaptata acestui mod de derulare, astfel
cum este el explicitat si cunoscut de toti operatorii interesati.

Din aceasta perspectiva, autoritatea contractanta pune in discutie
indeplinirea obligatiei legale si imperative de motivare si justificare a
conditiei interesului in raport de respectiva critica.

Aceasta considera ca o eventuala critica de incalcare a prevederilor
legale nu poate fi sustinuta de initiator doar la nivel declarativ, ci trebuie
sa se materializeze intr-un demers serios de motivare, cu justificarea
conditiei interesului. Motivarea trebuie sa explice intr-un mod rezonabil
pretinsa relatie de contrarietate dintre actele atacate ale autoritatii
contractante si normele legale de referinta, nu doar sa afirme existenta
unei pretinse incalcari, Consiliul nefiind nici organ de ancheta si nici
imputernicit al contestatoarei, ci organ administrativ- jurisdictional, care
se pronunta in limitele motivelor de nelegalitate si netemeinicie a actelor
autoritatilor contractante pe care le reclama persoanele vatamate, prin
prisma interesului dovedit al acesteia.

Este invocata jurisprudenta CJUE.

4. Referitor la critica din contestatie privind riscurile asociate statiei
de sortare, identificate in matricea riscurilor publicata initial, la pozitiile
13, 15 si 16, autoritatea contractanta transmite ca a clarificat
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documentatia de atribuire, elimindnd aceste riscuri, de aceeasi maniera
in care ar fi procedat printr-o simpla clarificare a documentatiei,
publicand in SEAP la data de 13.03.2023, o clarificare din oficiu care
contine noua matrice a riscurilor fara cele 3 riscuri.

Fata de aceste considerente, critica contestatoarei se impune a fi
respinsa ca ramasa fara obiect.

5. Contestatoarea solicita eliminarea tezei de la alin. (4) a
articolului 20 din modelul de contract, care permite incetarea unilaterala
a contractului, fara daune-interese si inlocuirea acesteia cu o prevedere
in sensul ca, in cazul esecului negocierilor, atunci oricare dintre parti se
poate adresa instantei in temeiul art. 1271 din codul civil privind
impreviziunea.

Achizitoarea mentioneaza ca prevederile contractuale, astfel cum
sunt mentionate in modelul de contract de delegare atasat documentatiei
de atribuire, reprezinta pact comisoriu de gradul IV, cel mai energic pact
comisoriu expres, respectiv o clauza contractuala in care partile prevad
ca, in situatia in care modificari legislative, constrangeri tehnice,
economice, financiare sau, in general, evenimente neprevazute care nu
constituie evenimente de forta majora astfel cum acestea sunt definite,
independente de prestatorul/delegat si de vointa sa, datorate sau nu
achizitorului/ delegatarului, altereaza echilibrul economico-financiar al
prezentului contract, si daca dezechilibrul rezultat nu poate fi remediat
prin ajustarile/ modificarile de tarife, partile se obliga sa renegocieze
termenii si conditiile prezentului contract in conditiile legii, in scopul
restabilirii echilibrului economico-financiar al contractului, iar daca la
expirarea unei perioade de cel putin 60 de zile sau alt termen stabilit de
parti, de la inceperea negocierilor prevazute la alineatul precedent,
acestea esueaza, atunci oricare dintre parti va avea dreptul sa notifice
celeilalte parti incetarea prezentului contract, fara ca vreuna dintre ele sa
pretinda daune-interese.

Avand in vedere obligatiile legale instituite in sarcina autoritatii
contractante de asigurare a continuitatii serviciului de salubrizare,
autoritatea contractanta subliniaza ca trebuie sa aiba la indeméana un
instrument care sa 1i permita ca, in masura in care continuarea
contractului este imposibila, echilibrul economico-financiar fiind alterat si
neputand fi restabilit prin manifestarea de vointa a partilor, sa actioneze
cu maxima urgenta.

Pentru aceste considerente, solicita Consiliului sa respinga
contestatia inaintata si sa dispuna continuarea procedurii de atribuire
permitand finalizarea procedurii.

Prin adresa nr. P10.3/464/20.03.2023, inregistrata la Consiliu cu
nr. 15073/21.03.2023, ... transmite punct de vedere asupra contestatiei
care face obiectul dosarului nr. 582/2023, solicitand respingerea acesteia
ca nefondata.

Pagina 16 din 49



1. Referitor la obligarea autoritatii contractante la a indica
potentialilor ofertanti pentru serviciile de salubrizare: statiile de sortare/
tratare si depozitele ecologice pentru eliminarea finala a deseurilor cu
care are incheiat contract de delegare a gestiunii activitatilor de
sortare/tratare, depozitare pentru eliminarea finala a deseurilor, tarifele
aferente acestor activitati si traseele pe care trebuie sa se deplaseze
autospecialele pana la aceste instalatii de eliminare a deseurilor,
autoritatea contractanta precizeaza ca activitatile de sortare, tratare si
eliminare a deseurilor si depozitare, reprezinta activitati de salubrizare
distincte, potrivit celor rezultate din prevederile art. 2 alin. (3) din Legea
nr. 101/2006 care insa nu fac obiectul acestei proceduri.

In consecinta, se impune mentionarea clara a faptului ca, potrivit
caietului de sarcini, parte a documentatiei contestate, operatorul
economic care va fi desemnat in cadrul prezentei proceduri are obligatia
doar de a transporta deseurile colectate la instalatiile de tratare/sortare
respectiv de eliminare, iar nu de a realiza el insusi, efectiv, aceste
activitati.

1.2. Referitor la critica vizand indicarea potentialilor ofertanti
pentru serviciile de salubrizare: statiile de sortare/tratare si depozitele
ecologice pentru eliminarea finala a deseurilor cu care are incheiat
contract de delegare a gestiunii activitatilor de sortare/tratare,
depozitare pentru eliminarea finala a deseurilor, tarifele aferente acestor
activitati si traseele pe care trebuie sa se deplaseze autospecialele pana
la aceste instalatii de eliminare a deseurilor, este de precizat faptul ca,
din perspectiva legalitatii prezentei proceduri de atribuire, autoritatii
contractante i revine doar obligatia de a prezenta informatiile pe care le
are la dispozitie la momentul lansarii procedurii, astfel incat, in baza
acestor informatii, ofertantii sa poata sa isi stabileasca modalitatea
concreta de executare a contractului si sa poata elabora atat oferta
tehnica, cat si oferta financiara, transpusa la nivel de norma prin art. 20
alin. (2) din HG nr. 395/2016, oferind in acelasi timp un nivel egal de
informare pentru toti operatorii. Motivul de contestare nu poate afecta
validitatea procedurii de atribuire, cat timp nu are in vedere competenta
autoritatii, formalitatile esentiale (semnare, forma scrisa, motivare etc.),
conditiile intrinseci si extrinseci pentru nasterea, modificarea sau
stingerea unui raport juridic de drept administrativ. Elementul de fond
invocat poate impieta asupra executarii contractului si in aceasta directie
autoritatea contractanta afirma ca a stabilit modalitatea de derulare in
raport de cadrul normativ incident.

Achizitoarea sustine ca, in aceste limite, Consiliul are obligatia sa
verifice, inclusiv din oficiu, daca operatorul contestator indeplineste
obligatia legala a justificarii temeinice a conditiei interesului in raport de
propria sa motivare, in multe puncte contestatia relevandu-se ca un lung
sir de discutii teoretice, pe marginea legalitatii actelor autoritatii
contractante, fara o motivare concreta si coerenta si fara justificarea
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conditiei interesului, ca si conditii obligatorii pentru admisibilitatea
demersului de contestare.

Sunt invocate cerinte ale caietului de sarcini si sustine ca
documentatia de atribuire este adaptata acestui mod de derulare, astfel
cum este el explicitat si cunoscut de toti operatorii interesati, inclusiv de
cei aplecati catre acte de contestare, documentatia de atribuire
cuprinzand mecanisme care sunt necesare si obligatorii pentru derularea
activitatilor antamate de prezenta procedura, inclusiv clauze de
modificare/actualizare.

Din aceasta perspectiva, autoritatea contractanta pune in discutie
indeplinirea obligatiei legale si imperative de motivare si justificarea
conditiei interesului.

Achizitoarea invoca art. 14 din OUG nr. 133/2022, precizand ca se
desprinde din continutul normei faptul ca unitatile administrativ-
teritoriale care atribuie, in mod individual, activitatea de colectare
separata si transport separat al deseurilor municipale au obligatia sa
atribuie, in prealabil, activitatile de sortare, de tratare a deseurilor si/sau
de eliminare, prin depozitare, dupa caz, in situatia in care respectivele
activitati nu au fost delegate, in asociere, cu alte unitati administrativ-
teritoriale, de catre asociatia de dezvoltare intercomunitara la care
acestea sunt membre, concret, in cazul de fata, activitatile de eliminare
prin depozitare a deseurilor, precum si a celor privind tratarea cad sub
atributiile de organizare ale ..., iar activitatea de sortare este organizata
in mod distinct de catre subdiviziunea administrativ teritoriala prin
anuntul de participare nr. CN.../02.02.2023. Astfel cum este descris in
mod logic prin caietul de sarcini, anterior demararii activitatilor de
colectare si transport antamate prin procedura pendinte, activitatea de
depozitare este atribuita de ADIGIMB conform contractului nr.
133/30.12.2022, operatorul de tratare/sortare urmand a fi cunoscut de
operatorul care va derula activitatile de colectare si transport cel mai
tarziu la momentul semnarii contractului, urmare a finalizarii prezentei
proceduri.

Autoritatea contractanta considera ca motivul de contestare
referitor la prevederea de la punctul II.3. din fisa de date a achizitiei
privind ajustarea pretului contractului, se impune a fi respinsa.

Astfel:

i. pentru fundamentarea cheltuielilor cu transportul la depozit, toti
ofertantii vor lua in calcul distanta pana la Depozitul ecologic de deseuri
Vidra, situat in satul Sintesti, comuna Vidra, judetul Ilfov, urmare a
contractului nr. 133/30.12.2022 prin care au fost delegate activitatile de
depozitare;

ii. in vederea intocmirii unor oferte economice comparabile si pentru
a pune la dispozitie operatorilor economici interesati toate informatiile
necesare pentru activitatile de sortare a deseurilor municipale reciclabile
si de tratare, se va lua in calcul ca distanta medie de transport de la
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punctul de colectare la facilitatea de sortare/tratare o distanta de 30 km
pe sens. Ulterior desemnarii statiei de sortare/tratare de catre
autoritatea contractanta/... printr-o procedura diferita de prezenta
procedura, se va actualiza/ajusta tariful in functie de distanta pana la
statia de sortare/tratare care va/vor fi desemnatda/desemnate pentru
desfasurarea acestor activitati de sortare/tratare - prin proceduri de
atribuire paralele cu prezenta procedura.

1.3. Referitor la cerinta de obligare a autoritatii contractante sa
alinieze documentatia de atribuire la legislatia in vigoare in momentul de
fata, in speta la prevederile OUG nr. 133/2022 prin care se modifica
prevederile Legii nr. 101/2006 si Ordinul ANRSC nr. 640/2022,
autoritatea contractanta precizeaza ca alegatiile contestatoarei sunt
contrazise flagrant chiar de continutul documentatiei contestate. Sunt
redate prevederile relevante din fisa de date a achizitiei si caietul de
sarcini.

In ceea ce priveste celelalte critici, autoritatea contractanta
transmite ca a clarificat documentatia de atribuire, procedand si la
eliminarea oricaror servicii care nu sunt conexe sau direct in legatura cu
serviciul de salubrizare, prin publicarea in SEAP la data de 20.03.2023 a
unei clarificari din oficiu.

Referitor la activitatea de maturat mecanizat, astfel cum este
descrisa in documentatia de atribuire, caietul de sarcini atasat acesteia,
este aplicabila doar suprafetelor carosabilului, autoritatea contractanta
nesolicitdnd activitati de salubrizat mecanizat trotuare, tariful fiind
raportat la aceasta cerinta.

4. Legat de critica privind revizuirea duratei contractului,
achizitoarea subliniaza ca, prin alegerea acestei modalitati de delegare,
in termenul stabilit, a luat toate masurile necesare si concrete in scopul
adoptarii unei decizii legale cu privire la instrumentul de atribuire,
respectiv cu privire la atribuirea contractului de delegare.

Legislatia in vigoare permite incheierea unui contract de achizitie
publica pentru acest tip de servicii art. 22 alin. (2) lit. b) din Legea nr.
51/2006 care prevede ca modalitate de gestiune a serviciilor de utilitati
publice "gestiunea delegata”, in temeiul aceleiasi legi, contractul de
gestiune delegatd poate sa fie conform art. 29 alin. (8) lit. b) din acelasi
act normativ: "contract de achizitie publica de servicii". In continuare,
alin. (9) stabileste: "in cazul serviciilor de utilitati publice, astfel cum
sunt definite la art. 1 alin. (2), procedura de atribuire a contractelor de
delegare a gestiunii se stabileste, dupa caz, in baza prevederilor Legii nr.
98/2016, Legii nr. 99/2016 si Legii nr. 100/2016".

Durata contractului de 5 ani este justificata de prevederile art. 32
alin. (3) din Legea nr. 51/2006. Pentru contractele de delegare a
gestiunii a caror durata estimata este mai mare de 5 ani, aceasta se
stabileste, dupa caz, in conformitate cu prevederile Legii nr. 98/2016 si
ale Legii nr. 100/2016. Astfel, optiunea recomandata de gestiune a
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serviciului de salubrizare este gestiunea delegata prin atribuirea unui
contract de delegare pentru o durata de 5 ani, studiul de oportunitate
aprobat prin HCL prevazand aceasta durata.

5. Critica privitoare la algorimul de calcul la factorii de evaluare
tehnici potrivit careia algoritmul este lipsit de rigurozitate si va conduce
la acordarea de punctaje injust, achizitoarea face precizarea ca, la nivelul
documentelor achizitiei, cerinta minima de conformitate este ca cel care
va ajunge sa presteze serviciul sa foloseasca minim utilaje euro 4, o
cerinta minima mai mult decat permisiva acceptata de autoritatea
contractanta tocmai pentru a opri astfel de demersuri de contestare
inutile.

In baza prevederilor art. 187 alin. (3) lit. ¢) din Legea nr. 98/2016
cu modificarile ulterioare autoritatea contractanta stabileste pentru
atribuirea contractului criteriul ,,cel mai bun raport calitate - pret". Avand
in vedere complexitatea, precum si utilizarea economica, eficienta si
eficace a resurselor financiare, autoritatea contractanta propune ca si
criteriu de atribuire a prezentului contract cel mai bun raport calitate-
pret, conform prevederilor art. 187 alin. (3) lit. ¢) din Legea nr. 98/2016
si ale art. 139 din HG nr. 395/2016.

Stabilirea ofertei castigatoare se va realiza prin aplicarea unui
sistem de factori de evaluare pentru care se stabilesc ponderi relative
sau un algoritm specific de calcul. Atribuirea contractului va fi realizata
pe baza unor criterii obiective care sa asigure respectarea principiilor de
transparenta, de nediscriminare si de egalitate de tratament, cu scopul
de a asigura o comparatie obiectiva a valorii relative a ofertelor pentru a
determina, in conditii de concurenta efectiva, care dintre ofertele
prezentate este oferta cea mai avantajoasa din punct de vedere
economic.

Astfel, prin alegerea factorului de evaluare pret, autoritatea
contractanta mentioneaza ca doreste obtinerea unui pret competitiv
pentru prestarea unor servicii de calitate, fiind acordatda o pondere
semnificativa de 70% raportata la importanta majora in economia
contractului a pretului, drept pentru care nepunctarea
utilajelor/autovehiculelor autopropulsate care deservesc serviciul avand
norma de poluare euro 4 nu distorsioneaza rezultatul procedurii.

Factorul de evaluare tehnic, norma de poluare pentru utilajele/
autovehiculele folosite pe parcursul derularii contractelor subsecvente in
vederea asigurarii protectiei mediului - are o pondere de 30% in totalul
criteriului de atribuire, astfel ii corespunde un maxim de 30 de puncte.
Punctajul maxim acordat pentru acest factor de evaluare este 30 puncte
din totalul de 100 de puncte si cu o pondere de 30% in totalul criteriului
de atribuire. Pentru fiecare din cei 3 subfactori stabiliti in cadrul
factorului.
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Justificarea factorului si ponderea acordata acestuia urmeaza a se
concretiza in motivarea ofertantilor de a utiliza pentru realizarea
serviciilor vehicule nepoluante sau putin poluante.

In acest sens, s-a luat in considerare eliminarea/limitarea efectului
nociv asupra locuitorilor sectorului de catre utilajele/vehiculele puse in
circulatie corelativ cu nevoia de a scadea volumul de noxe emise in
atmosfera si a promova utilaje/vehicule mai moderne si mai prietenoase
cu mediul inconjurator.

Ponderea stabilita pentru fiecare factor de evaluare nu conduce la
distorsionarea rezultatului aplicarii procedurii pentru atribuirea acordului
cadru. Astfel, ludand in considerare necesitatea obtinerii unui pret
competitiv, autoritatea contractanta concomitent cu selectarea unui
prestator de calitate (VALUE FOR MONEY), a ponderat componenta
financiara cu cea tehnica (70% - 30%).

Avand in vedere faptul ca viitorul contract de salubrizare va fi
incheiat pentru urmatorii cinci ani, autoritatea contractanta considera ca
utilajele solicitate si cele care vor fi prezentate pentru prestarea
serviciilor trebuie sa se incadreze in standardele europene, cu emisii
reduse sau nepoluante.

In plus, autoritatea contractanta arata ca societatea contestatoare
nu a justificat in ce fel utilizarea factorului de evaluare este
discriminatorie, oricare dintre ofertanti are posibilitatea de a propune
utilizarea de autovehicule electrice, hibrid sau de alt tip pentru
executarea activitatilor contractului, conform conceptiei proprii cu privire
la modul de realizare a serviciilor ofertate. In ceea ce priveste algoritmul
de punctare stabilit de autoritatea contractanta, acesta permite
punctarea unei solutii bazate pe utilaje electrice/hibrid, Euro 6 si Euro 5.

6. Referitor la critica conform careia termenul pentru depunere a
ofertei este foarte scurt raportat la volumul foarte mare de informatii pe
care aceasta trebuie sa il contina, dar si la necesitatea evaluarilor care
trebuie facute in teren, autoritatea contractanta sustine ca operatorul
economic are cunostinta de peste mai bine de un an despre intentia sa
de a licita serviciile de salubritate.

Solicitarea este, de altfel, in totala disonanta fata de petitul
principal prin care contestatoarea a investit Consiliul cu anularea
procedurii de atribuire. Principial, o procedura de atribuire anulata nu
mai suporta prelungirea termenului de depunere a ofertelor.

Termenul presupus foarte scurt, invocat prin motivare, fara a fi
aratate reperele care justifica o astfel de apreciere, respecta toate
prevederile legale aferente tipului de procedura demarat de autoritatea
contractanta. Referitor la prelungirea perioadei de depunere a ofertelor,
aceasta este reglementata de prevederile art. 153 din Legea nr.
98/2016.

7. In ceea ce priveste critica asupra modelului de contract care ar
contine clauze abuzive de natura sa conduca la dezechilibre contractuale
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majore, achizitoarea considera ca societatea contestatoare reia demersul
sau de contestare si reclama ca fiind abuzive clauze asupra carora exista
0 judecata anterioara definitiva, in urma careia au fost mentinute aceste
clauze fiind apreciate ca legale.

Prevederile contractuale, astfel cum sunt mentionate de autoritatea
contractanta in modelul de contract de delegare, atasat documentatiei de
atribuire reprezinta pact comisoriu de gradul IV, cel mai energic pact
comisoriu expres, respectiv o clauza contractuala in care partile prevad
ca in cazul neexecutarii obligatiilor, contractul se desfiinteaza de plin
drept, fara punerea in intarziere a debitorului si fara interventia
instantelor de judecata.

Avand in vedere obligatiile legale instituite in sarcina autoritatii
contractante de asigurare a continuitatii serviciului de salubrizare,
aceasta trebuie sa aiba la indeméana un instrument care sa ii permita ca,
in masura in care un operator nu isi executa obligatiile, sa actioneze cu
maxima urgenta.

Pentru aceste considerente, de fapt, de drept si jurisprudentiale
expuse, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, autoritatea
contractanta solicita respingerea contestatiei, cu consecinta mentinerii ca
fiind legale si temeinice a actelor de evaluare contestate si continuarea
procedurii de achizitie publica.

Prin adresele nr. 3958/22.03.2023, inregistrata la Consiliu cu nr.
15703/23.03.2023, nr. 1080/23.03.2023, inregistrata la Consiliu cu nr.
15901/23.03.2023, si 4198/28.03.2023, inregistrata la Consilu su nr.
16805/28.03.2023, contestatoarele ...SA si ... SA au transmis concluzii
scrise prin care reitereaza cele sustinute in contestatie.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzelor conexate, Consiliul retine urmatoarele:

. a initiat procedura de licitatie deschisa, in vederea atribuirii
contractului avand ca obiect Delegarea de gestiune a serviciului public de
salubrizare pe raza ..., cod CPV 90511000-2 Servicii de colectare a
deseurilor menajere (Rev. 2), prin publicarea in SEAP a anuntului de
participare nr. CN1052470/25.02.2023, data limita de depunere a
ofertelor fiind stabilita prin anunt pentru 10.04.2023, ora 15°. Valoarea
estimata a contractului este 1.687.472.221,83 lei, fara TVA.

Nemultumite de procedura aplicata in cauza si de prevederile

documentatiei de atribuire, ... SRL, ...SA si ... SA au inaintat
contestatiile de fata.
Contestatoarea ... SRL a constituit cautiunea in suma de

220.000,00 lei, conform prevederilor art. 61' alin. (1) lit. b) din Legea
nr. 101/2016, fiind depusa la dosar recipisa de consemnare nr.
208948160/1 din 06.03.2023, eliberata de CEC Bank, Sucursala Piata
Alba Iulia.

Contestatoarea ...SA a constituit cautiunea in suma de 220.000,00
lei, conform prevederilor art. 61* alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016,
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fiind depusa la dosar recipisa de consemnare nr. 208953479/1 din
08.03.2023, eliberata de CEC Bank, Sucursala Victoria.

Contestatoarea ... SA a constituit cautiunea in suma de 220.000,00
lei, conform prevederilor art. 61* alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016,
fiind depusa la dosar recipisa de consemnare nr. 208963216/1 din
10.03.2023, eliberata de CEC Bank, Sucursala Victoria.

Trecand la solutionarea primei contestatii formulate in cadrul
procedurii de ... SRL, Consiliul constata ca, prin adresa nr.
797/16.03.2023, societatea a transmis cerere de renuntare la
contestatie.

In temeiul art. 26 alin. (8) din Legea nr. 101/2016 potrivit carora
Consiliul poate lua act, oricand in cursul solutionarii contestatiei, de
renuntarea la aceasta de catre contestator, Consiliul ia act de renuntarea
... SRL la solutionarea contestatiei.

In privinta solicitarii acestei contestatoare de restituire a cautiunii
constituite, Consiliul o va solutiona potrivit art. 61' alin. (5) - (7) din
Legea nr. 101/2016, printr-o incheiere, ulterior pronuntarii deciziei.

Trecand la solutionarea celei de-a doua contestatii, formulate in
cadrul procedurii de societatea ...SA (REBU), se constata ca aceasta
urmareste, in principal, anularea procedurii si, in subsidiar, remedierea
documentatiei de atribuire si prelungirea termenului limita de depunere a
ofertelor cu o durata rezonabila raportat la complexitatea remediilor.

Prima critica priveste obiectul contractului de achizitie publica,
care urmeaza a fi atribuit conform prezentei proceduri, respectiv servicii
de salubrizare, apreciindu-se ca nu sunt aplicabile prevederile Legii nr.
98/2016 privind achizitiile publice, ci prevederile Legii nr. 100/2016
privind concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii .

Contestatoarea, in sustinerea celor afirmate in contestatie, invoca

urmatoarele dispozitii legale:

- Art. 1 din Legea nr. 98/2016 a achizitiilor publice: "Prezenta lege
reglementeaza modul de realizare a achizitiilor publice, procedurile de atribuire a
contractelor de achizitie publica si de organizare a concursurilor de solutii,
instrumentele si tehnicile specifice care pot fi utilizate pentru atribuirea contractelor de
achizitie publica, precum si anumite aspecte specifice in legatura cu executarea
contractelor de achizitie publica. "

- Art. 1 alin. (2) din Legea nr. 51/2006 a serviciilor comunitare de utilitati
publice:

»In intelesul prezentei legi, serviciile comunitare de utilitati publice, denumite in
continuare servicii de utilitati publice, sunt definite ca totalitatea activitatilor
reglementate prin prezenta lege si prin legi speciale, care asigura satisfacerea nevoilor
esentiale de utilitate si interes public general cu caracter social ale colectivitatilor
locale, cu privire la: e) salubrizarea localitatilor; "

- Art. 29 alin. (8) si alin. (9) din Legea nr. 51/2006:" (8) Contractul de delegare
a gestiunii serviciilor de utilitati publice poate fi: @) contract de concesiune de servicii;
b) contract de achizitie publica de servicii.

(9) In cazul serviciilor de utilitati publice, astfel cum sunt definite la art. 1 alin.
(2), procedura de atribuire a contractelor de delegare a gestiunii se stabileste, dupa
caz, in baza prevederilor Legii nr. 98/2016, Legii nr. 99/2016 si Legii nr. 100/2016. "
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- Art. 5 alin. (1) lit. h) din Legea nr. 100/2006 privind concesiunile de lucrari si
servicii: "h) contract de concesiune de servicii - contract cu titlu oneros, asimilat
potrivit legii actului administrativ, incheiat in scris, prin care una sau mai multe
autoritati/entitati contractante incredinteaza prestarea si gestionarea de servicii, altele
decat executarea de lucrari prevazuta la lit. g), unuia sau mai multor operatori
economici, in care contraprestatia pentru servicii este reprezentata fie exclusiv de
dreptul de a exploata serviciile care fac obiectul contractului, fie de acest drept insotit
de o plata;"

- Art. 9 lit. f) din Legea nr. 101/2006 a salubrizarii localitatilor: "(1) in
exercitarea prerogativelor acordate prin prezenta lege, autoritatile administratiei
publice locale au, fata de operatorul serviciului de salubrizare, urmatoarele obligatii: j)
sa acorde operatorului dreptul exclusiv de a presta activitatea prin hotararea de dare
in administrare sau, dupa caz, prin contractul de delegare a gestiunii;"

- Art. 6 din Legea nr. 100/2006 privind concesiunile de lucrari si servicii: "(1)
Atribuirea unei concesiuni de lucrari sau de servicii implica intotdeauna transferul
catre concesionar a unei parti semnificative a riscului de operare de natura economicg,
in legatura cu exploatarea lucrarilor si/sau a serviciilor respective."

Fata de dispozitiile legale invocate, contestatoarea a sustinut ca

suntem in prezenta unui contract de concesiune, cata vreme, Prin
contractul de delegare Autoritatea contractanta confera operatorului de salubritate
desemnat céastigator dreptul exclusiv de a presta serviciul de salubrizare pe raza sa
teritoriald; Prin contractul de delegare Autoritatea contractanta transfera catre
operatorul de salubritate desemnat castigator riscul semnificativ de operare a
serviciului, in ceea ce priveste plata serviciilor de colectare si transport deseuri
menajere, care se realizeaza direct de catre utilizatorii individuali, persoane fizice si
juridice, precum si institutii publice aflate pe raza Sector 4 al Municipiului Bucuresti, in
baza contractului individual de prestare a serviciului de salubrizare incheiat direct cu
operatorul serviciului de salubrizare; autoritatea contractanta transfera catre
operatorul de salubritate desemnat castigator riscul semnificativ de operare a
serviciului conform Matricei riscurilor din Caietul de sarcini.

In punctul sau de vedere, autoritatea contractanta a sustinut ca
Prezentul contract este vazut ca un contract mixt, astfel potrivit art. 34 alin. (4) din
Legea nr. 98/2016 ,In cazul contractelor mixte care au ca obiect atat elemente de
achizittie de produse, lucra ri sau servicii, cé t $i de concesiuni, dispozittiile prezentei
legi se aplica atribuirii contractului exclusiv in situattiile in care valoarea estimata a
parttii/parttilor din contract care reprezinta achizittie publica, calculata potrivit
dispozittiilor art. 9 - 25, este egala sau depasess,te pragurile valorice corespunzatoare
prevazute la art. 7 alin. (1).”

(...)

Mai mult, in conformitate cu prevederile art. 8 alin. (1) si (2) din H.G. nr.
395/2016, atribuirea contractului de achizitie publica este rezultatul unui proces care
se deruleaza in 3 etape succesive, si anume:

i. ,etapa de planificare/pregatire, inclusiv consultarea pietei”,

ii. ,etapa de organizare a procedurii si atribuirea contractului”,

iii. ,etapa postatribuire contract, respectiv executarea si monitorizarea
implementarii contractului”.

Fata de considerentele de mai sus si prevederile legale aplicabile sus-
mentionate, precizam ca decizia autoritatii contractante de a uza de dispozitiile Legii
nr. 98/2016 pentru achizitia prezentei necesitati nu se situeaza in etapa de organizare
a procedurii si atribuirea contractului de achizitie publica, aceasta optiune, realizandu-
se in etapa de planificare/pregatire a procesului.
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Drept urmare, potrivit competentei sale materiale, stabilita expres prin
dispozitia art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, Consiliul este competent sa
solutioneze contestatiile cu privire la procedurile de atribuire a contractelor prin
complete specializate constituite potrivit requlamentului de organizare si functionare
aprobat potrivit art. 37 alin. (2).”), Consiliul urmeaza a se pronunta exclusiv asupra
respectarii legalitatii actelor autoritatii contractante emise dupa publicarea anuntului
de organizare a procedurii, nu si asupra actelor autoritatii in pregatirea acesteia, cum
este si decizia de alegere a tipului de procedura utilizat si a modalitatii de contractare.

Sunt invocate considerente ale Curtii de Apel Cluj, decizia nr. 398

din 12.05.2020:

In ceea ce priveste materia speciald dedusd judecitii, curtea retine ca
dispozitiile art. 26 alin 2 din Legea nr 101/2016 stipuleaza ca, cu respectarea
principiului disponibilitatii, Consiliul examineaza din punctul de vedere al legalitatii si
temeiniciei actul atacat. Or, dupa cum se observa, legiuitorul nu a inteles ca in aceasta
materie speciala sa reglementeze o derogare de la prevederile dreptului comun. Or,
retinand aceste dispozitii legale si consideratii jurisprudentiale, curtea constata ca s-a
apreciat in mod corect de catre Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor ca in
etapa de planificare a achizitiei stabilirea tipului procedurii de atribuire ce urmeaza a fi
desfasurata revine exclusiv autoritatii contractante, atributiile Consiliului vizand
exclusiv etapa de organizare a procedurii de la momentul publicarii in SEAP a
anuntului pana la momentul atribuirii contractului. .... In acest sens, dispozitiile art.
29 alin. 8 din Legea nr 51/2006 stipuleaza ca un contract de delegare a gestiunii
serviciilor de utilitati publice poate fi contract de concesiune de servicii sau contract de
achizitie publica, astfel ca se constata ca, in temeiul acestui text legal, autoritatea
contractanta are dreptul de a alege tipul contractului, urmare a analizei tuturor
elementelor pe care le implica delegarea gestiunii serviciilor in cauza, legea speciala
permitand asadar autoritatii sa aleaga intre contract de concesiune sau contract de
achizitie publica, inclusiv acord-cadru, astfel ca in mod corect s-a apreciat ca nu este
niciun motiv pentru a invalida aceasta optiune a autoritatii pentru motive de
oportunitate.

Mai mult, in mod corect s-a concluzionat in decizia atacata ca, desi argumentele
expuse de petenta ar putea sa para pertinente din punct de vedere economic in ceea
ce priveste propria situatie acest aspect nu prezinta relevanta in prezenta cauza,
intrucat analiza pe care atat Consiliul, cat si instanta sunt chemate sa o realizeze
vizeaza aspecte de nelegalitate privitoare la derularea procedurii de atribuire, iar nu
situatia speciala in care se afla unul dintre operatorii economici ofertanti si masura in
care acesta ar putea fi avantajat din punct de vedere economic prin derularea unui
anumit tip de procedura. [...].

Autoritatea contractanta a solicitat, de asemenea, Consiliului sa
verifice conditiile de admisibilitate specifice demersului de investire, prin
prisma beneficiului pe care contestatarul I|-ar obtine raportat la
finalizarea procedurii prin incheierea unui contract de concesiune in locul
unui contract de achizitii publice, verificand daca, in speta, subzista in
persoana contestatorului un interes, raportat si la argumentele
prezentate mai sus, care sa indeplineasca impunerile legale de exigenta,
detaliate.

Cu privire la aceasta critica, Consiliul constata ca ea vizeaza etapa
de planificare a achizitiei, stabilirea tipului procedurii de atribuire ce
urmeaza a fi desfasurata si a modalitatii de contractare revenind exclusiv
autoritatii contractante.
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Drept urmare, potrivit competentei sale materiale, stabilita expres
prin dispozitia art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 ,Consiliul este
competent sa solutioneze contestatiile cu privire la procedurile de
atribuire a contractelor prin complete specializate constituite potrivit
regulamentului de organizare si functionare aprobat potrivit art. 37 alin.
(2).”, Consiliul urmeaza a se pronunta exclusiv asupra respectarii
legalitatii actelor autoritatii contractante emise dupa publicarea anuntului
de organizare a procedurii, nu si asupra actelor autoritatii in pregatirea
acesteia, cum este si decizia de alegere a tipului de procedura utilizat si
a modalitatii de contractare.

Astfel, Consiliul retine ca, potrivit art. 1 alin. (2) din Legea
serviciilor comunitare de utilitati publice nr. 51/2006, ,In intelesul
prezentei legi, serviciile comunitare de utilitati publice, denumite in
continuare servicii de utilitdti publice, sunt definite ca totalitatea
activitatilor reglementate prin prezenta lege si prin legi speciale, care
asigura satisfacerea nevoilor esentiale de utilitate si interes public
general cu caracter social ale colectivitatilor locale, cu privire la: e)
salubrizarea localitatilor.” De asemenea, dispozitia art. 29 din Legea
serviciilor comunitare de utilitati publice nr. 51/2006, stabileste ca:

»(8) Contractul de delegare a gestiunii serviciilor de utilitati publice
poate fi:

a) contract de concesiune de servicii;

b) contract de achizitie publica de servicii.

(9) In cazul serviciilor de utilitati publice, astfel cum sunt definite la
art. 1 alin. (2), procedura de atribuire a contractelor de delegare a
gestiunii se stabileste, dupa caz, in baza prevederilor Legii nr. 98/2016,
Legii nr. 99/2016 si Legii nr. 100/2016.”

Din dispozitiile coroborate citate ale Legii nr. 51/2006, rezulta ca
autoritatea contractanta are dreptul de a decide alegerea procedurii
pentru incheierea achizitiei publice in baza prevederilor Legii nr. 98/2016,
lege ce reglementeaza, ca optiune de contractare.

Drept urmare, Consiliul stabileste ca derularea unei proceduri
pentru atribuirea unui contract, avand obiectul supus discutiei, nu incalca
prevederile legii serviciilor comunitare de utilitati publice si nici legea
privind achizitiile publice, neexistdand niciun motiv pentru invalidarea
acestei optiuni a autoritatii, pe motiv de nelegalitate.

Asadar, atat timp cat alegerea atribuirii unui contract, in baza Legii
nr. 98/2016, este realizata cu respectarea dispozitiilor legale, autoritatea
contractanta putadnd opta sa organizeze procedura in maniera in care a
facut-o, Consiliul nu este in masura sa dispuna anularea respectivei
proceduri pe motive de oportunitate, aspect ce incumba exclusiv
competentei si responsabilitatii autoritatii achizitoare.

In sustinerea rationamentului Consiliului este chiar textul art. 8 din
HG nr. 395/2016, care stabileste urmatoarele:
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act:1115239%2096836615
act:1115239%2096836615
act:1114166%200
act:1115250%200
act:1115044%200
act:1114166%200
act:347668%2064048921

»(1) Atribuirea unui contract de achizitii publica/acord-cadru este
rezultatul unui proces ce se deruleaza in mai multe etape.

(2) Autoritatea contractanta are obligatia de a se documenta si de
a parcurge pentru fiecare proces de achizitie publica trei etape distincte:

a) etapa de planificare/pregatire;

b) etapa de organizare a procedurii si atribuirea contractului
/acordului-cadru;

c) etapa postatribuire contract/acord-cadru, respectiv executarea si
monitorizarea implementarii contractului/acordului-cadru.”

Vazand distinctia facuta de legiuitor intre etapele procesului ce
vizeaza atribuirea unui contract de achizitie publica/acord-cadru, se
observa ca etapa de planificare este distincta de cea de organizare si
desfasurare a procedurii, cea din urma intrand, potrivit art. 12 alin. (1)
din Legea nr. 101/2016, in sfera de competenta materiala a Consiliului
pentru verificarea legalitatii ei.

Date fiind aspectele de fapt si de drept evocate, Consiliul conchide
ca solicitarea contestatoarei, de invalidare a modalitatii de atribuire
aleasa de autoritatea contractanta, respectiv prin atribuirea unui
contract, nu este intemeiata.

In sensul celor de mai sus s-a pronuntat Consiliu prin decizia nr.
844/C11/693,709,718/20.04.2022, in cuprinsul careia au fost retinute si
considerentele deciziei Curtii de Apel Cluj, Sectia contencios
administrativ si fiscal, nr. 398 din 12.05.2020.

A doua critica priveste obligarea autoritatii contractante la a
indica locatiile unde trebuie amplasate/amenajate punctele de colectare.

In data de 20.03.2023, autoritatea contractanta a publicat in SEAP
anexa caietului de sarcini cuprinzand Situatie puncte de colectare sector
4,

Prin concluziile scrise din 22.03.2023, in privinta acestei critici,
contestatoarea a solicitat sa se ia act de clarificarea publicata. Prin
urmare, fata de clarificarea publicata, Consiliul constata ca ramasa fara
obiect critica in discutie.

Prin concluziile scrise din 28.03.2023, a fost reiterata cererea de
punere la dispozitie a informatiilor privind locatiile pentru amenajarea
punctelor de colectare, insa nu au fost aduse argumente concrete in
sensul de a se indica motivele pentru care situatia pusa la dispozitie nu
este suficienta.

A treia critica vizeaza cerinta privind experienta similara,
respectiv. ca ofertantul sa dovedeasca cerinta prin prezentarea a
maximum 2 contracte de salubrizare a localitatilor.

Prin fisa de date a achizitiei, cap. III.1.3.a) Capacitatea tehnica
si/sau profesionala - Informatii si/sau nivel(uri) minim(e) necesare
pentru evaluarea respectarii cerintelor mentionate, s-au solicictat

urmatoarele:
Pentru contractele de achizitie de servicii: executarea de servicii de tipul specificat
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Cerinta nr. 1 : Experienta similara

Ofertantul trebuie sa faca dovada ca a prestat in ultimii 3 ani, in cadrul unuia sau a
maximum 2 contracte, servicii de salubrizare a localitatilor cu o valoare individuala
sau cumulata de minimum 330.000.000,00 lei si care au presupus cel putin efectuarea
urmatoarelor activitati:

- colectarea si transportul deseurilor municipale si a deseurilor provenite din locuinte;
- maturatul, spalatul, stropirea si intretinerea cailor publice;

- curatarea si transportul zapezii de pe caile publice si mentinerea in functiune a
acestora pe timp de polei sau de inghet.

Contestatoarea a sustinut ca, Raportat la obiectul contractului ce urmeaz
a fi atribuit prin prezenta procedura, respectiv:

26.a) colectarea separata si transportul separat al deseurilor menajere si
al deseurilor similare provenind din activitati comerciale din industrie si
institutii, inclusiv fractii colectate separate;

26.b) operarea centrelor de colectare prin aport voluntar a deseurilor de
la persoanele fizice (inclusiv operarea punctelor de colectare in regim de
garantie returnare);

26.c) maturatul, spalatul si stropitul cdilor publice din localitate, inclusiv
colectarea si transportul deseurilor de pamént si pietre provenite de pe
caile publice la depozitele de deseuri, precum si a deseurilor provenite
din cosurile stradale la depozitele de deseuri si/sau la instalatiile de
tartare (inclusiv Curatul si Razuitul manual al rigolelor);

26.d) curatarea si transportul zapezii de pe caile publice din localitate si
mentinerea in functiune a acestora pe timp de polei sau de inghet;
cerinta edictatd de Autoritatea contractanta in privinta dovedirii

R experientei similare este excesiva si restrictiva.

In mod uzual, in practica, dovedirea exerientei similare este stabilita la
un numar maxim de 3 - 5 contracte.

In acest mod, se asigura o participare cat mai mare a potentialilor ofertanti la
procedura derulata de Autoritatea contractanta, fapt care este de natura sa asigure
realizarea scopului avut in vedere de legiuitor la edictarea legii, astfel cum reiese din
art. 2 alin. 1 lit. @) din Legea nr. 100/2016, respectiv promovarea concurentei intre
operatorii economici.

Mai mult, chiar ANAP prin Instructiunea nr. 2/2017 recomanda ca exemplu de
buna practica pentru formularea cerintei de calificare referitoare la experienta
similara, urmatoarea formulare: "Intr-o procedura de atribuire a unui contract avand
ca obiect prestarea de "Servicii de curatenie in interiorul cladirii cu destinatie birouri -
suprafata de curatat 10.000 mp" ofertantul trebuie sa faca dovada ca a realizat in
ultimii 3 ani, In_cadrul a maximum 3 contracte, servicii de curatenie similare din
punctul de vedere al complexitatii si/sau utilitatii "

Limitarea dovedirii experientei similare la maximum 2 contracte este o
veritabila bariera in calea operatorilor care pot cumula o experienta similara la
valoarea stabilita de Autoritatea contractanta de 330.000.000 lei, dar dintr-un numar
mai mare de contracte similare derulate, si care astfel nu pot avea acces la prezenta
procedura.

in plus, este posibil ca nicio societatea de salubrizare care activeaza pe piata
acestui serviciul indiferent de marimea ei, sa nu poata proba experienta similara (la
valoarea stabilita de Autoritatea contractantd) din doar 2 contracte.

Prin urmare, solicitam modificarea Documentatiei in sensul ca pentru dovedirea
experientei similare, ofertantul trebuie sa faca dovada ca a prestat in ultimii 3
ani, in cadrul unuia sau a maximum 4 contracte, servicii de salubrizare a
localitatilor.
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In punctul sau de vedere, autoritatea contractanta a sustinut ca
Rolul cerintei privind experienta similara este acela de a dovedi ca operatorii
economici participanti au experienta in domeniul serviciilor de salubritate similare cu
ceea ce urmeaza a fi prestat in urma incheierii contractului de delegare care face
obiectul procedurii, cd au cunostintele, experienta si capacitatea necesara derularii
contractului respectiv si ca au finalizat astfel de contracte.

Astfel, autoritatea contractanta are dreptul de a solicita operatorilor economici
prezentarea unei liste care sa contind, in functie de obiectul contractului, principalele
servicii prestate in scopul verificarii capacitatii tehnice si/sau profesionale ale
ofertantilor.

Stabilirea cerintei de experienta similara s-a facut cu respectarea prevederilor
din Instructiunea presedintelui Agentiei Nationale pentru Achizitii Publice nr. 2/2017
emisa in aplicarea prevederilor art. 178 si art. 179 lit. a) si b) din Legea nr. 98/2016
privind achizitiile publice, cu completarile ulterioare, respectiv a prevederilor art. 191
si art. 192 lit. a) si b) din Legea nr. 99/2016 privind achizitiile sectoriale, avand in
vedere complexitatea si valoarea estimata a contractului de lucrari.

Nivelul de complexitate a contractului se deduce prin anvergura deosebitda a
acestuia, avand o valoare estimata de 1.674.807.134,74 lei fara TVA (astfel cum a
fost modificatd ca urmare a eliminarii activitatii de operare centre de aport voluntar).

Contractul este complex si din punct de vedere tehnic, astfel, autoritatea
contractanta considerd ca pentru indeplinirea acestuia la cel mai bun standard,
operatorii economici trebuie sa dispuna de o experienta similara anterioara.

Limitarea la un numar de maxim 2 contracte prezinta o relevanta deosebita
fiind impusa ca o masura de siguranta, prin care operatorii economici sa dovedeasca
ca au capacitatea de a presta servicii complexitatea celor ce fac obiectul contractului
de delegare, autoritatea contractanta avand si optiunea legalda de a merge pana la
maximul valorii estimate din 3 contracte.

Indeplinirea plafonului valoric al experientei similare prin prezentarea unui
numar mare de contracte, dar de o complexitate si valoare redusa, nu prezinta o
garantie suficienta ca operatorul economic detine capacitatea tehnica si economica,
resursele umane, experienta de a gestiona un contract cu un asemenea grad ridicat
de complexitate.

Cerinta nu are un caracter restrictiv, ci se asigura ca pot participa la procedura
doar acei operatori economici care demonstreaza, prin prisma serviciilor prestate in
trecut, ca ,detin resursele umane si tehnice si experienta necesare pentru a executa
contractul de achizitie publica la un standard de calitate corespunzator”.

Se poate constata faptul ca autoritatea contractanta a limitat
dovedirea experientei similare la maxim 2 contracte, iar operatorul
economic in cauza considera ca este o bariera in calea operatorilor
economici aceasta experienta similara de 330.000.000 lei si propune sa
se modifice aceasta cerinta si sa aiba urmatoarea formulare: ,ofertantul
trebuie sa faca dovada ca a prestat in ultimii 3 ani, in cadrul unuia sau a
maximum 4 contracte, servicii de salubrizare a localitatilor”, iar in
sustinerea acestei modificari recomanda un exemplu de buna practica
din Instructiunea nr. 2/2017.

Ludnd in considerarea sustinerilor partilor si dispozitiile legale
invocate, Consiliul constata a fi Intemeiate cele afirmate de
contestatoare, 1n sensul ca autoritatea contractanta trebuie sa
urmareasca o cat mai mare participare a operatorilor economici la
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procedura, nu sa limiteze numarul acestora prin impunerea unor cerinte
restrictive.

Chiar cele invocate de autoritatea contractanta in punctul sau de
vedere vizand complexitatea contractului si valoarea acestuia, inclusiv
valoarea impusa pentru experienta similara, limitata la acoperirea ei prin
maximum 2 contracte, formeaza convingerea Consiliului ca cererea
contestatoarei este indreptatita.

Nu se poate sustine ca nu este atins rolul impunerii cerintei vizand
experienta similara, respectiv verificarea capacitatii operatorului
economic de indeplinire in mod corespunzator a contractului, prin
impunerea cerintei din prezentare a maximum 4 contracte, cum a propus
petenta.

Daca un operator economic a prestat servicii de tipul celor solicitat,
in valoare de 330.000.000 lei, in cadrul a 4 contracte, nu inseamna ca nu
va putea derula in mod corespunzator contractul care urmeaza a se
incheia.

Fata de cele prezentate, fiind intemeiate criticile formulate, va fi
obligata autoritatea contractanta la modificare cerintei in sensul celor
cerute de contestatoare: ofertantul trebuie sa faca dovada ca a prestat
in ultimii 3 ani, in cadrul unuia sau a maximum 4 contracte, servicii de
salubrizare a localitatilor.

A patra critica priveste solicitarea de obligare a autoritatii
contractante la a indica, ©prin documentatia de atribuire,
instalatiile/statiile de tratare/sortare unde trebuie transportate deseurile
colectate de pe raza Sector 4 Bucuresti.

Contestatoarea a sustinut ca, La pag. 22 din Caietul de sarcini Art. 61, teza
1 se prevede: "Deseurile municipale se sorteaza/trateaza la statia de sortare/tratare
comunicata/comunicate de autoritatea contractanta operatorului cel mai tarziu la
momentul semnarii contractului. O astfel de prevedere este in contradictie cu
dispozitiile legale incidente, care obliga Autoritatea contractanta ca, anterior delegarii
activitatii de colectare si transport deseuri municipale sa delege activitatea de
tratare/sortare a degeurilor colectate si transportate.

In primul rand, aratam ca operatiunile de tratare a deseurilor (sortare,
tratare, depozitare) sunt parte din serviciul public de salubrizare, dupa cum rezulta
din enumerarea de la art. 2 alin. 3 din Legea 101/2006.

In acest sens, aratam ca in cazul delegarii de gestiune autoritatea contractanta
este cea care are obligatia sa puna la dispozitia operatorilor activitatii de colectare a
deseurilor infrastructura necesara sortarii/tratarii deseurilor, unde deseurile colectate
trebuie transportate. (...)

In al doilea rand, activitatea de depozitare a deseurilor colectate si
transportate nu se poate realiza in lipsa parcurgerii operatiunii de tratare/sortare:

in acest sens Art. 8 alin. (6) din OG nr. 2/2022 - privind depozitarea
deseurilor stabileste ca: "Depozitarea deseurilor, conform prevederilor alin. (1) si (2)
este permisa numai daca deseurile sunt supuse in prealabil unor operatii de
tratare fezabile tehnic si care contribuie la indeplinirea obiectivelor stabilite in
prezenta ordonanta. "

In al treilea rand, lipsa informatiilor privind statiile/instalatiile de
sortare/tratare unde urmeaza sa fie transportate deseurile colectate de pe raza ... nu
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poate fi suplinitd de indicarea proximitatii ariei de prestate a serviciului in care ar
putea exista o statie de sortare/instalatie de tratare a deseurilor (30 km pe sens).

In acest sens s-a pronuntat anterior si CNSC prin Decizia nr.
844/C11/693,709,718/20.04.2022.

In al patrulea rand si drept consecinta a celor de mai sus - nedelegarea de catre
Autoritatea contractante a activitatii de tratare/sortate, anterior delegarii activitatii de
colectare si transport deseuri, conduce la riscul de neexecutare a contractului.

Aceasta deoarece, pe de o parte legislatia speciala (care transpune pe plan
intern legislatia europeana in materie) obliga ca, anterior eliminarii prin depozitare,
deseurile colectate sa fie suspuse operatiunii de tratare/sortare, conditie
necesara pentru atingerea tintelor de tara impuse de Comisia Europeana in privinta
reciclarii deseurilor municipale, in scopul evitarii declansarii procedurii de infringement
impotriva Romaniei,

Iar pe de alta parte, date fiind prevederile art. 61 alin. 1 teza 2 din Caietul de
sarcini, potrivit cu care "Activitatile prezentului contract exclud activitatile de eliminare
prin depozitare, sortare/tratare si transfer a deseurilor municipale (inclusiv taxa
pentru economia circulara) acestea urmand a fi organizate in mod distinct dupa cum
urmeaza:

26.d.A. Activitatile de eliminare prin depozitare a deseurilor, precum si a celor
privind tratarea cad sub atributiile de organizare ale ...;

26.d.B. Activitatea de sortare este organizata in mod distinct de catre Primaria
Sectorului 4;"

Autoritatea contractanta in punctul de vedere sustine urmatoarele:

(...) din perspectiva legalitatii prezentei proceduri de atribuire, autoritatii
contractante i revine doar obligatia de a prezenta informatiile pe care le are la
dispozitie la momentul lansarii procedurii, astfel incat, in baza acestor informatii,
ofertantii sa poata sa isi stabileasca modalitatea concreta de executare a contractului
si sa poata elabora atat oferta tehnica, cat si oferta financiara, transpusa la nivel de
norma prin art. 20 alin. (2) din HG nr. 395/2016, cu modificarile ulterioare, oferind in
acelasi timp un nivel egal de informare pentru toti operatorii.

Astfel la nivelul caietului de sarcini, autoritatea contractanta a publicat
urmatoarele informatii relevante:

Art. 61. Deseurile municipale se vor colecta si transporta conform fluxurilor de
deseuri prezentate in cadrul anexei la prezentul caiet de sarcini.

Deseurile municipale se sorteaza/trateaza la statia de sortare/tratare
comunicata/comunicate de autoritatea contractanta operatorului cel mai tarziu la
momentul semnarii contractului.

Activitatile prezentului contract exclud activitatile de eliminare prin depozitare,
sortare/tratare si transfer a deseurilor municipale (inclusiv taxa pentru economie
circulara) acestea urmand a fi organizate in mod distinct dupa cum urmeaza:

A. Activitatile de eliminare prin depozitare a deseurilor, precum si a celor
privind tratarea cad sub atributiile de organizare ale ...;
B. Activitatea de sortare este organizata in mod distinct de catre Primaria

Sectorului 4;

In cadrul ofertelor operatorii economici interesati vor depune oferte financiare
pentru activitatea de colectare si transport deseuri, excluzand cheltuielile aferente
activitatilor de la pct. Asi B .

In privinta activitatilor specifice salubritatii stradale, operatorii economici
interesati vor include in cadrul tarifelor de prestatie cheltuielile cu eliminarea prin
depozitare inclusiv taxa pentru economie circulara.

In acest sens operatorii economici interesati vor lua in calcul tariful de prestatie
folosit de catre ... S.A. in cadrul Depozitului Ecologic Vidra, mai precis tariful de 200
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lei/tona + taxa CEC fara TVA practicat conform contract nr. 133/30.12.2022, tarif
pe care autoritatea contractanta are dreptul sa il modifice oricand, in conditiile legii*.

Pentru fundamentarea cheltuielilor cu transportul la depozit, toti
ofertantii vor lua in calcul distanta pana la Depozitul Ecologic de deseuri
Vidra, situate in sat Sintesti, comuna Vidra, judetul Ilfov, care poate fi
modificata oricand de catre autoritatea contractanta, in conditiile legii*.

* Potrivit Hotararii Consiliului Local al ... nr. 156/2022 s-a acordat un mandat
special de catre ... catre Asociatia de Dezvoltare Intercomunitara pentru gestionarea
integrata a deseurilor municipale din Municipiul Bucuresti pentru delegarea, in numele
si pe seama ... a activitatilor specifice de gestiune si administrare a depozitului, in
vederea eliminarii prin depozitare a deseurilor reziduale si a deseurilor din constructii
si desfiintari, provenite de pe raza Sectorului 4, astfel, ulterior finalizarii procedurii de
atribuire de catre Asociatia de Dezvoltare Intercomunitara pentru gestionarea
integrata a deseurilor municipale din Municipiul Bucuresti se va actualiza/ajusta tariful
in functie de valoarea ce va reiesi pentru desfasurarea activitatii de depozitare,
respectiv de distanta pana la depozit, clauza de ajustare devenind incidenta si in cazul
unor Tmprejurari similare de natura sa determine justificat activarea clauzei.
Mentionam ca tariful de 200 lei fara TVA este cel rezultat in urma organizarii si
atribuirii procedurii de negociere fara publicarea prelabilda a unui anunt de participare
de catre ADIGIMB - contract a carui valabilitate este pana la finalizarea procedurii
competitive organizatd de ADIGIMB pentru atribuirea contractului de servicii de
eliminare prin depozitare a deseurilor, castigator si semnatar ... SA.

In vederea intocmirii unor oferte economice comparabile si pentru a pune la
dispozitie operatorilor economici interesati toate informatii necesare, pentru
activitatile de sortare a deseurilor municipale reciclabile si de tratare se va lua in
calcul ca distanta medie de transport de la punctul de colectare la facilitatea de
sortare/tratare o distanta de 30 km pe sens. Ulterior desemnarii statiei de
sortare/tratare de catre autoritatea contractanta/... printr-o procedura diferita de
prezenta procedura, se va actualiza/ajusta tariful in functie de distanta pana la statia
de sortare/tratare care va/vor fi desemnatda/desemnate pentru desfasurarea acestor
activitati de sortare/tratare - prin proceduri de atribuire paralele cu prezenta
procedura.

Astfel, documentatia de atribuire este adaptata acestui mod de derulare, astfel
cum este el explicitat si cunoscut de toti operatorii interesati, inclusiv de cei aplecati
catre acte de contestare.

Prin contestatie si concluziile scrise, contestatoarea a invocat
decizia Consiliului nr. 844/C11/693,709,718 din 20.04.2022, pag. 99,
solicitand completarea documentatiei in acord cu practica anterioara a

Consiliului. In decizie, Consiliul a retinut: Constatdnd c3a autoritatea
contractanta nu face nicio referire la cele sustinute de contestatoare si nu aduce nici
un argument in sprijinul cerintei criticate, Consiliul stabileste ca este necesara
modificarea documentatiei de atribuire astfel incat sa fie respectare atat prevederile
legale evocate de contestatoare la paginile 13 si 14 din contestatie, cat si dispozitiile
citate In aceeasi sectiune a contestatiei din hotaréari ale administratiei locale.

Asadar, cele retinute de Consiliu nu sunt aplicabile, in punctul sau
de vedere asupra contestatiei, autoritatea contractanta prezentand
argumente pentru mentinerea celor prevazute in caietul de sarcini.

Totodata, Consiliul retine ca aceeasi critica (prima critica din
contestatie) este formulata si de contestatoarea ... SA, astfel ca aceste
critici vor fi analizate impreuna.
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In solutionare sunt relevante urmatoarele dispozitii legale, la care
au facut referire si partile:

- din Legea nr. 101/2006 a serviciului de salubrizare a localitatilor,
astfel cum a fost modificata prin Ordonanta de urgenta nr. 133/2022

- art. 14* unitdtile administrativ-teritoriale care atribuie, in mod individual,
activitatea de colectare separatd si transport separat al deseurilor municipale au
obligatia sa atribuie, in prealabil, activitatile de sortare, de tratare a deseurilor
si/sau de eliminare, prin depozitare, a deseurilor reziduale si a reziduurilor
rezultate din procesul de tratare, dupa caz, in situatia in care respectivele
activitati nu au fost delegate, in asociere, cu alte unitati administrativ-teritoriale,
de catre asociatia de dezvoltare intercomunitara la care acestea sunt membre. Este
interzisa prestarea de catre operatori a activitatilor de sortare, tratare si/sau de
eliminare, prin depozitare, a deseurilor municipale fara contract de delegare incheiat
cu unitatea/subdiviziunea administrativ-teritoriala de pe raza careia provin deseurile.
- art. 14° Operatorii care presteazd activitatea de colectare separatd a deseurilor
municipale au obligatia sa transporte fractiile colectate separat numai catre operatorii
statiilor de transfer, operatorii statiilor de sortare, operatorii instalatiilor de tratare si
operatorii depozitelor de deseuri care au contracte de delegare incheiate cu
unitatile administrativ-teritoriale sau, dupa caz, cu sectoarele municipiului
Bucuresti de pe raza carora sunt colectate respectivele deseuri.

- din Ordonanta nr. 2/2021 privind depozitarea deseurilor:

- art. 8 alin. (1) In depozitele de deseuri periculoase este permisd numai
depozitarea deseurilor periculoase ce indeplinesc criteriile prevazute la pct. 2 din
anexa nr. 2. .

(2) In depozitele de deseuri nepericuloase este permisa depozitarea
urmatoarelor deseuri:

a) deseuri municipale, in conformitate cu alin. (6);

b) deseuri nepericuloase de orice alta origine, care satisfac criteriile de
acceptare a deseurilor la depozitul pentru deseuri nepericuloase prevazute la pct. 2
din anexa nr. 2;

c) deseuri periculoase stabile, nereactive, cum sunt cele solidificate,
vitrificate, care la levigare au o comportare echivalenta cu a celor prevazute la lit. b)
si care indeplinesc criteriile relevante de acceptare prevazute la pct. 2 din anexa nr. 2;
aceste deseuri periculoase nu se depoziteaza in amestec cu deseurile biodegradabile
nepericuloase.

(...)

(6) Depozitarea deseurilor, conform prevederilor alin. (1) si (2), este permisa
numai daca deseurile sunt supuse in prealabil unor operatii de tratare fezabile tehnic
si care contribuie la indeplinirea obiectivelor stabilite in prezenta ordonanta;

- din Anexa privind Caietul de sarcini-cadru al serviciului de
salubrizare din 09.07.2007, aprobata prin Ordinul nr. 111/2007 al
presedintele Autoritatii Nationale de Reglementare pentru Serviciile

Comunitare de Utilitati Publice:

- art. 19 Traseele de transport al deseurilor municipale sunt cele prezentate in
anexa nr. ... (se trece numarul anexei la caietul de sarcini care va cuprinde harta
zonei de deservire, cu indicarea traseului de transport al deseurilor municipale la
statia de sortare, transfer sau depozit, dupa caz).

- art. 20 alin. (1). Deseurile municipale, dupa colectare, se depoziteaza

temporar la statia de transfer, situata in .................... (se va specifica locatia
acesteia, In cazul ca exista statie de transfer), avand capacitatea de prelucrare de ....
m?3/zi si o ritmicitate de transfer de ...... m3/zi.
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(2) La statia de transfer sunt arondati urmatorii operatori care depoziteaza
temporar deseuri municipale in cantitati de: .......... (se trec operatorii arondati statiei
de transfer, sediul acestora si cantitatile medii zilnice depozitate temporar).

- art. 21 alin. (1) Deseurile municipale se sorteaza la statia de sortare situata

N, (se va specifica locatia acesteia), avand capacitatea de ...... t/zi.

(2) La statia de sortare sunt arondati urmatorii operatori care transporta
deseuri municipale in cantitati de: .......... (se trec operatorii arondati statiei de
sortare, sediul acestora si cantitatile medii zilnice aduse in vederea sortarii).

- art. 22. - Depozitul/depozitele de deseuri in care se va depozita fractia
inutilizabila este/sunt situat/e In ................ (se va specifica depozitul/depozitele la

care este arondata localitatea in care operatorul presteaza serviciul, acesta fiind
prevazut in autorizatia de mediu eliberata de autoritatea de mediu competenta).

In fisa de date a achizitiei, cap. II.3 Ajustarea contractului, pct. iii,
s-au prevazut urmatoarele: In vederea intocmirii unor oferte economice
comparabile si pt a pune la dispozitie operatorilor economici interesati
toate inform necesare, pt activitatile de transport a deseurilor municipale
reciclabile se va lua in calcul la ofertare ca distanta medie de transport
de la punctul de colectare la facilitatea de sortare/tratare o distanta de
30 km pe sens.

Ulterior desemnarii statiei de sortare/tratare de catre AC/... printr-o
procedura diferita de prezenta procedura, se va modifica tariful in functie
de distanta pana la statia de sortare/tratare care va/vor fi
desemnata/desemnate pentru desfasurarea activitatii de sortare/tratare
- prin proceduri de atribuire distincte de prezenta procedura.

Contrar sustinerilor autoritatii contractante din punctele de vedere
transmise, faptul ca, prin documentatie, s-a prevazut ca Activitatile de
eliminare prin depozitare a deseurilor, precum si a celor privind tratarea
cad sub atributiile de organizare ale ..., nu inseamna ca este indreptatita
sa puna la dispozitie o ducmentatie fara informatiile esentiale necesare
elaborarii in mod corespunzator a ofertei, respectiv instalatiile/statiile de
tratare/sortare unde trebuie transportate deseurile colectate de pe raza
Sector 4 Bucuresti.

Pentru achizitoare nu exista o simpla obligatie de informare, ci de
informare completa, astfel incat sa nu puna operatorii economici in
situatia elaborarii unor oferte necorespunzatoare.

Lipsa indicarii instalatiilor/statiilor de tratare/sortare unde trebuie
transportate deseurile colectate de pe raza Sector 4 Bucuresti nu este

acoperita prin modul de calcul propus de achizitoare, respectiv In vederea
intocmirii unor oferte economice comparabile si pentru a pune la dispozitie
operatorilor economici interesati toate informatii necesare, pentru activitatile de
sortare a deseurilor municipale reciclabile si de tratare se va lua in calcul ca distanta
medie de transport de la punctul de colectare la facilitatea de sortare/tratare o

distanta de 30 km pe sens, intrucat relevanta in stabilirea tarifului prestarii
nu prezinta numai distanta de parcurs, ci necesitatea stabilirii traseelor,
informatii obligatorii conform modelului de contract aprobat prin ordinul
nr. 111/2007.
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Mai mult, dupa cum a aratat contestatoarea ... SA, impactul
amplasarii si distantei pana la facilitatile respective nu se reflecta doar in
pretul contractului, ci influenteaza prestatia in ansamblul ei, dar si modul
in care se calculeaza punctajul pentru factorii de evaluare.

Potrivit art. 3 alin. (1) lit. z) din Legea nr. 98/21016 documentatia
de atribuire reprezinta documentul achizitiei care cuprinde cerintele,
criteriile, regulile si alte informatii necesare pentru a asigura operatorilor
economici o informare completa, corecta si explicita cu privire la cerinte
sau elemente ale achizitiei, obiectul contractului si modul de desfasurare
a procedurii de atribuire, inclusiv specificatiile tehnice ori documentul
descriptiv, conditiile contractuale propuse, formatele de prezentare a
documentelor de catre candidati/ofertanti, informatiile privind obligatiile
generale aplicabile, iar conform art. 154 alin. (1) din aceeasi lege
Autoritatea contractanta are obligatia de a elabora documentatia de
atribuire care contine toate informatiile necesare pentru a asigura
operatorilor economici o informare completa, corecta si precisa cu
privire la cerintele achizitiei, obiectul contractului si modul de
desfasurare a procedurii de atribuire.

Fata de cele de mai sus si pentru a nu se incalca principiile

prevazute la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, Principiile care stau la
baza atribuirii contractelor de achizitie publica si a organizarii concursurilor de solutii
sunt:

a) nediscriminarea;

b) tratamentul egal;

c) recunoasterea reciproca;

d) transparenta;

e) proportionalitatea;

f) asumarea raspunderii,

autoritatea contractanta trebuie sa indice instalatiile/statiile de tratare/
sortare unde trebuie transportate deseurile colectate de pe raza Sector 4
Bucuresti, precum si tarifele aferente activitatilor de tratare/sortare,
depozitare pentru eliminarea finala a deseurilor si traseele pe care
trebuie sa se deplaseze autospecialele, astfel incat sa poata fi intocmita
in mod corespunzator propunerea tehnica si financiara. In situatia in care
nu va putea pune la dispozitie aceste informatii, autoritatea contractanta
trebuie sa anuleze procedura de atribuire.

Astfel fiind, se constata a fi intemeiate criticile mai sus analizate din
contestatiile ...SA si societatii ... SA.

A cincea critica din contestatia ...SA se refera la solicitarea de
eliminare a riscurilor asociate operarii statiei de sortare din Matricea
riscurilor.

In punctul sau de vedere, autoritatea contractanta a explicat ca a
publicat o clarificare din oficiu care contine noua matrice a riscurilor fara
cele 3 riscuri.

Prin concluziile scrise, societatea contestatoare a solicitat sa se ia
act de achiesarea autoritatii la criticile formulate.
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Intrucat, prin clarificarea din oficiu, publicatd in SEAP la data de
14.03.2023, au fost eliminate riscurile in discutie, solicitarea
contestatoarei a ramasa fara obiect.

A sasea critica priveste solicitarea de modificare a art. 20 alin. (4)
din modelul de contract.

Contestatoarea reda prevederile din modelul de contract:

Art. 20 alin. (3) In situatia in care modificari legislative, constrdngeri tehnice,
economice, financiare sau, in general, evenimente neprevazute care nu constituie
evenimente de fortd majord astfel cum acestea sunt definite, independente de
Prestatorul/Delegat si de vointa sa, datorate sau nu Achizitorului/Delegatar, altereaza
echilibrul economico-financiar al prezentului contract, si daca dezechilibrul rezultat nu
poate fi remediat prin ajustarile/modificarile de tarife, partile se obliga sa renegocieze
termenii si conditiile prezentului contract in conditiile legii, in scopul restabilirii
echilibrului economico- financiar al contractului.(4) Daca la expirarea unei perioade de
cel putin 60 de zile sau alt termen stabilit de parti, de la inceperea negocierilor
prevazute la alineatul precedent, acestea esueaza, atunci oricare dintre parti va
avea dreptul sa notifice celeilalte parti incetarea prezentului Contract, fara ca

vreuna dintre ele sa pretinda daune-interese. Prestatorul/Delegat va avea
obligatia de a presta serviciul in continuare pe o duratd de cel mult 90 de zile, in

vederea asigurarii continuitatii serviciului.

Solicita eliminarea fragmentului subliniat mai sus de la alin. (4)
care permite incetarea unilaterala a contractului, fara daune-interese, si
inlocuirea acesteia cu o prevedere in sensul ca, in cazul esecului
negocierilor, oricare dintre parti se poate adresa instantei in temeiul art.
1271 din codul civil privind impreviziunea.

Autoritatea contractanta comunica urmatoarele:

Prevederile contractuale, astfel cum sunt mentionate de autoritatea
contractanta in modelul de Contract de delegare atasat documentatiei de atribuire,
reprezinta pact comisoriu de gradul IV, cel mai energic pact comisoriu expres,
respectiv o clauza contractuald in care partile prevad ca in situatia in care modificari
legislative, constrangeri tehnice, economice, financiare sau, in general, evenimente
neprevazute care nu constituie evenimente de forta majora astfel cum acestea sunt
definite, independente de Prestatorul/Delegat si de vointa sa, datorate sau nu
Achizitorului /Delegatar, altereaza echilibrul economico-financiar al prezentului
contract, si daca dezechilibrul rezultat nu poate fi remediat prin ajustarile/modificarile
de tarife, partile se obliga sa renegocieze termenii si conditiile prezentului contract in
conditiile legii, in scopul restabilirii echilibrului economico-financiar al contractului, iar
daca la expirarea unei perioade de cel putin 60 de zile sau alt termen stabilit de parti,
de la inceperea negocierilor prevazute la alineatul precedent, acestea esueaza, atunci
oricare dintre parti va avea dreptul sa notifice celeilalte parti incetarea prezentului
Contract, fara ca vreuna dintre ele sa pretinda daune-interese.

Avand in vedere obligatiile legale instituite in sarcina autoritatii contractante de
asigurare a continuitatii serviciului de salubrizare, autoritatea contractanta trebuie sa
aiba la indemana un instrument care sa ii permita ca in masura in care continuarea
contractului este imposibila, echilibrul economico-financiar fiind alterat si neputand fi
restabilit prin manifestarea de vointd a partilor sd actioneze cu maximéa urgentd. in
stabilirea acestei concluzii, Consiliul trebuie sa aiba in vedere interesul public. Aceeasi
facilitate este acordata de asemenea si Prestatorului/Delegat.

Fata de cele de mai sus, avand in vedere ca nu este interzisa
prevederea in contract a unui pact comisoriu de gradul IV si apreciind
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pertinente argumentele autoritati contractante vizavi de necesitatea
asigurarii continuitatii contractului si restabilirea prestarii serviciilor intr-
un termen cat mai scurt, se va mentine clauza contractuala.

Dupa cum se poate constata din textul articolului, incetarea
Contractului, fara ca vreuna dintre ele sa pretinda daune-interese, poate
interveni in urma esecului unor negocieri derulate pe o perioada de cel
putin 60 zile si numai in situatia in care dezechilibrul rezultat nu poate fi
remediat prin ajustarile/modificarile de tarife.

In aprecierea sa, Consiliul a tinut seama de specificul serviciilor
care vor fi prestate si de necesitatea ca autoritatea contractanta sa aiba
la iIndemana un instrument care sa ii permita sa actioneze cu maxima
urgenta, in situatia in care nu este posibila continuarea contractului, in
urma negocierilor desfasurate. De altfel, de aceleasi prerogative, de
solicitare a incetarii contractului in conditiile prevazute, beneficiaza si
operatorul economic.

Astfel fiind, se constata a fi nefondata solicitarea de modificare a
art. 20 alin. (4) din modelul de contract.

In ceea ce priveste solicitarea de anulare a procedurii de atribuire,
avand in vedere ca pot fi dispuse masuri de remediere conform celor de
mai sus, aceasta va fi respinsa, ca nefondata.

In considerarea celor retinute, Consiliul va admite, in parte,
contestatia formulata de SC ...SA, in contradictoriu cu Primaria Sector 4
Bucuresti, si va obliga autoritatea contractanta sa modifice cerinta
privind experienta similara conform celor din motivare si sa indice
operatorilor economici instalatiile/statiile de tratare/sortare unde trebuie
transportate deseurile colectate de pe raza sectorului 4, conform celor
din motivare.

Respinge, ca ramase fara obiect, solicitarile privind indicarea
locatiilor unde trebuie amplasate/amenajate punctele de colectare si
matricea riscurilor si, ca nefondate, celelalte solicitari din contestatia
..SA.

In ceea ce priveste cea de-a treia contestatie, formulatd in
cadrul procedurii de contestatoarea ... SA, se constata ca aceasta este
nemultumita de documentatia pe care a lansat-o autoritatea
contractanta si urmareste modificarea mai multor cerinte impuse.

Prima critica a contestatoarei vizeaza obligarea autoritatii
contractante la a indica potentialilor ofertanti pentru serviciile de
salubrizare: statiile de sortare/tratare si depozitele ecologice pentru
eliminarea finala a deseurilor cu care are incheiat contract de delegare a
gestiunii activitatilor de sortare/tratare, depozitare pentru eliminarea
finala a deseurilor, tarifele aferente acestor activitati si traseele pe care
trebuie sa se deplaseze autospecialele pana la aceste instalatii de
eliminare a deseurilor.

Aceasta critica a fost analizata in cadrul criticii a patra formulata de

. SA.
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A doua critica priveste obligarea autoritatii contractante la
alinierea documentatiei de atribuire la legislatia in vigoare in momentul
de fata, in speta la prevederile OUG nr. 133/2022 prin care se modifica
prevederile Legii nr. 101/2006 si Ordinul ANRSC nr. 640/2022.

Contestatoarea sustine ca La articolul 4 al Legii nr. 101/2006 serviciile de
colectare a deseurilor voluminoase si a celor provenite din locuinte, generate din
activitati de reamenajare gi reabilitare interioara sau exterioara sunt tratate ca servicii
conexe serviciului de salubrizare a localitatilor. In Caietul de sarcini sunt tratate ca
activitati principale, care intra in componenta serviciului de salubrizare. De asemenea
aceste servicii au tarif fixat in centralizatorul - anexad la Formularul de oferta ca
activitati principale.

Serviciile de colectare a deseurilor similare, provenite de la evenimente publice,
la solicitarea organizatorilor, sunt tratate in lege ca servicii conexe, dar in Caietul de
sarcini nu se regadsesc sub aceasta forma, insa exista niste activitati de maturat,
spalat, stropit, intretinerea curateniei pentru diverse evenimente, servicii care nu sunt
reglementate in acest mod in legislatie, iar pentru aceste activitati, in centralizatorul
anexa la Formularul de ofertd nu se regasesc tarife separate. Legiuitorul a dorit ca
pentru astfel de evenimente operatorul de salubrizare sa asigure doar serviciile de
colectare a deseurilor, ramanand in sarcina organizatorilor modul in care realizeaza
curatenia la locul evenimentelor.

La pagina 53 din Caietul de sarcini sunt enumerate o serie de activitati
ocazionale si servicii suplimentare, cum ar fi actiuni de voluntariat, actiuni de
educare/constientizare a populatiei, spalatul gardurilor/panourilor stradale etc,
activitati care nu fac obiectul serviciului public de salubrizare. Autoritatea contractanta
poate sa delege gestiunea unor servicii in conditiile in care detine competenta
exclusiva de prestarea lor, ori pentru activitatile enumerate Autoritatea contractanta
nu detine competenta exclusiva si ele nici macar nu fac parte dintre obiectul
serviciului public de salubrizare a localitatilor. Aceste activitati nu isi gasesc locul in
cadrul acestui contract.

Printre acestea sunt incluse si unele activitati care reprezinta activitati propriu-
zise de salubrizare, cum ar fi curatatul si razuitul rigolelor, evacuarea depozitelor
necontrolate de deseuri (in sensul colectarii deseurilor abandonate pe domeniul
public). Razuitul rigolelor este o activitate de salubrizare prevazuta in lege, iar
colectarea deseurilor abandonate este un serviciu conex. La pagina 54, la sfarsitul
acestui subparagraf, se precizeaza ca activitatile si serviciile de tipul celor enumerate,
in absenta unor preturi unitare, vor fi facturate la niste preturi similare sau asimilate,
ceea ce noi consideram ca reprezinta de fapt o modalitate de calcul arbitrar al
preturilor si o incalcare a legii. Operatorului i se includ in obiectul delegarii activitati
nereglementate de lege, pentru care ar trebui sa aplice niste preturi relativ arbitrare,
in mod cert neaprobate de catre autoritatile publice locale, asa cum prevede legea,
impunand incalcarea legii, atat prin includerea in obiectul contractului a acestor
activitati, cat si prin tarifarea unor activitati delegate la preturi neaprobate de catre
Autoritatea contractanta si pe care Autoritatea contractanta nici macar nu are
obligatia sau dreptul legal de a le aproba.

Autoritatea contractanta, in punctul de vedere, sustine faptul ca
alegatiile contestatoarei sunt in contradictie cu prevederile documentatiei
de atribuire.

In ceea ce priveste celelalte critici privind obligarea Autoritatii
contractante sa alinieze Documentatia de atribuire la legislatia in vigoare
in momentul de fata, in speta la prevederile OUG nr. 133/2022 prin care
se modifica prevederile Legii nr. 101/2006 si Ordinul ANRSC nr.
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640/2022, autoritatea contractanta a clarificat documentatia de
atribuire, procedand si la eliminarea oricaror servicii care nu sunt conexe

sau direct in legatura cu serviciul de salubrizare, dupa cum urmeaza:
1. Prin publicarea in SEAP la data de 20.03.2023,a unei clarificari din oficiu, cu
urmatorul continut: A

1) Avand in vedere aprobarea proiectului “Infiintarea si dotarea centrului
integrat de colectare prin aport voluntar Bucuresti-Nord si regiunea afiliata Ilfov” (CAV
BNI), proiect ce va fi derulat la nivelul Asociatia de Dezvoltare Intercomunitara pentru
gestionarea integrata a deseurilor municipale in Municipiul Bucuresti, se elimind din
obiectul contractului privind ,,Delegarea de gestiune a serviciului public de salubrizare
pe raza ...,, activitatea de operare a centrelor de aport voluntar, ceea ce presupune
eliminarea din continutul documentatiei de atribuire (inclusiv a caietului de sarcini) a
referirilor/cerintelor legate de activitatea de operare a centrelor de colectare prin
aport voluntar, modificarea anexei la formularul de oferta (prin eliminarea tarifului
1.5. Operarea centrelor de aport voluntar, implicit si eliminarea fisei de fundamentare
aport voluntar), precum si modificarea valorii estimate din 1.687.472.221,83 lei in
1.674.807.134,74 lei.

2) Se modifica in caietul de sarcini capitolul 3. Activitati ocazionale si servicii
suplimentare (inclusiv curatatul si razuitul manual al rigolelor) din ,SECTIUNEA II
Maturatul, spalatul si stropitul cailor publice din localitate, inclusiv colectarea si
transportul deseurilor de pamant si pietre provenite de pe caile publice la depozitele
de deseuri, precum si a deseurilor provenite din cosurile stradale la depozitele de
deseuri si/sau la instalatiile de tratare”, dupa cum urmeaza:

»3. Razuitul rigolelor si servicii conexe

Razuitul rigolelor, constadnd in indepartarea, cu ajutorul lopetilor si a periilor a
noroiului, a nisipului si a prafului pe o portiune de 0.75 m de la rigola spre axul
median al strazii/drumului sau din zonele unde a stagnat apa si s-a depus mal si nisip.
Materialele rezultate din aceasta activitate se colecteaza in saci si/sau europubele.
Evacuarea lor se face in aceeasi zi in care se efectueaza operatia de razuit rigole, fiind
interzisa depozitarea lor pe trotuare, carosabil, spatii verzi, cai de rulare etc.

Servicii conexe: Evacuare si transport degeuri municipale abandonate pe
domeniul public (inclusiv anvelopele abandonate pe domeniul public). In cazul
anvelopelor abandonate pe domeniul public, operatorul colecteaza aceste tipuri de
deseuri si le preda persoanelor juridice care desfasoara activitatea de colectare a
anvelopelor uzate sau celor care preiau responsabilitatea gestionarii anvelopelor uzate
de la persoanele juridice care introduc pe piata anvelope noi si/sau anvelope uzate
destinate reutilizarii (daca aceste persoane nu sunt autorizate pentru desfasurarea
acestui tip de activitate in conditiile legii).”

3) Se elimina din fisa de date sectiunea IV.4.1 Modul de prezentare al
propunerii tehnice referirea ,4.3 Ofertantul va prezenta metodologia de lucru pentru
activitatea de colectare a cadavrelor animale (deseurilor de origine animala) cu
indicarea resurselor necesare prestarii acestei activitati.”, activitatea de colectare a
cadavrelor animale nemaifacand parte din obiectul serviciului de salubritate.

4) Se ataseaza anexa caietului de sarcini contindnd graficul de frecvente pe
operatiuni si situatia punctelor de colectare - valabila la zi.

ii. Prin publicarea unei erate la anuntul de participare si publicarea tuturor
documentelor apartindnd documentatiei de atribuire care au fost impactare, spre a
putea fi cunoscute de operatorii economici interesati.

Prin concluziile scrise, contestatoarea a sustinut ca masurile de

remediere sunt insuficiente.
Vizavi de modificarile operate care au determinat modificarea
obiectului contractului si a valorii estimate, acestea nu sunt motive
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pentru anularea procedurii, informatiile fiind aduse la cunostinta
operatorilor economici, astfel ca acestea vor fi avute in vedere in
elaborarea ofertei.

Fata de modificarile aduse, nefiind prezentate argumente concrete
in sustinerea faptului ca masurile luate sunt insuficiente, Consiliul
constata criticile neintemeiate.

A treia critica se refera la revizuirea duratei contractului.

Contestatoarea a invocat urmatoarele:

Fisa de date:

"11.2.7 Durata contractului, concesiunii, a acordului-cadru sau a
sistemului dinamic de achizitii

Durata in luni: 60; Durata in zile : -"

Legea nr. 101/2006:

Art. 4.

(2) in sensul prezentei legi, sistemul de salubrizare este alcatuit dintr-un
ansamblu tehnologic si functional, care cuprinde constructii, instalatii si echipamente
specifice destinate prestarii serviciului de salubrizare, precum

c) autospeciale si utilaje specifice serviciului de salubrizare;

d) baze de garare si intretinere a autovehiculelor specifice serviciului

de salubrizare;

Art 25. - Finantarea cheltuielilor de functionare, reabilitare si dezvoltare a
serviciului de salubrizare si a cheltuielilor de investitii pentru realizarea infrastructurii
aferente acestuia se face cu respectarea legislatiei in vigoare privind finantele publice
locale, in ceea ce priveste initierea, fundamentarea, promovarea si aprobarea
investitiilor publice, a principiilor prevazute la art. 43 alin. (2) din Legea nr. 51/2006,
republicata, precum si a urmatoarelor principii:

d.a)recuperarea integrala de catre operatori, prin tarife, taxe speciale
sau, dupa caz, subventii de la bugetul local, a costurilor de
operare si a investitiilor pentru infiintarea, reabilitarea si
dezvoltarea sistemelor de salubrizare;

d.b) mentinerea echilibrului contractual.

Art. 28. -

(2) Investitiile realizate de operatori de drept privat din fonduri proprii
pentru reabilitarea, modernizarea si dezvoltarea sistemului public de salubrizare se
vor amortiza de catre acestia pe durata contractului de delegare a gestiunii
serviciului de salubrizare.

Norma metodologicd de stabilire, ajustare sau modificare a tarifelor pentru
activitatile specifice serviciului de salubrizare a localitatilor din 09.07.2007- Parte
integranta din Ordin 109/2007 prevede:

Art. 29.

(6) La stabilirea tarifelor pentru activitatile specifice serviciului de salubrizare se
au in vedere urmatoarele criterii:

g) cheltuielile cu amortizarea se iau in calcul, respectandu-se
reglementarile legale in vigoare;

(10) Cheltuielile cu amortizarea anuala se iau in considerare la nivelul rezultat
din fisele mijloacelor fixe si/sau din planul de amortizare aferent mijloacelor fixe
aflate in proprietatea operatorului si utilizate pentru prestarea activitatii. Operatorii au
obligatia sa precizeze, in situatia in care anumite mijloace fixe sunt utilizate in mai
multe activitati/prestatii, cheia de repartizare a amortizarii in tarifele activitatilor
respective.
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Catalogul privind clasificarea si duratele normale de functionare a mijloacelor
fixe din 30.11.2004 - Parte integranta din Hotdrdre 2139/2004 prevede urmatoarele
termene:

1.3.1. Cladiri pentru transporturi: autogari, gari, stafii pentru metrou,
aeroporturi, porturi, hangare, depouri, garaje, ateliere, in afara de: 32-48 de ani
1.3.1.1. - cladiri usoare cu structura metalica: 16-24 de ani

2.1.24.2. Masini, utilaje si instalatii de salubritate si ingrijirea spatiilor
verzi: 6-10 ani Astfel, problemele enuntate anterior se cumuleaza si se coroboreaza
cu necesitatea implementarii unei modalitati de prestare a serviciului si de organizare
a acestuia, dar mai ales cu problema recuperarii valorii investitiilor. Conform legislatiei
in domeniul salubrizarii, investitiile facute de operator se recupereaza integral pe
durata contractului de delegare a gestiunii.

Astfel, durata de cinci ani este insuficienta si nejustificata. Numai in situatia in
care s-ar pretinde operatorului sa aiba ca aport investitional doar masini, utilaje si
instalatii de salubritate durata contractului ar trebui sa fie de minim sase ani. Dar in
situatia in care se pretinde ca acesta sa detina baze operationale pe teritoriul
sectorului, sau in imediata apropiere a acestuia( distante care pot fi parcurse in 30 de
minute) se pune problema ca operatorul ar trebui sa construiasca, sa amenajeze
garaje, ateliere, cladiri, daca in

infrastructura existenta, detinuta de Autoritatea contractanta, nu exista astfel
de facilitati, suficiente pentru derularea contractului. Ori, in cazul de fata, Autoritatea
contractanta nu pune la dispozitie, in cadrul infrastructurii specifice, nici macar
terenuri. Este evident favorizat un operator care detine deja baze in zona, in
detrimentul celor care ar fi dispusi sa le construiasca. Cum ar putea cineva sa fisi
construiasca o baza operationald, pentru a gestiona un contract cu o durata de 6 ani.

Legea nu permite amortizarea constructiilor intr-un termen atat de scurt, chiar
in conditiile In care s-ar opta pentru niste tarife foarte mari. In concluzie, Autoritatea
ar trebui sa opteze pentru incheierea unui contract de delegare a gestiunii cu o durata
minima de 6 ani in situatia in care impune investitii doar in masini, utilaje si instalatii,
punand la dispozitie bazele operationale, sau sa incheie un contract de delegare a
gestiunii pe un termen de minim 16 ani, in functie de lipul de constructii pe care
impune sa le detina/construiasca operatorul pentru derularea contractului. (...)

In caietul de sarcini s-au prevazut urmatoarele:

Amenajarea bazei de lucru operationale si sistemul informatic al
operatorului

Art. 48. Operatorul este obligat sa amenajeze (in perioada de mobilizare):

db.a) Puncte de colectare pentru implementarea sistemului de
garantie/returnare;

dbb) Puncte de colectare pentru dispersia deseurilor din constructii si
demolari, voluminoase si alte tipuri de deseuri;

d.b.c) Puncte de colectare pentru colectarea deseurilor reciclabile si din
ambalaje prin aport voluntar de la persoanele fizice si juridice.

Art. 49. Amenajarea punctelor de colectare de mai sus va fi cuprinsa in mod
detaliat in cadrul ofertei, urmand a fi prezentate astfel detaliile tehnice si de executie,
proiect, locul propus de amplasare, graficul de realizare etc.

Art. 50. Operatorul care va fi declarant castigator al contractului are obligatia
finalizarii amenajarii acestor puncte de colectare dupa cum urmeaza: punctele aratate
la lit. @)-c) de la art. 48 in perioada de mobilizare;

Art.51. Ofertantul va prezenta in cadrul propunerii tehnice locatia propusa
pentru baza de lucru operationala, care va trebui sa permita organizarea intr-o atare
maniera incat sa se asigure respectarea urmatoarelor cerinte:

d.b.c.a) gararea in conditii optime a utilajelor/ instalatiilor
/echipamentelor/ vehiculelor din dotarea operatorului fara a crea
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un disconfort riveranilor acesteia, inclusiv in cazul conditiilor meteo
nefavorabile pentru asigurarea necesitatii disponibilitatii imediate a
acestora;

dbcb) desfasurarea operatilor de intretinere a utilajelor/
instalatiilor/ echipamentelor/ vehiculelor utilizate in vederea
executarii obligatiilor asumate prin contractul de delegare a
gestiunii serviciului de salubrizare, in conformitate cu normele
tehnice/prescriptiile de utilizare ale producatorilor.

Contestatoarea a sustinut ca si in situatia in care un ofertant ar decide ca
in termenul scurt de 5 ani(durata initiala a contractului) in care nu si-ar putea
amortiza investitiile in imobilele necesare, sa faca totusi aceste investitii asumandu-si
si toate riscurile, ar fi imposibil sa isi puna intentiile in practica. in cadrul acestei
licitatii este imposibild schimbarea operatorului, iar rezultatul ei va fi doar acela de a
legitima pentru inca 5 ani operatorul actual.

Se incalca principiul egalitatii si al nediscriminarii, oferindu-se conditii mai
avantajosi unor ofertanti in detrimentul celorlati.

Autoritatea contractanta sustine urmatoarele in punctul sau de

vedere:

Legislatia in vigoare permite incheierea unui contract de achizitie publica pentru
acest tip de servicii art. 22 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 51/2006 care prevede ca
modalitate de gestiune a serviciilor de utilitati publice "gestiunea delegata", in temeiul
aceleiasi legi, contractul de gestiune delegata poate sa fie conform art. 29 alin. (8) lit.
b) din acelasi act normativ: "contract de achizitie publica de servicii" in continuare,
alin. (9) stabileste: "in cazul serviciilor de utilitati publice, astfel cum sunt definite la
art. 1 alin. (2), procedura de atribuire a contractelor de delegare a gestiunii se
stabileste, dupa caz, in baza prevederilor Legii nr. 98/2016. Legii nr. 99/2016 si Legii
nr. 100/2016."

Durata contractului de 5 ani este justificata datorita urmatoarelor:

- prevederile art. 32 alin. (3) din Legea nr. 51/2006 republicata, cu modificarile
si completarile ulterioare,

»,Durata contractelor de delegare a gestiunii este limitata.

Pentru contractele de delegare a gestiunii a caror durata estimata este mai
mare de 5 ani, aceasta se stabileste, dupa caz, in conformitate cu prevederile Legii nr.
98/2016, si ale Legii nr. 100/2016.

Astfel, optiunea recomandata de gestiune a serviciului de salubrizare este
gestiunea delegata prin atribuirea unui contract de delegare pentru o durata de 5 ani,
studiul de oportunitate aprobat prin HCL prevazand aceasta durata.

Potrivit art. 32 alin. (3) din Legea nr. 51/2006, invocat de

autoritatea contractanta Durata contractelor de delegare a gestiunii este limitata.
Pentru contractele de delegare a gestiunii a caror duratd estimata este mai mare de 5
ani, aceasta se stabileste, dupa caz, in conformitate cu prevederile Legii nr. 98/2016,
ale Legii nr. 99/2016 si ale Legii nr. 100/2016 si nu va depasi durata maxima necesara
recuperdrii investitiilor prevdzute in sarcina operatorului/operatorului regional prin
contractul de delegare. In cazul gestiunii directe, autoritatile administratiei publice
locale, cu exceptia celor care sunt membre ale asociatiilor de dezvoltare
intercomunitara, sunt obligate ca, periodic, respectiv o data la 5 ani, sa faca analize
privind eficienta economica a serviciului, respectiv sa schimbe modalitatea de gestiune
a serviciilor publice, dupa caz.

Fata de cele de mai sus, se poate constata ca, desi societatea
aduce critici duratei contractului, in realitate, argumentele formulate

urmaresc aplicarea unui alt tip de procedura, avand in vedere ca vor fi
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efectuate in cadrul contractului anumite investitii. Or, asupra alegerii
procedurii, Consiliul s-a pronuntat in cadrul primei critici a contestatiei
formulate de ...SA.

Totodata, se retine ca singura solicitare a contestatoarei este de
revizuire a duratei contractului, critica nefondata pentru motivele mai sus
retinute, nefiind formulate alte solicitari vizavi de accesul la cladiri,
ateliere etc pe care le-ar avea prestatorul actual.

Prin urmare, critica este nefondata.

A patra critica se refera la algoritmul de calcul pentru factorii de
evaluare tehnici, considerat a fi lipsit de rigurozitate si care conduce la
acordarea de punctaje injuste.

Sunt invocate de catre contestatoare dispozitiile art. 32 alin. (2) din

normele metodologice aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 395/2016

Factorii de evaluare a ofertelor, precum si algoritmul de punctare prevazut la
alin. (1) se precizeaza in mod clar si detaliat in cadrul documentatiei de atribuire si
vor reflecta metodologia de punctare a avantajelor care vor rezulta din propunerile
tehnice si financiare prezentate de ofertanti si trebuie sa aduca un avantaj real, sa nu
fie formali si sa poata fi urmdriti in cadrul procesului de evaluare a ofertelor si aplicare
a criteriului de atribuire.

Algoritmul de calcul pentru cei trei factori de evaluare este

urmatorul:

Punctajul va fi acordat pentru ponderea cea mai mare a utilajelor
autovehiculelor si anume :

- Daca ponderea cea mai mare (peste 50%) din totalul utilajelor/autovehiculelor
mentionate in propunerea tehnica este in favoarea celor electrice/hibride 10
puncte

- Daca ponderea cea mai mare (peste 50%) din totalul utilajelor/autovehiculelor
mentionate in propunerea tehnica este in favoarea celor Euro 6-9 puncte

- Daca ponderea cea mai mare (peste 50%) din totalul utilajelor/autovehiculelor
mentionate in propunerea tehnica este in favoarea celor Euro 5 2 puncte

- Euro 4 - Op Cerinta minima de conformitate Note:

Daca cel putin un utilaj autovehicul din cele propuse este euro 4 nu se acorda
punctaj, se obtin 0 puncte. In cazul in care ponderea este de 50°0-50% - se acorda
punctajul mai mic.

Prin contestatie, s-a sustinut ca, Prin acesti factori de evaluare se
urmareste realizarea unui nivel superior de protectie a mediului, insa punctajul maxim
se acorda dacda ponderea cea mai mare - peste 50% din totalul utilajelor - este in
favoarea celor electrice/ hibride, fara sa se faca vreo precizare cu privire la restul de
49%. Astfel un ofertant care va avea 49% utilaje autovehicule Euro 6 suplimentar
celor 51% hibrid sau electrice, va obtine acelasi punctaj cu un ofertant care va avea
49% utilaje autovehicule Euro 5, desi nivelul de protectie a mediului va fi foarte diferit
din cauza nivelului de noxe eliminat de motoarele autospecialelor sale. Se mai observa
ca diferenta de punctaj intre ofertanti cu peste 50% autovehicule electrice si hibride si
ofertantii cu 50% autovehicule Euro 6 este doar de un punct, fiind de a dreptul
insignifianta si neconstituind o modalitate in care un ofertant sa fie determinat sa
opteze pentru utilaje electrice sau hibrid in detrimentul celor Euro 6, desi diferenta
dintre nivelul de noxe emise este considerabila ca si diferenta preturilor de achizitie.

Autoritatea contractanta a sustinut in punctul sau de vedere ca (...)
la introducerea factorului privind norma de poluare s-au avut in vedere si legislatia
privind achizitiile verzi si Directiva (UE) 2019/1161 a Parlamentului European si a
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Consiliului din 20 iunie 2019 de modificare a Directivei 2009/33/CE privind
promovarea vehiculelor de transport rutier nepoluante si eficiente din punct de vedere
energetic, care are ca obiectiv de reducere a emisiilor de CO?2.

Prin aplicarea factorului de evaluare se urmaresc urmatoarele obiective:

a) promovarea protectiei mediului si a dezvoltarii durabile;

b) promovarea consumului si productiei durabile, precum si a eficientei utilizarii
resurselor;

c) incurajarea dezvoltarii si aplicarii tehnologiilor curate si prietenoase cu
mediul;

d) promovarea progresului social care favorizeaza dezvoltarea economica;

e) asigurarea utilizarii eficiente a fondurilor, prin promovarea serviciilor cu
impact minim asupra mediului;

f) imbunatatirea calitatii prestatiilor si optimizarea costurilor pentru achizitiile
publice pe termen scurt, mediu si lung;

In acelasi sens, s-a luat in considerare eliminarea/limitarea efectului nociv
asupra locuitorilor sectorului de catre utilajele/vehiculele puse in circulatie corelativ
cu nevoia de a scadea volumul de noxe emise in atmosfera si a promova
utilaje/vehicule mai moderne si mai prietenoase cu mediul inconjurator.

Ponderea stabilit® pentru fiecare factor de evaluare nu conduce la
distorsionarea rezultatului aplicarii procedurii pentru atribuirea acordului cadru.

Se poate constata faptul ca autoritatea contractanta, pentru
autovehiculele cu norme de poluare Euro 4, acorda 0 puncte, fiind o
cerinta minima de calificare.

Pentru o pondere peste 50% de autovehicule electrice/hibrid se
acorda 10 puncte, iar pentru o pondere peste 50% de autovehicule euro
6 se acorda 9 puncte.

Din analiza factorilor de evaluare se poate constata faptul ca
autoritatea contractanta a respectat prevederile art. 187 din Legea nr.
98/2016 si Instructiunea ANAP nr. 1/2016, iar criteriul ales este Cel mai
bun raport calitate pret.

Se poate constata faptul ca autoritatea pentru autovehiculele cu
norme de poluare Euro 4 va acorda 0 puncte, fiind cerinta minime de
conformitate, ceea ce conduce la o participare la procedura cu
autovehicule cu norme de poluare superioare, fiind in beneficiu mediului
inconjurator si in concordanta cu noile tendinte Europene.

Prin stabilirea factorilor de evaluare s-a avut in vedere si legislatia
privind achizitiile verzi si Directiva (UE) 2019/1161 a Parlamentului
European si a Consiliului din 20 iunie 2019 de modificare a Directivei
2009/33/CE privind promovarea vehiculelor de transport rutier
nepoluante si eficiente din punct de vedere energetic, care are ca
obiectiv de reducere a emisiilor de CO2.

Faptul ca autoritatea contractanta a ales sa acorde un punctaj
foarte apropiat pentru ponderea de peste 50% pentru utilaje
electrice/hibrid (10 puncte) si pentru cele cu norma de poluare euro 6 (9
puncte) nu inseamna ca sunt incalcate dispozitiile legale in materie.

De asemenea, aspectele aduse in discutie de contestatoare ca nu
se fac precizari in privinta restului ponderii autovehiculelor de 49% nu
inseamna ca exista o nelegalitate in punctajul acordat.
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Necesitatea/oportunitatea achizitionarii unui produs/
serviciu/lucrare care sa indeplineasca anumite cerinte minime obligatorii
si de calitate este atributul autoritatii contractante, iar acesta a respectat
rigorile impuse de legislatia in domeniu in stabilirea factorilor de
evaluare, in functie de avantajul urmarit de aceasta.

Astfel fiind, critica contestatoarei este nefondata.

A cincea critica se refera la termenul pentru depunere a ofertei
este foarte scurt raportat la volumul foarte mare de informatii pe care
aceasta trebuie sa 1l contina, dar si la necesitatea evaluarilor care trebuie
facute in teren.

Contestatoarea a sustinut ca cerintele caietului de sarcini, privitoare la
modul de intocmire a Propunerii tehnice, nu apar doar in paragraful privitor la Modul
de prezentare a ofertei, ci sunt dispersate in intregul cuprinsul Caietului de sarcini.
Cerintele impun elaborarea de grafice si programe prodigioase, de planuri de
management si organizare pe diverse domenii cu implicatie in derularea contractului,
strategii de comunicare, descrieri si comentarii foarte prodigioase, dar si metodologii,
planificari de resurse, modalitati de abordare, atributii si prezentarea contributiei
fiecarui membru al grupului si al echipelor pentru a raspunde solicitarilor aferente
criteriilor de atribuire.

Propunerea financiara presupune calculul peste 30 de tarife cu Fise de
fundamentare si memorii tehnico-economice justificativ, detaliate aferente.

Avand in vedere acest aspect, este evident ca termenul acordat pentru
depunerea ofertei nu corespunde prevederilor legale, intervalul de 40 de zile fiind
insuficient pentru elaborarea ofertelor, luand in considerare mai ales faptul ca se
impune ofertantilor sa faca vizite in teren, acestea fiind necesare pentru colectarea
informatiilor care nu sunt prezentate in caietul de sarcini.

Autoritatea contractanta sustine in punctul sau de vedere ca (..)
operatorul economic are cunostintd de peste mai bine de un an despre intentia
autoritatii contractante de a licita serviciile de salubritate, preocuparea sa principala
fiind aceea de a contesta obsesiv actele autoritatii contractante, tot aceasta fiind si
perioada 1n care autoritatea contractanta se chinuie, la propriu, in hatisul legislativ sa
atribuie aceasta necesitate.

O orientare corecta a prioritatilor contestatarului probabil i-ar permite acestuia
sa depuna o oferta in termenul stabilit care corespunde celui prescris de legiuitor
pentru tipul de procedura de care uziteaza autoritatea contractanta.

Solicitarea este de altfel in totala disonanta fata de petitul principal prin care
contestatarul a investit Consiliul cu anularea procedurii de atribuire, sens in care
contestatarul ori uziteaza abuziv de dreptul la contestare in scopul de a obtine
prelungirea termenului de depunere a ofertelor, ori nu intelege limitele demersurilor
pe care le initiaza, existand si posibilitatea ca nici macar contestatarul sa nu creada ca
in cadrul motivelor sale exista suficiente temeiuri care sa conduca la anularea
procedurii.

(...) Referitor la prelungirea perioadei de depunere a ofertelor, aceasta este
reglementata de prevederile art. 153 din Legea nr. 98/2016:

(1) Autoritatea contractanta prelungeste perioada stabilitd in anuntul de
participare sau in documentele achizitiei pentru depunerea ofertelor/solicitarilor de
participare, in urmdatoarele cazuri:

a) in cazul in care, din orice motiv, informatiile suplimentare sau raspunsul
autoritatii contractante la solicitarile de clarificari transmise de catre operatorii
economici nu sunt transmise in termenele prevazute la art. 161, desi clarificarile sau
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informatiile suplimentare au fost solicitate de operatorul economic in termenul
prevazut in anuntul de participare/simplificat/de concurs

b) in cazul in care se modifica semnificativ documentele achizitiei.

(4) In cazul in care informatiile suplimentare nu au fost transmise in timp util
sau informatiile transmise de autoritatea contractanta sunt nesemnificative in ceea ce
priveste elaborarea ofertelor, autoritatea contractantd nu are obligatia de a prelungi
perioada pentru depunerea ofertelor.

In cauza, nu este incident niciunul dintre cele doua cazuri pentru care perioada
de depunere a ofertelor poate fi prelungita: nu a fost cazul unui raspuns la clarificari si
nici nu au fost modificate, in niciun fel documentele achizitiei.

Luand in considerare cele invocate de contestatoare, tinand seama
si de faptul ca autoritatea contractanta a efectuat remedieri ale
documentatiei de atribuire, iar Consiliul a impus, la randul sau, modificari
suplimentare ale documentatiei, autoritatea contractanta trebuie sa
decaleze termenul de depunere a ofertelor, acesta neputand fi mai scurt
de 20 zile de la data publicarii modificarilor.

A sasea critica se refera la modelul de contract care se sustine ca
ar contine clauze abuzive de natura sa conduca la dezechilibre
contractuale majore.

Contestatoarea invoca prevederile Legea nr. 193/2000 privind
clauzele abuzive din contractele incheiate intre profesionisti si

consumatori

Art. 4. -

(1.1.1) O clauza contractuala care nu a fost negociata direct cu
consumatorul va fi consideratd abuziva daca, prin ea insasi sau
impreund cu alte prevederi din contract, creeaza, in detrimentul
consumatorului si contrar cerintelor bunei-credinte, un dezechilibru
semnificativ intre drepturile si obligatiile partilor.

(1.1.2) O clauza contractuala va fi considerata ca nefiind negociata direct
cu consumatorul daca aceasta a fost stabilitd fara a da posibilitate
consumatorului sa influenteze natura ei, cum ar fi contractele
standard preformulat sau conditiile generale de vanzare practicate de
comercianti pe piata produsului sau serviciului respectiv.

Art. 6. -

Clauzele abuzive cuprinse in contract si constatate fie personal, fie prin
intermediul organelor abilitate prin lege nu vor produce efecte asupra consumatorului,
iar contractul se va derula in continuare, cu acordul consumatorului, numai daca dupa
eliminarea acestora mai poate continua.

Art. 7. -

In masura in care contractul nu isi mai poate produce efectele dupa inlaturarea
clauzelor considerate abuzive, consumatorul este indreptatit sa ceara rezilierea
contractului, putédnd solicita, dupa caz, si daune-interese.

Se sustine ca, in virtutea prevederilor legale, clauzele abuzive
trebuie sa fie eliminate din documentatia de atribuire sau, dupa caz,
corectate in asa fel incat sa fie inlaturat caracterul lor abuziv.

Sunt considerate abuzive urmatoarele clauze:

23. Incetarea Contractului

(1) Prezentul Contract inceteaza de drept prin ajungerea la termen. (2)
Contractul poate inceta si in urmatoarele cazuri: a. prin acordul de vointa al partilor ;
b. prin rezilierea de catre o parte ca urmare a neindeplinirii sau indeplinirii in mod
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necorespunzator a obligatiilor asumate prin prezentul Contract, de catre cealalta
parte, cu notificare prealabila de 30 zile a partii in culpa. Rezilierea intervine in mod
automat fara intentia instantei judecatoresti si fara indeplinirea vreunei formalitati
prealabile, dupa expirarea unui termen de 30 de zile de la data notificarii pe care
partea lezata o va trimite partii in culpa pentru a-i anunta rezilierea,

17. Raspunderea, penalitati si despagubiri in sarcina Prestatorului/Delegatului

(8) Pact comisoriu:

1.1.2.a)  Pentru neexecutarea totala a obligatiilor asumate si sau care
Ii  revin, Prestatorul Delegat are obligatia de a plati
Prestatorului/Delegatarului, cu titlu de daune compensatorii, o
suma in cuantum de 25% din valoarea contractului, fara TVA.

1.1.2.b) In cazul in care executarea este numai partiala si este
corespunzatoare, daunele reprezinta 25% din valoarea ,fara TVA,
aferenta serviciilor ce fac obiectul prezentului contract si
neexecutate, la care se adauga, daca este cazul, si penalitati de
intarziere calculate de la data scadentei obligatiei neindeplinite
panda la data la care a intervenit rezilierea.

Daca nu se poate stabili proportia serviciilor neexecutate. Prestatorul Delegat
datoreaza daune compensatorii in cuantum de 10% din valoarea, farda TVA, aferenta
serviciilor ce fac obiectul prezentului contract.

1.1.2.c)In cazul in care executarea este partiala si, totodata, necorespunzatoare,
Prestatorul/Delegat datoreaza, cu titlu de daune compensatorii, o suma in cuantum de
20% din valoarea, fara TVA, aferenta serviciilor ce fac obiectul prezentului contract, la
care se adaugad, daca este cazul, si 21 penalitati de intérziere calculate de la data
scadentei obligatiei neindeplinite pana la data la care a intervenit rezilierea.

Autoritatea contractanta sustine, prin punctul sau de vedere,
urmatoarele:

Prevederile contractuale, astfel cum sunt mentionate de autoritatea
contractanta in modelul de contract de delegare, atasat documentatiei de atribuire
reprezinta pact comisoriu de gradul IV, cel mai energic pact comisoriu expres,
respectiv o clauza contractuald in care partile prevad ca in cazul neexecutarii
obligatiilor, contractul se desfiinteaza de plin drept, fara punerea in intarziere a
debitorului si fara interventia instantelor de judecata.

Avand in vedere, obligatiile legale instituite in sarcina autoritatii contractante,
de asigurare a continuitatii serviciului de salubrizare, autoritatea contractanta trebuie
sa aiba la indeméana un instrument care sa 1i permita ca in masura in care un operator
nu isi executa obligatiile, sd actioneze cu maxima urgenta.

In stabilirea acestei concluzii, instanta trebuie sa aiba in vedere interesul public.

In conditile in care autoritatea publicd ar trebui s3 obtind o reziliere
judecatoreasca, si abia dupa aceea sa demareze procedura de atribuire, autoritatea
contractanta ar fi in imposibilitate sa respecte prevederi legale imperative stabilite in
sarcina sa.

Mai mult, existenta unui pact comisoriu de ultim grad nu este interzisa de lege,
fiind utilizata atat in dreptul public, cat si in dreptul privat.

Interesul autoritatii contractante este acela ca prestatorul sa respecte intocmai
obligatiile asumate iar in cazul nerespectarii acestora autoritatea sa nu fie pusa in
situatia de a fi in imposibilitatea de a salubriza si deszapezi sectorul in limitele sale
teritoriale, natura serviciilor ce fac obiectul contractului fiind cu repetabilitate zilnica si
cu interventie imediata, prin urmare, orice nerespectare a obligatiilor contractuale de
catre prestator poate aduce grave prejudicii autoritatii contractante situatie in care
rigoarea prevederilor contractului trebuie sa fie proportionala cu obiectul acestuia si cu
obligatiile imperative stabilite in sarcina entitatii publice achizitoare.
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Fatda de cele de mai sus, avand in vedere ca nu este interzisa
prevederea in contract a unui pact comisoriu de gradul IV si apreciind
pertinente argumentele autoritati contractante vizavi de necesitatea
asigurarii continuitatii contractului si restabilirea prestarii serviciilor intr-
un termen cat mai scurt, se va mentine clauza contractuala de la art. 23
din modelul de contract.

In aprecierea sa, Consiliul a tinut seama de specificul serviciilor
care vor fi prestate si de necesitatea ca autoritatea contractanta sa aiba
la indemana un instrument care sa ii permita sa actioneze cu maxima
urgenta, in situatia in care nu contractul nu este indeplinit sau este
indeplinit in mod necorespunzator.

In privinta penalitatilor stabilite prin contract, contestatoarea a
sustinut ca i se impune un anumit mod de calcul si nu i se da
posibilitatea sa calculeze prejudiciul, insa Consiliul constata nefondate
pretentiile contestatoarei de eliminare a clauzelor citate, in contextul in
care acestea reprezinta instrumentul necesar autoritatii contractante
pentru obtinerea indeplinirii corespunzatoare si la termen a obligatiilor
operatorului de salubritate, obiectul achizitiei fiind deziderat de interes
public si fiind in sarcina achizitoarei sa utilizeze toate mijloacele legale ce
ii sunt la dispozitie pentru indeplinirea obligatiilor ce i revin ca autoritate
publica.

In considerarea celor retinute, Consiliul va admite, in parte,
contestatia formulata de ... SA, in contradictoriu cu Sectorul 4 (Primaria
Sector 4 Bucuresti), si va dispune modificarea  documentatiei de
atribuire in privinta indicarii statiilor de sortare/tratare si depozitele
ecologice si decalarii termenului pentru depunerea ofertelor.

Va respinge, ca nefondate, celelalte solicitari din cuprinsul
contestatiei.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (7) din Legea nr. 101/2016 privind
remediile si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune
de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, ia act de
renuntarea ... la contestatia formulata.

In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din lege, pentru considerentele
evocate in motivarea prezentei, admite, in parte, contestatia formulata
de SC ...SA, in contradictoriu cu Sectorul 4 (Primaria Sector 4 Bucuresti),
si obliga autoritatea contractanta la modificarea cerintei privind
experienta similara, conform celor din motivare, si la indicarea
operatorilor economici a instalatiilor/statiilor de tratare/ sortare unde
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trebuie transportate deseurile colectate de pe raza sectorului 4, conform
celor din motivare.

In temeiul art. 26 alin. (6) din lege, respinge, ca ramase fara
obiect, solicitarile  privind indicarea locatiillor unde trebuie
amplasate/amenajate punctele de colectare si matricea riscurilor si, ca
nefondate, celelalte solicitari din contestatia ...SA.

In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din lege, pentru considerentele
evocate in motivarea prezentei, admite, in parte, contestatia formulata
de ... SA, in contradictoriu cu Sectorul 4 (Primaria Sector 4 Bucuresti), Si
obliga autoritatea contractanta la modificarea documentatiei de atribuire
in privinta indicarii statiilor de sortare/tratare si depozitelor ecologice,
conform celor din motivare, si decalarii termenului pentru depunerea
ofertelor.

Modificarile vor fi efectuate intr-un termen de 20 zile de la primirea
deciziei, cu respectarea celor din motivare, a documentatiei de atribuire
si a dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice, si vor fi aduse la
cunostinta operatorilor economici prin publicarea lor in SEAP, in cadrul
aceluiasi termen. Autoritatea contractanta va fi obligata sa stabileasca o
nouad data pentru depunerea ofertelor care nu va fi mai devreme de 20
zile de la publicarea modificarilor in SEAP.

In temeiul art. 26 alin. (6) din lege, respinge, ca nefondate,
celelalte solicitari din cuprinsul contestatiei formulate de ... SA.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se poate
formula plangere, in termen de 10 zile de la comunicare pentru partile
cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta de catre alte persoane
vatamate, conform art. 29 din Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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