In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. 1531/ C9 / 1532
Data: 22.07.2022

Prin contestatia nr. 1167/24.06.2022, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 31925/27.06.2022,
depusa de ..... , in calitate de autoritate contractanta, pentru atribuirea
contractului avand ca obiect Servicii de paza, de monitorizare si de
interventie rapida, cod CPV 79713000-5 Servicii de pazd (Rev. 2), s-a
solicitat: admiterea, in tot, ca fondata, a contestatiei; anularea, in parte,
a rezultatului/raportului procedurii, in ceea ce priveste decizia comisiei
de evaluare de a declara admisibila si conforma oferta depusa de catre
asocierea .... obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii
de atribuire, prin reevaluarea ofertei depuse de catre asocierea .... prin
respingerea acesteia ca neconforma si, ulterior, emiterea unui nou
raport/ rezultat al procedurii, in conformitate cu prevederile legale si in
conditiile statuate in decizia ce se va pronunta.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ... SRL ataca rezultatul procedurii, solicitdnd cele precizate
in partea introductiva a deciziei.

Dupa ce prezinta situatia de fapt, contestatoarea invoca decizia
Consiliului nr. 1169/C9/1139/07.06.2022, aratdnd ca autoritatea
contractanta, in urma reevaluarii ofertantei castigatoare conform deciziei
anterior mentionate, a declarat castigatoare aceeasi oferta ca si in
cazurile precedente, apartinand asocierii ...

Analizand raportul procedurii nr. ”“127/22.06.2022", comisia de
evaluare mentioneaza solicitarea emisa catre ...a prezenta o copie a
contractului de subcontractare intre prestatorul de servicii ce asigura
conexiunea sistemelor de alarmare impotriva efractiei in conformitate cu
Anexa 1A.
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Comisia de evaluare nu a respectat astfel continutul legii privind
solicitarile de clarificari, prin faptul ca nu pot solicita depunerea de noi
documente sau documente pe care fiecare operator economic participant
era obligat sa le depuna initial, riscand astfel prin nedepunerea lor
descalificarea acestora, conform art. 209 din Legea nr. 98/2016.

In ceea ce priveste cheltuielile privind diurna, cazarea si transportul
agentilor de securitate subventionati, autoritatea contractanta a solicitat
clarificari privind acoperirea acestora de catre asocierea .. aceasta a
raspuns ca aceste cheltuieli vor fi suportate de agentii de securitate.

Un astfel de raspuns ar fi trebuit apreciat neconcludent de comisia
de evaluare, deoarece ofertantul arata lipsa de fermitate a propunerii
sale financiare, iar oferta respinsa, ca neconforma, in baza art. 137 alin.
(3) din HG nr. 395/2016.

Referitor la domiciliul agentilor subventionati, in numar de 13, se
poate observa distanta intre domiciliul acestora si obiectivele unde se
desfasoara locul de munca: Tulcea - Bucuresti - 281km parcursi in aprox
7 ore dus-intors, Ialomita-Bucuresti- 130km - aprox 4 ore dus-intors,
Calarasi-Bucuresti 135km, aprox. 4 ore.

Avand in vedere cele sustinute de asociere rezulta ca agentii de
paza vor trebui sa plateasca, din venitul net, de 1529 lei (aferent
salariului brut declarat in oferta, 2550 lei) cheltuieli cu transportul,
diurnd si, eventual, cazare.

In acest sens, sunt invocate dispozitiile art. 159 din Codul Muncii.

Se deduce ca agentii vor presta activitatea de paza si vor primi
salariul doar daca vor suporta toate costurile de deplasare (transport,
cazare, diurna).

Intrucadt agentii vor aloca din salariu o suma pentru cheltuieli ce
trebuie suportate de ofertant, se deduce ca salariatii nu vor beneficia nici
macar de venitul minim pe economie, contrar dispozitiei de la art. 164
din Codul Muncii.

Cata vreme decizia Consiliului a ramas definitiva prin neatacare,
autoritatea contractanta trebuia sa o puna in aplicare intocmai, lipsa
aplicarii acesteia in mod repetat sau interpretarea deciziei Consiliului
dupa considerentele comisiei de evaluare, prin neindeplinirea acesteia
sau fiind indeplinita in mod defectuos, cauzandu-i o paguba materiala si
o incalcare totodata a drepturilor sau intereselor legitime, fiind incidente
prevederile art. 297 din Codul penal alin. (1).

Contestatoarea afirma ca i s-au creat mari prejudicii, prin modul in
care s-au efectuat cele 3 evaluari iar actul vatamator este rezultatul/
raportul procedurii prin care in mod eronat si cu incalcarea prevederilor
legale in materia achizitiilor publice, oferta sa fost declarata
necastigatoare, desi Consiliul si aceasta a invocat articolul legii incalcate,
dar si deficientele ofertei asocierii declarate castigatoare, rezultand astfel
ca autoritatea contractanta nu este decat partinitoare a acestor operatori
economici declarati castigatori.
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Mai mult, pretul oferit in procedura in cauza, a fost unul conform
legislatiei in vigoare incluzand in pretul ofertat cheltuieli administrative,
in conformitate cu cerintele documentatiei de atribuire.

... a transmis punctul sau de vedere nr. 1467/04.07.2022,
inregistrat la Consiliu sub nr. 33289/05.07.2022, prin care solicita
respingerea contestatiei, pe cale de exceptie, si, pe fond, ca
neintemeiata.

Astfel, autoritatea contractana invoca urmatoarele exceptii:
Exceptia inadmisibilitatii actiunii contestatoarei:

- contestatia este formulata: ,,in vederea anularii comunicarii rezultatului
procedurii ... prin care a fost declarata castigatoare oferta . ... SRL
tariful orar de 13,70 lei/ora fara TVA..."

- numai in situatia in care tariful orar al contestatoarei ar fi fost mai mic
de 13,70 lei/ora, fara TVA, contestatia acestuia devenea admisibila;

- contestatoarea se situeaza aproape in coada clasamentului in ceea ce
priveste tariful orar, contestatia fiind inadmisibila.

Drept urmare, solicita admiterea exceptiei si respingerea
contestatiei ca inadmisibila.

Exceptia lipsei de obiect:
- contestatoarea solicita: ,anularea in parte a rezultatului/raportului
procedurii ...; obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii
de atribuire, prin reevaluarea ofertei depuse de catre asocierea
respingerea acesteia ca fiind neconforma si ulterior emiterea unui nou
raport/rezultat al procedurii, in conformitate cu prevederile legale si in
conditiile statuate in decizia ce se va pronunta.
- in conditiile in care contestatoarea recunoaste ca tariful orar de 13,70
lei/ora este pretul cel mai mic situandu-se sub cel oferit de contestator,
cererea acestuia de anulare a procedurii, chiar si in parte, nu se poate
face, iar contestatia nu are obiect;
- In situatia in care contestatorarea nu poate oferi un tarif orar mai mic
de 13,70 lei/ora, cererea acesteia referitoare la obligarea autoritatii la
continuarea procedurii nu are obiect.

In acest sens, se solicita admiterea exceptiei si respingerea
contestatiei ca lipsita de obiect.
Exceptia lipsei calitatii procesuale active a contestatoarei:
- contestatoarea s-a situat pe locul 3 in ceea ce priveste tariful orar, fata
de 13,70 lei/ora oferit de asocierea castigatoare; se afla intr-o situatie
similara celui situat pe locul 6 in clasamentul final, dupa inchiderea
procedurii;
- dupa logica contestatoarei, si cel situat pe locul 6 ar putea contesta
rezultatul procedurii;
- In situatia in care cel situat pe locul 6 nu are calitate procesuala activa,
nici contestatoarea nu are aceasta calitate procesuala.

Din aceste considerente, autoritatea solicita admiterea exceptiei si
respingerea contestatiei.

Pagina 3 din 12



Exceptia lipsei de interes in promovarea actiunii:

Contestatoarea recunoaste in nenumadrate randuri faptul ca nu
poate oferi un tarif orar mai mic de 13,70 lei/ora; nemultumirile
contestatoarei legate de asocierea castigatoare nu sunt suficiente pentru
a urca in clasament si a fi propulsat pe locul 1, sens in care autoritatea
considera ca, neputand accede la locul 1, contestatoarea este lipsita de
interes.

Astfel, solicita admiterea exceptiei si respingerea contestatiei, ca
fiind lipsita de interes.

In continuare, pe fondul cauzei, autoritatea contractanta considera
contestatia formala, incoerenta, exprimand doar nemultumiri ale
contestatoarei care incearca sa treaca de pe locul 3 pe locul 1, fara
argumente.

Simpla nemultumire nu justifica inventarea unor situatii care nu au
legatura cu realitatea, iar sustinerea: ,analizdnd raportul procedurii nr.
127/22.06.2022 ...", nu are legatura cu realitatea deoarece raportul
procedurii nu are numarul indicat de contestatoare si nu rezulta din
solicitarea de clarificare necesitatea ,de a prezenta o copie a contractului
de subcontractare intre prestatorul de servicii ce asigura conexiunea
sistemelor de alarmare impotriva efractiei in conformitate cu Anexa IA."

Autoritatea contractanta considera ca sustinerile contestatoarei nu
au legatura cu speta datorita faptului ca prevederile legale reprezinta o
necunoscuta pentru aceasta si nu reprezinta decat simple aprecieri si o
interpretare proprie a prevederilor art. 159 si 164 din Codul muncii.

Sustinerea potrivit careia ,subscrisei i s-au creat mari prejudicii ..."
este necuantificata, iar sustinerea: ,pretul oferit de S.R.L. ..." este o
simpla afirmatie care nu are nicio acoperire si nu are legatura cu speta.

In concluzie, autoritatea contractanta solicita respingerea
contestatiei, invocand exceptiile inadmisibilitatii, lipsei de obiect, lipsei
calitatii procesuale active, lipsei de interes si, pe fond, ca fiind
neintemeiata.

Documentele necesare solutionarii cauzei au fost inregistrate la
Consiliul sub nr. 33456/05.07.2022.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura proprie,
organizata in vederea atribuirii contractului avand ca obiect Servicii de
paza, de monitorizare si de interventie rapida, cod CPV 79713000-5
Servicii de paza (Rev.2), prin publicarea in SEAP a anuntului de
publicitate nr. ADV1272510/22.02.2022, valoarea estimata a
contractului fiind de 353.628,00 lei, fara TVA, termenul de depunere a
ofertelor fiind stabilit pentru 03.03.2022, ora 10:00.

Nemultumita de rezultatul procedurii de atribuire, ...a finvestit
Consiliul cu solutionarea contestatiei de fata. Contestatoarea a constituit
cautiunea in suma de 7.072,56 lei, conform prevederilor art. 61" alin. (1)
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lit. a) din Legea nr. 101/2016, fiind depusa la dosar recipisa de
consemnare nr. 208197192/1 din 01.07.2022, eliberata de CEC Bank,
Sucursala Victoria.

Trecand la solutionarea contestatiei, Consiliul constata ca, anterior,
in cadrul procedurii au fost emise decizile nr. 806/C9/714 din
14.04.2022 si 1169/C9/1139 din 07.06.2022.

In ultima decizie emisa, s-au retinut urmatoarele:

In cadrul procedurii, a fost emis3 anterior decizia nr. 806/C9/714/14.04.2022.

Conform deciziei amintite, autoritatea contractanta trebuia sa reevalueze
ofertele, fiind retinute, in cuprinsul sau, urmatoarele:

(...)

Din studiul documentelor aflate la dosarul cauzei reiese faptul ca societatea
Dragostal a prezentat documentul nr. 342.959/S3/CP din 15.09.2021, emis de catre
Inspectoratul General al Politiei Romane, Directia de Ordine Publica, din care reiese
faptul ca operatorul economic in cauza a obtinut aviz favorabil pentru activitatea de
monitorizare, asigurarea conexiunilor sistemelor de alarmare impotriva efractiei si lista
localitatilor unde poate presta servicii de monitorizare.

Membrii asocierii .., in conformitate cu art. 19 din Legea nr. 333/2003, nu si in
conformitate cu art. 31 din acelasi act normativ.

Art. 31 alin. (1) din Legea nr. 333/2003 prevede: ,Persoanele fizice sau juridice
pot desfasura activitati de proiectare, instalare, modificare sau intretinere a
componentelor sau sistemelor de alarmare impotriva efractiei, numai pe baza licentei
eliberate de Inspectoratul General al Politiei Romane, prelungita la fiecare 3
ani, si cu avizul prealabil al Serviciului Roman de Informatii, eliberat in termen de 30
de zile”.

Prin urmare, se constata ca societatea Dragostal trebuia sa prezinte o licenta
eliberata de Inspectoratul General al Politiei Romane, in baza art. 31 din Legea
nr. 333/2003, si nu o adresa de avizare favorabilda, motiv pentru care autoritatea
contractanta trebuie sa verifice daca operatorul economic detine o astfel de licenta.

O licenta in acest sens, a fost depusa de

Din studiu documentelor depuse la dosarul cauzei reiese faptul ca Asocierea a
depus o lista cu 13 agenti de paza, 7 dintre acestia apartinand societatii o si restul de
6 societatii Dragostal si urmatoarele conventii:

1. Cererea nr. 23391/20.09.2021, Conventia nr. 200/20.09.2021 emisa de
Agentia Judeteana pentru Ocuparea Fortei de Munca lalomita, fara sa aiba atasat un
Tabel nominal cu agentii subventionati ce este parte integrata a conventiei si Decizia
nr 480/23.09.2021 privind stabilirea dreptului la plata a subventiei.

2. Cererea nr. 23567/22.09.2021, Conventia nr. 208/22.09.2021 emisa de
Agentia Judeteana pentru Ocuparea Fortei de Munca lalomita, fara sa aiba atasat un
Tabel nominal cu agentii subventionati ce este parte integrata a conventiei si Decizia
nr 552/30.09.2021 privind stabilirea dreptului la plata a subventiei.

3. Cererea nr. 23478/17.09.2021, Conventia nr. 193/17.09.2021 emisa de
Agentia Judeteana pentru Ocuparea Fortei de Munca lalomita, fara sa aiba atasat un
Tabel nominal cu agentii subventionati ce este parte integrata a conventiei si Decizia
nr 481/23.09.2021 privind stabilirea dreptului la plata a subventiei.

La anexa Formularului de oferta nr. 9 din cadrul ofertei financiare se regaseste
la pag. 3 Total costuri contract din care se scade Subventie lunara pentru un numar
de 13 persoane pe o perioada de 5 luni, fara a se detalia care sunt acele persoane si
daca coincid cu persoanele carora li se aplica subventia conform art. 85 din Legea
76/2002. Tot din acest formular de oferta, se constatd ca nu sunt evidentiate
cheltuielile cu deplasarea, diurna si cazarea acestor agenti de paza care nu au
domiciliul in Bucuresti.
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Totodata, din documentele ofertei se constata ca nu reiese daca acesti agenti
de paza sunt implicati in alte contracte adjudecate de catre autoritatea contractanta
din cauza analizatd sau alte autoritati contractante, nefiind solicitate documente
(declaratii) in acest sens din partea operatorului economic.

Prin urmare, criticile formulate de contestatoare sunt intemeiate, iar autoritatea
trebuie sa reevalueze oferta ... cont de cele retinute de catre Consiliu.

Contestatoarea are urmatoarele critici cu privire la oferta castigatoare:

Asa cum a fost statuat in Decizia CNSC 806/C9/714 din data 14.04.2022,
"Membrii asocierii. Asocierii .. SRL au depus licente eliberate de catre Inspectoratul
General al Politiei Roméane, in conformitate cu art. 19 din Legea nr. 333/2003, nu si in
conformitate cu art. 31 din acelasi act normativ. Art. 31 alin. (1) din Legea nr.
333/2003 prevede: ,Persoanele fizice sau juridice pot desfasura activitati de
proiectare, instalare, modificare sau intretinere a componentelor sau sistemelor de
alarmare impotriva efractiei, numai pe baza licentei eliberate de Inspectoratul General
al Politiei Roméane, prelungita la fiecare 3 ani, si cu avizul prealabil al Serviciului
Romé&n de Informatii, eliberat in termen de 30 de zile ".

Prin urmare, se constata ca societatea rebuia sa prezinte o licenta eliberata de
Inspectoratul General al Politiei Roméne, in baza art. 31 din Legea nr. 333/2003, si nu
0 adresa de avizare favorabild, motiv pentru care autoritatea contractanta trebuie
sa verifice daca operatorul economic detine o astfel de licenta. O licenta in
acest sens, a fost depusa de pag. 3 din oferta."

Din verificarea documentelor depuse la dosarul cauzei rezulta ca universitatea,
in aplicarea deciziei Consiliului, a solicitat asocierii, ca, in conformitate cu prevederile
art. 31 alin. (1) din Legea nr. 333/2003, sa comunice daca detine o astfel de licent3,
preluarea serviciului de monitorizare trebuind facuta de personal autorizat.

De asemenea, s-a solicitat fundamentarea detaliatéa a tarifului pe agent de
paza.

Prin adresa nr. 803/22.04.2022, ofertanta a raspuns ca serviciile de
monitorizare si interventie rapida vor fi executate impreuna cu asociatul conform
anexei 1B si a avizului dispeceratului puse la dispozitia autoritatii, la data depunerii
ofertei, fiind reatasate adresei.

Potrivit art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 Decizia Consiliului este
obligatorie pentru partile cauzei, astfel ca autoritatea contractanta trebuia sa solicite
licenta pentru prestarea serviciilor in mod legal.

In cazul in care aprecia ca decizia anterioara a Consiliului este nelegala,
achizitoarea trebuia sa atace respectiva decizie, nu sa accepte depunerea unor alte
documente.

Din analiza documentelor depuse, rezulta ca nu a fost depusa licenta in
discutie.

Mai mult, in anexa 1A cuprinzand Personalul tehnic care deserveste
dispeceratul, este evidentiata societatea licentiata care realizeaza
conectarea/mentenanta, respectiv .., care nu face parte din asociere si nici nu s-a
facut vreo mentiune ca ar fi subcontractant, asadar, nu se cunoaste in ce calitatea va
interveni aceasta societate in prestarea serviciilor care fac obiectul contractului.

Cata vreme decizia Consiliului a ramas definitivd prin neatacare, autoritatea
contractanta trebuia sa o puna in aplicare intocmai.

In lipsa prezentarii licentei, oferta asocierii Rino Guard - Dragostal
Security SRL trebuia respinsa.

O alta critica a contestatoarei priveste propunerea financiara. S-au sustinut
urmatoarele:

Cu privire la Propunerea Financiara asocierea declarata castigatoare
fundamenteaza doar minimul stabilit de H.G. nr.1071/2021, orele de sarbatoare
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legala, or aceasta avea obligatia conform Codului Muncii la includerea cheltuielilor
dupa cum urmeaza:

Sporul de noapte minim 1,27 lei/ora spor de noapte ;

Spor weekend - in functie de CCM cel putin 0,5 % - un minim de 0,02 lei/ora;

Concediul de odihna ce nu poate fi mai mic de salariul minim brut garantat in
plata 2550 lei indiferent de cuantumul zilelor de concediu de odihna, 20 zile;

Sporul ore suplimentare;

Fondul de handicap;

Contributia asiguratorie pentru munca;

Cheltuieli directe;

Cheltuieli indirecte;

Profit.

Cheltuieli privind monitorizarea/interventia celor 3 butoane de panica asa cum a
fost evidentiat in documentatia de atribuire de catre autoritatea contractanta
"Descriere contract:

Contract de prestare a serviciilor de pazd, de monitorizare si de interventie
rapida, atat pentru sediul U.... -incluzdnd noul obiectiv, avdnd destinatia de
Mediateca- din str. Stirbei Voda, nr. 33-35, cat si pentru caminul studentesc, din str.
G-ral M. Berthelot, nr. 8, ambele situate in sectorul 1, Bucuresti. Serviciile de
monitorizare si de interventie rapida vor fi prestate pentru ambele obiective ce au fost
mentionate mai sus, acestea avand 3 (trei) butoane de panica: doud la sediul. si
un altul la caminul studentesc."

In cazul de fata asocierea a folosit Conventii in vederea diminuarii pretului
ofertat, iar din practica acestor operatori economici tot personalul subventionat are
domiciliul in judete indepartate de Bucuresti, persoanele, iar acestea nu beneficiaza de
cazare, s-ar intelege ca acestea se vor deplasa de la domiciliu (aflat la sute de km,
care se vor parcurge in n. ore), la locul de prestare a serviciului. In aceste conditii,
autoritatea contractanta (prin comisia de evaluare) trebuia sa analizeze modul in care
agentii vor putea indeplini contractul, sub aspectul capacitatii lor de a fi vigilenti la
obiectivele de paza, dupa n. ore petrecute pe drum, dus-intors.

Chiar daca respectivii salariati nu vor fi detasati si nici cazati local, faptul ca ei
sunt mutati dintr-o localitate in alta, aflata la distanta considerabild, trebuia sa li se
aplice clauza de mobilitate, conform Codului Muncii: ,Art. 25. - (1) Prin clauza de
mobilitate partile in contractul individual de munca stabilesc cd, in considerarea
specificului muncii, executarea obligatiilor de serviciu de catre salariat nu se realizeaza
intr- un loc stabil de munca. In acest caz salariatul beneficiaza de prestatii
suplimentare in bani sau in natura. 2) Cuantumul prestatiilor suplimentare in bani sau
modalitatile prestatiilor suplimentare in natura sunt specificate in contractul individual
de munca."

Avand in vedere faptul ca operatorul economic declarat castigator nu a inclus
aceste cheltuieli se presupune ca agentii de securitate vor suporta din propriul sau
buzunar aceste cheltuieli deci, agentii de paza vor trebui sa plateasca, din venitul net,
de 1529 lei (aferent salariului brut declarat in oferta, 2550 lei) cheltuieli cu
transportul, diurna si, eventual, cazare. Or, salariul reprezinta suma pe care o
primeste un angajat pentru munca prestata, conform definitiei de la art. 159 din Codul
Muncii:

(1.1) Salariul reprezinta contraprestatia muncii depuse de salariat in
baza contractului individual de munca.
(1.2) Pentru munca prestata in baza contractului individual de munca

fiecare salariat are dreptul la un salariu exprimat in bani.
Se deduce ca agentii vor presta activitatea de paza si vor primi salariul doar
daca vor suporta toate costurile de deplasare (transport, cazare, diurna).
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Prin raspunsul de clarificare nr. 803/29.04.2022, operatorul economic desemnat
castigator a detaliat cheltuielile pe fiecare agent, omitand sa cuprinda si cheltuielile de
deplasare si diurna pentru agentii carora li se aplica subventii acordate de AJOFM si nu
au domiciliul in Bucuresti. Operatorul economic in cauza si autoritatea contractanta nu
au depus la dosarul cauzei copii dupa cartile de identitate ale agentilor in cauza din
care sa reiasa ca au domiciliul in Bucuresti, dar din seriile atestatelor agentilor
rezultate din documentul Lista agenti, se poate observa ca acestea sunt emis in alte
judete (Tulcea, Ialomita, Calarasi).

Din analiza documentelor depuse, nu rezulta ca autoritatea contractanta a
verificat cele retinute de Consiliu in decizia anterioara in referire la
deplasarea, diurna si cazarea acestor agenti de paza care nu au domiciliul in
Bucuresti. Nu au fost evidentiate, in concret, care au fost informatiile pe baza carora
a apreciat ca aceste cheltuieli au fost cuprinse in propunerea financiara.

Prin urmare, autoritatea contractanta ar fi trebuit sa verifice daca agentii in
cauza au domiciliul in Bucuresti sau in alte localitati care sa le permita deplasarea la
locul prestarii serviciilor si daca sunt necesare cheltuieli cu cazarea/diurna/transport.
In cazul in care propunerea financiara nu este fundamentata, oferta trebuie respinsa,
ca neconforma, conform prevederilor art. 137 alin. (3) lit. ¢) din normele
metodologice aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 395/2016 potrivit carora oferta
este considerata neconforma in situatia in care contine in cadrul propunerii financiare
preturi care nu sunt rezultatul liberei concurente si care nu pot fi justificate.

Analizand, prioritar, exceptiile invocate de autoritatea contractanta,
determinate de faptul ca ofertantul ... aflat pe ,locul 3” in clasament
critica o oferta cu un pret mai mic, pe care ea, insasi, sustine ca nu il va
putea oferi, Consiliul urmeaza a le respinge pentru considerentele ce vor
fi expuse in cele de mai jos.

Astfel, ca prim aspect, trebuie retinut ca, in raportul procedurii de
atribuire nr. 1271/22.06.2022, sectiunea 2.4.5 Aplicarea criteriului de
atribuire si stabilirea clasamentului final, .. este clasata pe locul 3, pe
locul 2 fiind clasata oferta .. pe locul 1 oferta asocierii ...

Prin raportul procedurii nr. 871/05.05.2022, anterior emis,
despre .-a consemnat ca i s-au solicitat clarificari, ca aceasta a confirmat
primirea solicitarii, insa nu a raspuns acesteia, motiv pentru care oferta
ar fi trebuit respinsa si nu declarata admisibila.

Asadar, in mod eronat, s-a mentionat in raportul procedurii nr.
1271/22.06.2022 ca oferta ... s-a clasat pe locul 3 si, implicit, in mod
eronat s-a invocat exceptia lipsei de interes a contestatiei pe motiv ca
ofertantul s-a clasat pe locul 3.

Potrivit art. 2 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 Orice persoana care se
considera vatamata intr-un drept al sau ori intr-un interes legitim printr-un act al unei
autoritati contractante sau prin nesolutionarea in termenul legal a unei cereri poate
solicita anularea actului, obligarea autoritatii contractante la emiterea unui act sau la
adoptarea de masuri de remediere, recunoasterea dreptului pretins sau a interesului
legitim, pe cale administrativ-jurisdictionala sau judiciara, potrivit prevederilor
prezentei legi.

Potrivit art. 3 alin. (1) lit. f) din acelasi act normativ, persoana care se
considera vatamata - orice operator economic care indeplineste cumulativ
urmatoarele conditii:

(i) are sau a avut un interes in legatura cu o procedura de atribuire; si
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(i) a suferit, sufera sau risca sa sufere un prejudiciu ca o consecinta a unui
act al autoritatii contractante, de natura sa produca efecte juridice, ori ca urmare a
nesolutionarii in termenul legal a unei cereri privind o procedura de atribuire.

Apreciind ca oferta desemnata castigatoare ar fi trebuit respinsa si
eliminata din competitie, este evident interesul contestatoarei, respectiv
desemnarea ofertei sale castigatoare si atribuirea catre ea a contractului
de prestari servicii.

Intrucat oferta sa este clasata pe locul 2, nu pe locul 3, eliminarea
din competitie a ofertei clasate pe primul loc, situatie pe care o
urmareste prin depunerea contestatiei, ii asigura accesul la castigarea
contractului.

Faptul ca tariful sau este mai mare decat cel ofertat de asocierea
castigatoare nu determina inadmisibilitatea contestatiei, cum in mod
eronat sustine achizitoarea, tindnd seama de faptul ca aplicarea
criteriului de atribuire se realizeaza asupra ofertelor declarate admisibile.

Potrivit art. 137 alin. (1) din normele metodologice aprobate prin

Hotardrea Guvernului nr. 395/2016 Comisia de evaluare are obligatia de a
respinge ofertele inacceptabile si neconforme.; (4) Ofertele care nu au fost respinse
de comisia de evaluare in urma verificarii si evaluarii reprezinta oferte admisibile; (5)
Comisia de evaluare are obligatia de a stabili oferta castigatoare dintre ofertele
admisibile.

Asadar, oferta castigatoare va fi desemnata dintre ofertele
admisibile. Or, cata vreme, contestatoarea apreciaza ca oferta clasata pe
primul loc trebuie respinsa, in mod evident acesteia nu i se mai aplica
criteriul de atribuire, fiind lipsit de relevanta faptul ca pretul ofertat de
aceasta ar fi mai mic decat cel ofertat de ...

Chiar daca operatorul economic contestator nu poate oferi un tarif
de 13,70 lei/ora nu inseamna ca in nicio situatie oferta sa nu poate
deveni castigatoare. Dimpotriva, eliminarea din competitie a ofertei
clasate pe primul loc, in conditiile in care oferta sa este admisibila si
clasata pe locul 2, poate aduce oferta sa pe locul 1.

Contestatoarea are calitate procesuala activa, are interes in
promovarea actiunii si contestatia are obiect, oferta sa fiind clasata pe
locul 2, nu pe locul 3, cum se sustine in punctul de vedere.

Intocmirea in mod eronat a propriilor acte (raportul procedurii nr.
1271/22.06.2022) de catre achizitoare, nu determina pierderea calitatii
procesuale a petentei si lipsa interesului in formularea contestatiei sau
lipsa de obiect a acesteia.

Pentru motivele expuse, fiind respinse exceptiile, Consiliul va trece
la solutionarea fondului cauzei.

Astfel, se retine ca, in raportul procedurii de atribuire, autoritatea
contractanta a retinut ca nu a solicitat prin caietul de sarcini
obligativitatea prezentarii unei licente privind realizarea conexiunilor
sistemelor de alarme impotriva efractiei, in conformitate cu anexa nr. 1 a
licentei de functionare.
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In decizia nr. 806/C9/714 din 14.04.2022, s-au retinut

urmatoarele, in privinta licentei in discutie:

Din studiul documentelor aflate la dosarul cauzei reiese faptul ca societatea
Dragostal a prezentat documentul nr. 342.959/S3/CP din 15.09.2021, emis de catre
Inspectoratul General al Politiei Romane, Directia de Ordine Publica, din care reiese
faptul ca operatorul economic in cauza a obtinut aviz favorabil pentru activitatea de
monitorizare, asigurarea conexiunilor sistemelor de alarmare impotriva efractiei si lista
localitatilor unde poate presta servicii de monitorizare.

Membrii asocierii .. SRL au depus licente eliberate de catre Inspectoratul
General al Politiei Roméne, in conformitate cu art. 19 din Legea nr. 333/2003, nu si
in conformitate cu art. 31 din acelasi act normativ.

Art. 31 alin. (1) din Legea nr. 333/2003 prevede: ,Persoanele fizice sau juridice
pot desfasura activitati de proiectare, instalare, modificare sau Iintretinere a
componentelor sau sistemelor de alarmare impotriva efractiei, numai pe baza licentei
eliberate de Inspectoratul General al Politiei Romane, prelungita la fiecare 3
ani, si cu avizul prealabil al Serviciului Roman de Informatii, eliberat in termen de 30
de zile".

Prin urmare, se constata ca trebuia sa prezinte o licenta eliberata de
Inspectoratul General al Politiei Romane, in baza art. 31 din Legea nr. 333/2003,
si nu o adresa de avizare favorabild, motiv pentru care autoritatea contractanta
trebuie sa verifice daca operatorul economic detine o astfel de licenta.

O licenta in acest sens, a fost depusa de Integra Guard SRL la pag. 3 din oferta.

Asadar, inca de la faza solutionarii primei contestatii depuse in

cadrul procedurii, Consiliul a retinut expres ca societatea trebuia sa
prezinte o licenta eliberata de Inspectoratul General al Politiei Romane, in
baza art. 31 din Legea nr. 333/2003.

In situatia in care aprecia cd in mod nelegal Consiliul a retinut cele
mai sus citate, autoritatea contractanta avea la indeméana calea
formularii cdii de atac, potrivit art. 29 din Legea nr. 101/2016 potrivit
caruia Deciziile Consiliului privind solutionarea contestatiei pot fi atacate
de catre autoritatea contractanta si/sau de catre orice persoana
vatamata de masurile dispuse de Consiliu cu plangere la instanta de
judecata competenta, atadt pentru motive de nelegalitate, cat si de
netemeinicie, in termen de 10 zile de la comunicare pentru partile
cauzei, respectiv de la data ludrii la cunostinta de catre alte persoane
vatamate.

Nefiind atacata cu plangere decizia a ramas definitiva, fiind
obligatorie potrivit art. 28 din actul normativ amintit (Decizia Consiliului
este obligatorie pentru partile cauzei).

Conform art. 430 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila (1)
Hotararea judecatoreasca ce solutioneaza, in tot sau in parte, fondul procesului sau
statueaza asupra unei exceptii procesuale ori asupra oricarui alt incident are, de la
pronuntare, autoritate de lucru judecat cu privire la chestiunea transata. (2)
Autoritatea de lucru judecat priveste dispozitivul, precum si considerentele pe care
acesta se sprijina, inclusiv cele prin care s-a rezolvat o chestiune litigioasa.

Astfel fiind, asupra necesitatii prezentarii licentei conform art. 31
din Legea nr. 333/2003 Consiliul s-a pronuntat prin decizia mai sus

amintita, capatand autoritate de lucru judecat cele decise.
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Prin decizia nr. 1169/C9/1139 din 07.06.2022, Consiliul a retinut

urmatoarele:

Din verificarea documentelor depuse la dosarul cauzei rezulta ca universitatea,
in aplicarea deciziei Consiliului, a solicitat asocierii, ca, in conformitate cu prevederile
art. 31 alin. (1) din Legea nr. 333/2003, sa comunice daca detine o astfel de licenta,
preluarea serviciului de monitorizare trebuind facuta de personal autorizat.

De asemenea, s-a solicitat fundamentarea detaliatéa a tarifului pe agent de
paza.

Prin adresa nr. 803/22.04.2022, ofertanta a raspuns cad serviciile de
monitorizare si interventie rapida vor fi executate impreuna cu asociatul Dragostal
Security SRL, conform anexei 1B si a avizului dispeceratului puse la dispozitia
autoritatii, la data depunerii ofertei, fiind reatasate adresei.

Potrivit art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 Decizia Consiliului este
obligatorie pentru partile cauzei, astfel cd autoritatea contractanta trebuia sa solicite
licenta pentru prestarea serviciilor in mod legal.

In cazul in care aprecia ca decizia anterioara a Consiliului este nelegala,
achizitoarea trebuia sa atace respectiva decizie, nu sa accepte depunerea unor alte
documente.

Din analiza documentelor depuse, rezulta ca nu a fost depusa licenta in
discutie.

Mai mult, in anexa 1A cuprinzand Personalul tehnic care deserveste
dispeceratul, este evidentiata societatea licentiata care realizeaza
conectarea/mentenanta, respectiv, care nu face parte din asociere si nici nu s-a facut
vreo mentiune ca ar fi subcontractant, asadar, nu se cunoaste in ce calitatea va
interveni aceasta societate in prestarea serviciilor care fac obiectul contractului.

Cata vreme decizia Consiliului a ramas definitiva prin neatacare, autoritatea
contractanta trebuia sa o puna in aplicare intocmai.

In lipsa prezentirii licentei, oferta asocierii .

Asadar, se poate observa cu claritate ca, prin decizia anterioara, s-
a constatat ca licenta in discutie nu a fost depusa, situatie care ar fi
trebuit sa atraga respingerea ofertei.

Consiliul a constatat, de asemenea, ca in anexa 1A cuprinzand
Personalul tehnic care deserveste dispeceratul, este evidentiata societatea licentiata
care realizeaza conectarea/mentenanta, respectiv . SRL, care nu face parte din
asociere si nici nu s-a facut vreo mentiune ca ar fi subcontractant, insa nu a obligat
achizitoarea sa solicite depunerea de documente pentru aceasta
societate, cum in mod eronat a procedat universitatea, ci s-a mentionat
expres ca, in lipsa licentei oferta trebuie respinsa.

Solicitarea pe parcursul evaluarii ofertelor, dupa ce au fost dispuse
doua reevaluari a ofertelor de catre Consiliu, a unor documente pentru
un eventual subcontractant nedeclarat initial in oferta conduce Ila
incalcarea principiului tratamentului egal si avantajarea in mod evident a
ofertei asocierii castigatoare.

Se constata astfel ca autoritatea contractanta nu a pus in aplicare
decizia Consiliului, in sensul respingerii ofertei asocierii si, mai mult,
aplicand in mod eronat dreptul sau de a solicita clarificari a avantajat
castigatoarea procedurii.

Pentru motivele de mai sus se constata ca este necesara
dispunerea unei noi reevaluari a ofertei asocierii SRL, autoritatea
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contractanta trebuind sa respinga aceasta oferta, astfel cum s-a retinut
in decizia anterioara a Consiliului.

Intrucdt oferta trebuie respinsa, este lipsita de relevanta
solutionarea criticilor referitoare la pretul ofertat, caracterul neconform al
ofertei neputand fi modificat.

In considerarea celor prezentate, Consiliul va admite contestatia ....
si va dispune reevaluarea ofertei asocierii ... 07.06.2022.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016 privind
remediile si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune
de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, pentru
considerentele evocate in motivarea prezentei, admite contestatia
formulata ..., In contradictoriu cu ... si comunicarile privind rezultatul
procedurii. Obliga autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei asocierii
.... in termen de 15 zile de la primirea deciziei, cu respectarea celor din
motivare, a deciziei Consiliului nr. 1169/C9/1139 din 07.06.2022, a
documentatiei de atribuire si a dispozitiilor legale in materia achizitiilor
publice. Rezultatul procedurii va fi comunicat operatorilor economici in
termenul legal. A

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se poate
formula plangere, in termen de 10 zile de la comunicare pentru partile
cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta de catre alte persoane
vatamate, conform art. 29 din Legea nr. 101/2016.

Redactata in 4 exemplare originale, contine 12 pagini
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