CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, sector 3, Bucuresti, cod postal 030084, Romania
Tel: +4 021.310.46.41 Fax: +4 021.890.07.45 si +4 021.310.46.42 www.Cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art.
27 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile
de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

DEGIZIE
Nr. .......u. Y A, [ sinnnnnan R
Data: .........

Prin contestatia nr. ......... [eviiinnn. , Inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ......... [eveiiiinn , depusa
de SC ......... SRL, cu sediul in localitatea ......... , comuna ......... ,
judetul ......... , Inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub
Nr. vevveee.. , avand CUI ......... , reprezentata de domnul ... -
administrator, privind procedura de licitatie deschisa, online,
organizata de ......... , cu sediul in ......... [ eeeeeneiy eennneees , In calitate de
autoritate contractanta, pentru incheierea acordulw cadru de ......... ,

coduri CPV 90910000-9 Servicii de curatenie (Rev. 2), 77211300-5
Servicii de defrisare (Rev. 2), 77310000-6 Amenajare si intretinere de
spatii verzi (Rev. 2), ......... 70000-2 Servicii de curatare a canalelor de
ape reziduale (Rev. 2) si 90620000-9 Servicii de deszapezire (Rev. 2),
contestatoarea a solicitat anularea comunicarii privind rezultatul
procedurii pentru lotul 3 nr. 7420/25.06.......... , anularea raportului
procedurii nr. 18112/25.06.......... , in ceea ce priveste evaluarea si
stabilirea ofertelor admisibile, castigatoare si necastigatoare,
clasamentul intocmit cu privire la lotul 3 si a tuturor actelor
subsecvente, obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei
clasate pe locul 1 depusa de ofertanta ......... (ceernnnnn ) SA, precum si a
ofertei clasate pe locul 2 depusa de SC ......... SRL, cu aplicarea
corespunzatoare a prevederilor art. 134 alin. (5), art. 136 alin. (3),
art. 137 alin. (2) lit. d), g), alin. (3) lit. a), ¢) d), alin. (5) si ale art.
123 alin. (1), (2) si (3) din HG nr. 395/2016, precum si a prevederilor
art. 210 alin. (3) si (4), coroborate cu art. 51 alin. (1) din Legea nr.
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98/2016, inclusiv raportat la Hotararea nr. ......... f s a
Curtii de Apel ..........

Prin contestatia nr. ......... [eoiiinnnn , inregistrata la Consiliu cu
nr. ......... [eiiinnn. , depusa de ......... SRL, privind aceeasi procedura de
licitatie deschisa, online, organizata de ......... , contestatoarea a
solicitat anularea comunicarii privind rezultatul procedurii pentru lotul
5 nr. 7421/25.06.......... , anularea raportului procedurii nr.
18112/25.06.......... , In ceea ce priveste evaluarea si stabilirea
ofertelor admisibile, castigatoare si necastigatoare, clasamentul
intocmit cu privire la lotul 5 si a tuturor actelor subsecvente, obligarea
autoritatii contractante la reevaluarea ofertei clasate pe locul 1 depusa
de ofertanta ......... (TP ) SA, cu aplicarea corespunzatoare a
prevederilor art. 137 alin. (2) lit. d), g), alin. (3) lit. a), ¢) d), alin. (5)
si ale art. 123 alin. (1) din HG nr. 395/2016, precum si a prevederilor
art. 210 alin. (3) si (4), coroborate cu art. 51 alin. (1) din Legea nr.

98/2016, inclusiv raportat la Hotararea nr. ......... Y a
Curtii de Apel ..........

SC ......... SA, cu sediul in ......... } eeereeey eeaneens , avand CUI RO
......... , humar de inregistrare in Registrul Comertulw veeeenr, @ formulat
cererea de interventie Iinregistrata la  Consiliu cu nr.
28983/16.07.......... , prin care a solicitat respingerea ca neintemeiata
a contestatiei formulate de SC ......... SRL pentru lotul 3.

SC ......... SA a formulat cererea de interventie inregistrata la
Consiliu cu nr. 28960/16.07.......... , prin care a solicitat respingerea ca
neintemeiata a contestatiei formulate de SC ......... SRL pentru lotul 5.

Conform prevederilor art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016,
contestatiile care fac obiectul dosarelor nr. ......... [oviiinnn.
] I [oiiinnnn. au fost conexate, pentru a se pronunta o solutie

unitara, deoarece acestea sunt formulate in cadrul aceleiasi proceduri
de atribuire.

Contestatiile si cererile de interventie vor fi solutionate
impreuna, avand in vedere dispozitiile art. 66 alin. (1), art. 67 alin. (1)
si art. 123 alin. (1) C. proc. civ.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzelor de fata conexate, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze
contestatiile de fata, care fac obiectul dosarelor nr. ......... [oviiinnn.
] [ [oviiiiins , prin care SC ......... SRL ataca rezultatul procedurii
de atribuire pentru loturile 3 si 5.

Prin contestatia nr. ......... [eiinnnn. , Inregistrata la Consiliu cu
(3] R [oviiiins , SC ......... SRL precizeaza ca, in referire la lotul 3,
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impotriva deciziei CNSC
2] P, [oiinnnnn [ ) eeeeeees . , ofertanta .........
(TP ) SA a formulat plangere la Curtea de apel ......... , plangere
care a fost respinsa ca nefondata prin Hotararea
(] P Y

Autoritatea contractanta a dispus reevaluarea ofertelor in

conformitate cu motivarea deciziei CNSC
0] U [oviiinnn, [oviiinnn. ) eeeeneens din .o , dar fara a tine
cont de motivarea Hotararii Curtii de Apel ......... anterior citata.

Prin comunicarea rezultatului procedurii nr. 7420 din data de
25.06.......... , dupa reevaluarea ofertelor, autoritatea contractanta a

precizat ca oferta sa a fost declarata admisibila, castigatoare, dar
clasata pe locul III.

Astfel, potrivit raportului procedurii nr. 18112 din data de
25.06.......... , oferta sa a fost clasata pe locul III, ierarhia ofertelor
fiind, dupa cum urmeaza:

Loc Ofertant Propunere financiara (lei)
i | (O ) SA 1.622.475,00
2 | SRL 2.485.752,60
3 SRL 2.514.195,24

Considera ca fiind nelegala reevaluarea efectuata de autoritatea
contractanta raportat la motivele expuse in continuare.

Cu privire la oferta depusa de ......... (TP ) SA sustine ca
autoritatea contractanta nu a respectat considerentele Curtii de
Apel ......... , care au stat la baza respingerii plangerii formulate de
ofertanta castigatoare, clasata pe locul I.

Conform obligatiilor legale, autoritatea contractanta este tinuta a
pune in aplicare considerentele care au stat la baza respingerii
plangerii formulate de ......... SA, respectiv este obligata a respecta
intru totul Hotararea definitiva nr. ......... Y

Prin considerentele ce au stat la baza emiterii hotararii, Curtea
de Apel ......... a retinut urmatoarele: ,Instanta observa astfel ca
oferta petentei, indiferent de justificarea acestui fapt, nu cuprinde
informatii privind cheltuieli aferente obligatiei instituite de codul
muncii de a acorda concediul de odihna personalului angajat,
rezultand concluzia ca oferta acestuia nu este fundamentata
economic, concluzie din care rezulta si posibilitatea ofertarii unui pret
neobisnuit de scazut fata de estimarea autoritatii contractante. Astfel
nu se poate presupune ca pretul ofertat indeplineste aceste cerinte in
conditiile Tn care petenta trebuie sa intocmeasca oferta cu respectarea
conditiilor stabilite prin procedura de atribuire, iar sarcina probei
revine acesteia.



Ca urmare, oferta petentei [......... ] este neconforma in conditiile
prevederilor art. 137 alin. 2 lit d) din HG 395/2016, potrivit carora: «Oferta este
consideratd inacceptabila in urmdatoarele situatii (...) d) nu asigurd respectarea
reglementdarilor obligatorii referitoare la conditiile specifice de munca.»

Aceleasi dispozitii sunt aplicabile si pentru faptul ca petenta nu a facut
dovada angajarii de personal cu handicap sau cd a cuprins costurile aferente
prevederilor legii 448/2006 privind protectia si promovarea drepturilor persoanelor
cu handicap, obligatie care este instituitd prin aceleasi norme anterior mentionate”.

Or, in situatia de fata, avand in vedere ca instanta de judecata,

respectiv Curtea de Apel ......... , prin Hotararea antementionata
(hotarare definitiva) a constatat caracterul neconform si inacceptabil al
ofertei depuse de catre ......... SA, apreciaza ca fiind imposibil ca

autoritatea contractanta sa constate caracterul admisibil si chiar
declararea ofertei ca fiind castigatoare, clasata pe locul I.

Afirma ca, in mod corect, Curtea de Apel ......... a retinut ca
odata cu solicitarea de clarificari in care ofertanta trebuia sa justifice
pretul aparent neobisnuit de scazut in conformitate cu prevederile art.
210 din Legea nr. 98/2016, aceasta trebuia sa prezinte dovezi
concludente de respectare a legislatiei incidente, precum si a tuturor
cerintelor din caietul de sarcini/fisa de date (respectarea legislatiei
specifice muncii). Proba demonstrarii celor asumate prin declaratia
depusa initial (cu privire la respectarea legislatiei muncii) sta in
sarcina ofertantului.

In opinia sa, o noua solicitare de clarificari este de natura sa
creeze un avantaj evident in favoarea ofertantei ......... SA, intrucat si
in cazul ofertei sale autoritatea contractanta a efectuat aceleasi
cercetari cu privire la pretul aparent neobisnuit de scazut, fata de care
a raspuns si a adus dovezi concludente care demonstreaza
respectarea intocmai a legislatiei in vigoare, cu evidentierea tuturor
costurilor generate de indeplinirea contractului la parametrii de
calitate impusi prin documentatia de atribuire si asumate prin
declaratia de respectare a conditiilor de mediu, a relatiilor de munca.

Nu este permis de legislatia in vigoare, si dupa cum se poate
trage concluzia nici de Hotararea Curtii de Apel ......... , Ca autoritatea
contractanta sa solicite in mod repetat clarificari cu privire la acelasi
aspect (justificarea tarifului ofertat), oferindu-i acestuia prin multiple
incercari posibilitatea de "a-si pune in ordine oferta". Prin solicitari
repetate autoritatea contractanta a incalcat principiile care stau la
baza atribuirii contractelor de achizitie publica (principiul tratamentului
egal si al transparentei).

Subliniaza ca singura optiune a autoritatii contractante, pentru
respectarea intocmai a considerentelor cuprinse in cadrul motivarii

Hotararii Definitive a Curtii de Apel ......... , este aceea de anulare a
raportului procedurii nr 18112/25.06.......... , inclusiv a comunicarii nr.
7420/25.06.......... si de a proceda la reevaluarea ofertei ......... SA,



respectiv la constatarea inacceptabilitatii acesteia in sensul art. 137
alin. (2) lit. d) din HG nr. 395/2016, astfel cum de altfel si Curtea de
Apel ......... a retinut in motivarea hotararii.

In continuare sustine ci oferta depusd de ......... SA este
neconforma si inacceptabila si in urma reevaluarii efectuate de
autoritatea contractanta.

Arata ca, in urma Deciziei CNSC
2] P [oiiiiins Y J erreeeen . , autoritatea
contractanta a solicitat clarificari ofertantei castigatoare, pe locul 1,
respectiv detalierea propunerii financiare astfel incat sa rezulte daca
au fost luate in calcul costurile cu concediile de odihna si modalitatea
in care au fost luate in calcul, detalierea propunerii financiare astfel
incat sa rezulte daca sunt respectate prevederile art. 78 alin. (2) si (3)
din Legea nr. 448/2006 si modalitatea in care acestea sunt aplicate,
precum si justificarea timpului de executie propus la operatiunea de
curatarea spatiilor verzi, iar justificarile prezentate trebuie sa dea
posibilitatea verificarii lor de catre comisia de evaluare pentru
operatiunea plantare flori indicarea tipurilor de flori si numarul
acestora.

Inainte de a analiza raspunsul ofertantei la solicitarea de
clarificari cu privire la pct. a) si b) precizeaza urmatoarele: data limita
de depunere a ofertelor conform anuntului de participare a fost
09.11.2017, iar data de referinta (maxima) a intocmirii ofertelor este
tot data de 09.11.2017.

Referitor la calcul prezentat de catre ofertanta ......... SA in
justificarea faptului ca ar fi avut in vedere costurile privind concediile
de odihna, precum si cele aferente respectarii prevederilor Legii nr.
448/2006, prezinta considerente pentru care acesta nu poate fi
retinut.

Astfel, conform prevederilor legale fondul pentru persoanele cu
handicap se calculeaza raportat la numarul de persoane efectiv
angajate [platesc lunar catre bugetul de stat o suma reprezentand
salariul de baza minim brut pe tara garantat in plata inmultit cu
numarul de locuri de munca in care nu au angajat persoane cu
handicap], indiferent de salariul brut acordat salariatilor.

In cazul in care legiuitorul ar fi considerat necesar ca aceasta
contributie la bugetul de stat s-ar calcula prin raportare la fondul de
salarii, atunci acesta ar fi instituit obligatia sub forma procentuala
(astfel cum se calculeaza CAS, CASS, somaj etc.).

Or, avand in vedere cele mentionate anterior, cu titlu de
exemplu, precizeaza ca indiferent de fondul total de salarii a doua
societati cu numar egal de personal, costurile cu aceasta contributie
vor fi egale.



Mai mult de atat, calculul prin care distribuie aceasta contributie
in functie de fondul total de salarii al societatii este eronat, intrucat
indiferent de salariul pe care il plateste angajatului (director, contabil
sau muncitor necalificat) costurile inregistrate de societate cu aceasta
contributie sunt aceleasi, legiuitorul stabilind o ......... (salariul minim
brut) si o variabild (4% din numarul de persoane angajate).

Acest mod de calcul (rationament) prezentat in urma resolicitarii
de clarificari a fost contrazis chiar de cele declarate in propria plangere
formulata impotriva deciziei Consiliului, in care, in apararea sa, ca
motiv de netemeinicie a acesteia, precizeaza: , ... aceastd contributie la
fondul pentru persoane cu dizabilitati nu se calculeaza la nivelul salarizarii sau in
functie de productivitatea personalului direct implicat”, sustinand totodata in
acceptiunea sa ca ,este o cheltuiald indirectd”. Concret, si conform celor
declarate anterior, respectiv ca nu se calculeaza/distribuie la nivelul
salarizarii, acesta trebuia sa se raporteze la numarul de persoane
angajate, si distribuit uniform.

Luand in considerare faptul ca, in cadrul Hotararii Curtii de Apel,
instanta de judecata nu a retinut ca pertinente apararile sale cu privire
la aceasta contributie la fondul pentru persoanele cu dizabilitati,
apreciaza ca nici autoritatea contractanta nu le poate retine ca fiind
concludente in justificarea pretului neobisnuit de scazut, cu atadt mai
mult cu cat acesta schimba rationamentul/modul de includere a
acestei contributii in functie de criticile sale.

Astfel, recalculand costul total cu respectarea prevederilor legale
in vigoare, si conform metodologiei de distributie a acestora, reda
costul total al orei de manopera conform declaratiilor ofertantului.

Totodata, afirma ca acest calcul, prezentat de catre
ofertanta ......... SA in justificarea faptului ca ar fi avut in vedere
costurile privind concediile de odihna, precum si costurile aferente
respectarii prevederilor Legii nr. 448/2006, nu poate fi retinut si
pentru urmatoarele considerente, independent de cele mentionate in
cadrul paragrafului anterior.

Reitereaza faptul ca data de depunere a ofertelor a fost stabilita
de autoritatea contractanta in data de 09.11.2017.

Considera ca sustinerile ofertantei clasate pe primul loc, din
cadrul calculului prezentat, potrivit carora in fundamentarea tarifului a
avut in vedere fondul de salarii aferent lunii noiembrie 2017, nu pot fi
retinute intrucat, la data depunerii ofertelor, luna noiembrie nu fusese
incheiata, iar conform normelor contabile nici nu se putea calcula
fondul de salarii aferent acestei luni. Cel mai devreme ofertanta .........
SA putea avea la cunostinta de fondul total de salarii aferent lunii
noiembrie 2017 in data de 01.12.2017, dupa predarea pontajelor
salariatilor, pe baza carora departamentul salarizare/contabilitate
intocmeste documentul adus in apararea sa ("Recapitulatie lunara
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fond salarii NOIEMBRIE 2017") si mult dupa data limita de depunere a
ofertelor.

Concret, ofertanta sustine ca a cuprins costurile integrale
aferente respectarii prevederilor legale incidente in cadrul tarifului
ofertat la data de 09.11.2017, avand ca baza fondul total de salarii
aferent lunii noiembrie 2017, fond a carui valoare se poate calcula
doar la sfarsitul lunii si a carui valoare nu poate fi cunoscuta in data de
09.11.2017 intrucat in perioada 10.11.2017-30.11.2017 pot aparea
evenimente ce influenteaza salariile acordate salariatilor (concedii
medicale, demisii, angajari, concedii fara plata etc.).

Astfel, nu poate fi retinut modul de calcul privind justificarea
tarifului ofertat intrucat se bazeaza pe date contabile necunoscute la
data depunerii ofertelor, in conditiile in care prin absurd modul de
calcul prezentat, respectiv rationamentul calcului ar fi corect.

Conform calculului prezentat, o importanta majora in distribuirea
costurilor aferente fondului pentru persoane cu dizabilitati, efectuat de
catre ......... SA o are fondul total de salarii (2.811.399 lei) pe baza
caruia acesta a calculat procentul de distribuire (2,056841%).

Concret, pe masura ce fondul de salarii suporta modificari
cauzate de diverse evenimente (concedii medicale, concedii fara
platda), respectiv cresterea sau diminuarea acestuia - fondului de
salarii, implicit diminuand sau crescand procentul declarat de acesta in
fundamentare (2,056841%), in conditiile in care conform art. 78 alin.
(2), (3) din Legea nr. 448/2006, contributia la fondul cu persoane cu
dizabilitati de plata ramane aceeasi (raportandu-se strict la numarul
de persoane angajate si nu la cuantumul total al salariilor acestora -
fondul total de salarii).

De asemenea, sustine ca raspunsul la solicitarea de clarificari in
urma reevaluarii ofertei este neconcludent si incomplet, evidentiind ca
i-a fost solicitata ofertantei ......... SA ,justificarea timpului de executie
propus la operatiunea de curatarea spatiilor verzi. Justificarile prezentate trebuie sa
dea posibilitatea verificdrii lor de citre comisia de evaluare”, acesta raspunzand
ca in probarea timpului foarte mic de executie a lucrarii "curdtarea
spatiilor verzi" depune un fisier video prin care ar demonstra
posibilitatea executarii lucrarii in intervalul de timp declarat,
mentionand ca transmite acest fisier video prin intermediul e-mail-ului
si prin depunere fizica pe format CD la registratura autoritatii
contractante.

Observa ca autoritatea contractanta a indicat in cadrul fisei de
date a procedurii pct. IV.1.1.a ca modalitatea de desfasurare a
acesteia este integral ,online” prin intermediul platformei SEAP si nu
procedura offline, ofertantii avand obligatia respectarii prevederilor
art. 123 alin. (2) si (3) din HG nr. 395/2016.
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Astfel, sustine ca acceptarea acestui mod de finaintare a
raspunsului la solicitarea de clarificari (ori a unei parti a acestuia)
contravine prevederilor legale antecitate.

Evidentiaza ca singura posibilitate in care se accepta depunerea
documentelor in format offline, este cazul in care platforma SEAP
intampina dificultati tehnice, care sunt anuntate de catre
administratorul acestuia (AADR).

Faptul ca platforma SEAP limiteaza doar marimea fisierelor
incarcate la 50 mb, nu impiedica ofertantii si/sau autoritatile
contractante de a transmite in SEAP fisierele de dimensiuni mai mari.

Operatorul economic are obligatia de a identifica solutiile
necesare incarcarii in platforma SEAP in termenul impus de autoritatea
contractanta, respectiv poate utiliza un program de arhivare si divizare
a fisierelor de dimensiuni mari astfel incat acestea sa se incadreze in
dimensiunea de 50 mb impusa de platforma SEAP. Platforma SEAP nu
limiteza in niciun fel numarul de fisiere incarcate in cadrul unui
raspuns la clarificari.

Justificarea ofertantului ......... SA, respectiv dimensiunea
fisierului, nu justifica transmiterea acestuia prin alte cai decat cele
mentionate in mod expres in legislatia in vigoare, astfel oferta este
neconforma in conformitate cu prevederile art. 134 alin. (5), intrucat
autoritatea contractanta este obligata de a lua in considerare doar
raspunsurile transmise prin intermediul SEAP.

Chiar si acceptand prin absurd aceasta incalcare a prevederilor
legale, inregistrarea video nu constituie o proba in sensul demonstrarii
celor declarate, respectiv realizarea operatiunilor succesive aferente
activitatii de ,curatare a spatiilor verzi” intrucat: nu exista
certitudinea ca suprafata de teren pe care executa lucrarea are
suprafata indicata de operator in raspunsul sau la solicitarea de
clarificari; nu exista certitudinea mentinerii ritmului de lucru al
angajatului pe intreaga durata a zilei de lucru (8H consecutiv fara
pauze), intr-un ritm alert, iar ofertanta ......... SA alege o suprafata de
teren plana, compacta, fara obstacole (arbori, arbusti, gard viu, alei
etc.) in conditiile in care suprafata pe care autoritatea contractanta va
solicita executia acestei lucrari cuprinde si obstacole de felul celor
mentionate, iar suprafata este impartita in multe loturi/zone.

Totodata, prin raspunsul la solicitarea de clarificari
ofertantul ......... SA prin mentiunea ,in cazul utilizérii unei greble de
dimensiuni mai mari sau a suflantei” reprezinta o modificare a ofertei
tehnice, intrucat aceasta a mentionat ca lucrarea se va executa
manual si nu cu ajutorul unor utilaje mecanice cum ar fi utilajul
»~Suflanta”, devenind incidente si prevederile art. 134 alin. (6) din HG
nr. 395/2016.



In concluzie, orice decizie de declarare a unei oferte ca fiind
admisibile si mai ales castigatoare de catre autoritatea contractanta
trebuie sa se bazeze pe o evaluare temeinica a ofertelor care i-au fost
puse la dispozitie, din punctul de vedere al elementelor tehnice
propuse care sa corespunda cerintelor autoritatii contractante si nu in
ultimul rand sa fie corelate cu elementele propunerii financiare din
punct de vedere al aspectelor financiare pe care le implica.

Subliniaza ca autoritatea contractanta are obligatia de a declara
neconforma o oferta care nu indeplineste cerintele obligatorii stabilite
prin documentatia de atribuire, ce nu respecta legislatia incidenta, ce
prezinta neconcordante intre propunerea tehnica si financiara ceea ce
ar putea conduce la executarea defectuoasa a contractului sau o
oferta ce prezinta preturi care nu sunt rezultatul liberei concurente sau
care nu pot fi justificate.

Prin urmare, raportat la cele aratate mai sus, precum si la
hotararea Curtii de Apel ......... o] R [ - prin care
oferta este declarata inacceptabila in sensul art. 137 alin. (2) lit. d),
art. 123 alin. (1), (2), (3), art. 134 alin. (5), art. 136 alin. (3), art.
137 alin. (1), alin. (2) lit. d), lit. g), alin. (3) lit. a), lit. ¢, lit. d), alin.
(5) din HG nr. 395/2016, considera ca autoritatea contractanta ar fi
trebuit sa constate caracterul inadmisibil si inacceptabil al ofertei
depusa de ......... (PP ) SA.

Cu privire la oferta depusa de ......... SRL sustine ca autoritatea
contractanta nu respecta considerentele Curtii de Apel ..........

Conform obligatiilor legale, autoritatea contractanta este tinuta a
pune in aplicare considerentele ce au stat la baza respingerii plangerii
formulate de ......... SA, respectiv este obligata de a respecta intru
totul Hotararea definitiva nr. ......... )

Or, in situatia de fata, avand in vedere ca instanta de judecata,
respectiv Curtea de Apel ......... , prin hotararea antementionata
(hotarare definitivd) a constatat caracterul neconform si inacceptabil al
ofertei depuse de catre ofertanta ......... SA, este imposibil ca
autoritatea contractanta sa constate caracterul admisibil si chiar
declararea ofertei ca fiind castigatoare, clasata pe locul I.

In opinia sa, aceasta ratiune trebuie aplicata si ofertei depuse de
catre ......... SRL declarat castigator, clasat pe locul II, intrucat cu
respectarea principiului tratamentului egal, al transparentei ce impune
obligativitatea evaluarii unitare a ofertelor, autoritatea contractanta in
cazul in care este obligata printr-o hotarare definitiva sa respinga o
oferta pentru faptul ca nu au fost cuprinse/evidentiate costurile cu
privire la concediile de odihna acordate salariatilor in oferta financiara,
aceasta este obligata sa aplice sanctiunea respingerii tuturor ofertelor
ce se regasesc in aceasta situatie.



Dupa cum se poate observa, in urma raspunsului la clarificarile
solicitate de autoritatea contractanta cu privire la cercetarile efectuate
in privinta pretului aparent neobisnuit de scazut, ofertanta ......... SRL
nu a facut dovada respectarii obligatiilor instituite de codul muncii
antementionate, respectiv. nu a cuprins aceste costuri in
fundamentarea tarifelor.

Astfel, apreciaza ca toate afirmatiile si argumentele prezentate
anterior in referire la oferta depusa de ......... SA sunt valabile si fata
de ofertanta ......... SRL pentru identitate de ratiune.

Mentioneaza ca singura optiune a autoritatii contractante, pentru
respectarea intocmai a considerentelor cuprinse in cadrul motivarii
hotararii definitive a Curtii de Apel ......... , precum si a principiilor ce
stau la baza atribuirii contractelor de achizitii publice este aceea de
anulare a raportului procedurii nr. 18112/25.06.......... , inclusiv a
comunicarii nr. 7420/25.06.......... si de a proceda la reevaluarea
ofertei ......... SRL, respectiv la constatarea inacceptabilitatii acesteia in
sensul art. 137 alin. (2) lit. d) din HG nr. 395/2016, intrucat la fel ca
in cazul ofertantei ADP 4 SA nici aceasta nu demonstreaza ca a
cuprins in tarifele ofertate inclusiv costurile generate de respectarea
conditiilor de munca, aceea de a acorda concedii de odihna salariatilor.

In continuare afirma ca oferta depusa de ......... SRL este
neconforma si inacceptabila si in urma reevaluarii efectuate de
autoritatea contractanta.

In urma Deciziei Consiliului
(2] S [oviiiinns [oiinnnnn L e Y , autoritatea
contractanta a solicitat clarificari ofertantei declarate castigatoare, pe
locul 2: detalierea propunerii financiare astfel incat sa rezulte daca au
fost luate in calcul costurile cu concediile de odihna si modalitatea in
care au fost luate in calcul.

Autoritatea contractanta a consemnat in raportul procedurii ca

ofertanta ......... SRL, in urma resolicitarii de clarificari, a ,redepus
deviz privind lucrarile ce vor fi efectuate insotit suplimentar de
Recapitulatie si de formularele C6, C7, C8, ......... privind consumurile.

In recapitulatie sunt evidentiate costurile cu concediile de odihn”.

Sustine ca in Recapitulatiile de deviz depuse, ofertanta nu a
cuprins niciun cost aferent concediilor de odihna platite salariatilor.

Considera ca autoritatea contractanta, prin insemnarile efectuate
in raportul procedurii antecitate, confunda "contributia pentru concedii
medicale” cu "indemnizatia de concediu de odihnd". Aceste doua categorii de
cheltuieli sunt distincte si sunt reglementate de acte normative
diferite.

Astfel, contributia pentru concedii medicale in procent de 0,85%

din fondul de salarii este o obligatie bugetara a angajatorilor de plata
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catre bugetul de stat, care este reglementata de Codul fiscal, valabil la
data depunerii ofertelor.

Indemnizatia de concediu de odihna este reglementata de Codul
Muncii si nu reprezinta o contributie la bugetul de stat, ci reprezinta o
cheltuiala directa care se acorda salariatilor si care trebuie evidentiata
in categoria de cheltuieli cu manopera.

Prin urmare, raspunsul la solicitarea de clarificari este deopotriva
neconcludent, fiind incidente prevederile art. 134 alin. (5), cat si
prevederile art. 137 alin. (2) lit. d), ambele din HG nr. 395/2016,
oferta trebuind declarata neconforma si inacceptabila.

Mai mult de atat, astfel cum a aratat, costul minim al concediului
de odihna/ora este de 0,749 lei/ora, iar in conditiile in care s-ar face
abstractie de Hotararea Curtii de Apel ......... N o | SR [eiiinnn. , costul
orar ofertat pentru "muncitor necalificat - 9 lei/h" - (Formular C7 si
F3) nu acopera respectarea prevederilor HG nr. 1/2017, cat si a
obligatiilor prevazute de Codul muncii, intrucat 8,735 lei/h + 0,749
lei/h = 9,484 lei/h este mult mai mare decat costul cuprins in oferta
de 9 lei/h.

In continuare aratd ca, in urma Deciziei CNSC
2] P [oiiiiins Y J erreeeen . , autoritatea
contractanta a solicitat clarificari ofertantei declarate castigatoare, pe
locul 2, respectiv detalierea propunerii financiare astfel incat sa rezulte
daca pentru operatiunea plantare flori, plantare gard viu, arbusti au
fost luate in calcul costurile pentru apa si utilajul de transport apa
pentru a asigura primul udat al materialului dendrofloricol plantat.

La aceasta solicitare de clarificari ofertanta ......... SRL nu a
raspuns in mod concludent, devenind astfel incidente prevederile art.
134 alin. (5) din HG nr. 395/2016.

Evidentiaza ca autoritatea contractanta a formulat solicitarea in
mod clar si precis, respectiv a solicitat ofertantei sa detalieze
propunerea financiara astfel incat sa demonstreze ca a cuprins
costurile cu materialul "apa" si utilajul "cisterna" in cadrul operatiunilor
de plantare flori, gard viu, arbusti.

Observa ca ofertanta ......... SRL nu a raspuns solicitarii autoritatii
contractante, respectiv nu a detaliat propunerea financiara aferenta
acestor operatiuni, ci s-a rezumat la simpla mentiune, eronata si

nelegald ,Pentru operatiunile de plantare flori, gard viu, arbusti, s-a reliefat in
analiza de pret atasata, ca primul udat se va face cu furtunul de la gura de apa, din
incinta Spitalului. Costurile consumului de apa vor fi suportate din cheltuieli

indirecte”.

In opinia sa, nu este admisibil ca o ofertanta, in masura in care
din propunerea financiara se identifica lipsuri, sa le justifice prin
suportarea acestora din cheltuielile indirecte. O astfel de conduita
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intareste faptul ca oferta financiara a acesteia nu este fundamentata
economic, in conditiile art. 210 din Legea nr. 98/2016.

Astfel, arata ca singura optiune a autoritatii contractante era
aceea de a constata caracterul inacceptabil al ofertei depuse de
catre ......... SRL prin prisma unui raspuns incomplet, eronat si
neconcludent transmis la solicitarea de clarificari.

Mai mult decat atat, precizeaza ca autoritatea contractanta, prin
documentatia de atribuire nu a precizat in niciun mod ca detine si ca
va pune la dispozitia operatorilor hidrantii existenti in incinta
Spitalului, ci a impus operatorilor economici respectarea tehnologiei de
executie a lucrarilor de plantare, care cuprind inclusiv primul udat al
plantelor. Fiecare operator economic prin propunerea tehnica a
precizat modul in care va respecta cerintele caietului de sarcini si a
tehnologiei de executie.

Astfel, considera ca, in lipsa unor mentiuni cu privire Ia
posibilitatea utilizarii sistemului de hidranti ai Spitalului, operatorii
economici aveau obligatia de a propune solutii alternative, respectiv
utilizarea cisternelor si a apei din alte surse, a caror costuri sa fie
evidentiate in cadrul propunerii financiare si a tarifelor ofertate, asa
cum autoritatea a solicitat, in baza art. 210 din Legea nr. 98/2016,
prezentarea fundamentarii acestora din care sa rezulte inclusiv
consumurile de resurse (materiale, manopera, utilaje) precum si
costurile aferente.

In concluzie, operatorul economic ......... SRL avea obligatia de a
prezenta/evidentia in componenta tarifului ofertat, in conformitate cu
solicitarea autoritatii contractante, costurile cu materialul apa si
utilajul de transport al acesteia. In conditiile unei solicitari de clarificari
clare si punctuale, in lipsa atacarii acesteia prin contestatie, operatorul
economic avea obligatia de a se conforma in totalitate si de a
indica/evidentia in categoria de costuri directe cheltuiala cu materialul
si utilajul folosit in cadrul lucrarilor de plantare (apa si cisterna).
Aceste cheltuieli sunt parte componenta a executiei lucrarilor, deci fac
parte din categoria de cheltuieli directe si omisiunea acestora nu poate
fi acoperita de suportarea acestora din procentul de cheltuieli
indirecte.

Totodata, arata ca ofertantul ......... SRL, pe langa faptul ca
raspunde neconcludent si incomplet solicitarii de clarificari, nu a
justificat nici nivelul scazut al pretului ofertat.

Prin urmare, raportat la cele aratate mai sus, precum si la
prevederile art. 123 alin. (1), art. 134 alin. (5), art. 136 alin. (3), art.
137 alin. (1), alin. (2) lit. d), lit. g), alin. (3) lit. a), lit. c), lit. d), alin.
(5) din HG nr. 395/2016, autoritatea contractanta ar fi trebuit sa
constate caracterul inadmisibil si inacceptabil al ofertei depuse
de ......... SRL.
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Prin adresa nr. 7981/11.07.......... , inregistrata la Consiliu cu nr.
28365/12.07.......... ) eeeneees a transmis punct de vedere referitor la
contestatia inaintata de SC ......... SRL pentru lotul 3, solicitand
respingerea acesteia ca nefondata.

Fata de obiectiunile prezentate de contestatoare cu privire la

oferta depusa de ofertanta ......... (PP ) SA arata ca, prin Hotararea
Civila nr. ......... [oviiiinns din data de ......oovvvrnnnnn. , Curtea de
Apel ......... a respins plangerea petentei ......... (ceeeenns ) ca
nefondata. Consecinta acestei hotarari este mentinerea deciziei CNSC
(3] [oiiinnnn. [oiiinnen. ) eeeeeeaas ) ale carei dispozitii a

inteles sa le respecte.
In referire la criticile privind inacceptabilitatea si neconformitatea

ofertei ......... (P ) SA si in urma reevaluarii efectuate, precizeaza
ca, prin raspunsul (nr. 12440/04.05.......... ) la solicitarea de clarificari
(nr. 4744/26.04.......... ) P SA a facut dovada respectarii

obligatiilor referitoare la concediile de odihna prevazute de Codul
Muncii [art. 145 alin. (1), art. 146 alin. (1), art. 150 alin. (1)], prin
justificarea elementelor cuprinse in tariful de 12 lei/ora utilizat in
justificarea propunerii financiare, precum si modalitatea in care
asigura, prin propunerea financiara, respectarea prevederilor art. 78
alin. (2) si (3) din Legea nr. 448/2006 privind protectia si promovarea
drepturilor persoanelor cu handicap.

Totodata, a depus recapitulatia lunara privind fondul de salarii
din care reiese numarul total de personal si fondul total de salarii,
precum si dovada angajarii a doua persoane cu dizabilitati (contractele
de munca si dovada inregistrarii acestora in REVISAL).

Astfel, arata ca a considerat ca ofertanta ......... (CFP ) SA a
detaliat faptul ca, in costul orar de 12 lei/h, sunt incluse cheltuielile cu
concediile de odihna de 0,949020153 lei si cheltuielile pentru fondurile
persoanelor cu dizabilitati cu suma 0,181956062 lei.

Cu privire la criticile referitoare la faptul ca raspunsul
ofertantei ......... (PP ) SA la solicitarea de clarificari in urma
reevaluarii ofertei este neconcludent si incomplet precizeaza ca, in
ceea ce priveste justificarea timpului de executie propus Ila
operatiunea de "Curatarea spatiilor verzi", ......... SA a prezentat un
filmulet care justifica timpul de 2,03 sec./mp pentru curatare spatiu
verde.

Sustine ca justificarile prezentate de catre ofertanta .........

(CFP ) SA au dat posibilitatea verificarii lor de catre comisia de
evaluare.
Cu privire la oferta depusa de ......... SRL, respectiv a faptului ca

aceasta oferta este neconforma si inacceptabila si in urma reevaluarii
efectuate, arata ca, fata de solicitarile de clarificari adresate ulterior
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emiterii deciziei Consiliului
] P [oiinnnnn [ ) eeeeeeees [ prin adresa nr.
4746/26.04.......... , ofertanta a raspuns (adresa nr.
12441/04.05.......... ), transmitand devizul privind lucrarile care vor fi
efectuate, insotit, suplimentar de Recapitulatie la deviz si de
formularele C6, C7, C8, ......... privind consumurile, in Recapitulatie
fiind evidentiate costurile cu concediile de odihna din care rezulta
cheltuielile prevazute conform legilor in vigoare.

Totodata a precizat ca operatiunile curatare spatii verzi, curatare
garduri vii, curatarea tulpinilor arborilor, arbustilor de lastari, tunderea
manuala sau mecanica a gardurilor vii, cosit zone verzi, plivit
evacuarea deseurilor, se vor efectua cu roaba pe pneuri. Pentru
operatiunea tundere gard viu se va folosi si un mijloc de transport.
Costurile consumului cu apa vor fi suportate din cheltuieli indirecte.

Autoritatea contractantad, prin comisia de evaluare, a considerat

(of- I SRL a raspuns solicitarilor adresate.

SC ......... SA a formulat cererea de interventie inregistrata la
Consiliu cu nr. 28983/16.07.......... , prin care a solicitat respingerea ca
neintemeiata a contestatiei formulate de SC ......... SRL pentru lotul 3,
sens in care a prezentat argumente.

Prin contestatia nr. ......... [oiiiinnn. , inregistrata la Consiliu cu
(o] U [oviiiiinn , SC ......... SRL precizeaza ca, in referire la lotul 5,
autoritatea contractanta a dispus reevaluarea ofertelor in conformitate
cu motivarea deciziei CNSC
(3] R [oviiinns [oviiiinn ) reeranees f s , dar fara a tine cont de
motivarea Hotararii Curtii de Apel ......... o] SRR Y

Prin comunicarea rezultatului procedurii nr. 7421/25.06.......... ,

dupa reevaluarea ofertelor, autoritatea contractanta i-a comunicat ca
oferta sa a fost declarata admisibila, castigatoare dar clasata pe locul
II.

Potrivit Raportului procedurii nr. 18112/25.06.......... , oferta sa a
fost clasata pe locul II, ierarhia ofertelor fiind, dupa cum urmeaza:
Loc Ofertant Propunere financiara (lei)
T (e ) SA 1.049.400,00
2 | SRL 1.187.310,30
3 Libro Events SRL 1.402.200,00

Considera ca fiind nelegala reevaluarea efectuata de autoritatea
contractanta, pentru lotul 5, sens in care reia aspectele si argumentele
prezentate in contestatia referitoare la lotul 3 cu privire la oferta
depusa de ......... SA, apreciind ca autoritatea ar fi trebuit sa constate
caracterul inadmisibil si inacceptabil al ofertei depuse de acest
ofertant.
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Prin adresa nr. 7982/11.07.......... , inregistrata la Consiliu cu nr.
28366/12.07.......... ) eeeneees a transmis punct de vedere referitor la
contestatia inaintata de SC ......... SRL pentru lotul 5, solicitand
respingerea acesteia ca nefondata, in sustinerea acestei solicitari fiind
reluate argumentele prezentate cu privire la oferta depusa de .........
(heeeennnn ) SA in cuprinsul punctului de vedere transmis pentru lotul 3.

SC ......... SA a formulat cererea de interventie inregistrata la
Consiliu cu nr. 28960/16.07.......... , prin care a solicitat respingerea ca
neintemeiata a contestatiei formulate de SC ......... SRL pentru lotul 5,
sens in care a prezentat argumente.

Dosarul achizitiei si documentele necesare solutionarii cauzei au
fost transmise impreuna cu punctul de vedere, fiind inregistrate la

Consiliu sub nr. 28362/12.07.......... si completate prin adresa
inregistrata la Consiliu cu nr. 29200/18.07...........

Prin adresa nr. 533/23.07.......... , Inregistrata la Consiliu sub nr.
30022/23.07.......... , societatea contestatoare a depus
raspuns/concluzii scrise fata de cererile de interventie formulate
de ......... (TP ) SA, solicitind admiterea contestatiilor si
respingerea cererilor de interventie, sens in care au fost prezentate
argumente.

Prin adresa nr. 406/30.07.......... , inregistrata la Consiliu cu nr.
31039/30.07.......... , intervenienta a prezentat “concluzii scrise”,
reluand solicitarea de respingere a contestatiei SC ......... SRL, sens in

care a argumentat.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat Ia
dosarul cauzelor conexate, Consiliul retine urmatoarele:

......... a initiat procedura de licitatie deschisa, online, pentru
incheierea acordului-cadru de ......... , coduri CPV: 90910000-9 Servicii
de curatenie (Rev. 2), 77211300-5 Servicii de defrisare (Rev. 2),
77310000-6 Amenajare si intretinere de spatii verzi (Rev.

2), e 70000-2 Servicii de curatare a canalelor de ape reziduale
(Rev. 2) si 90620000-9 Servicii de deszapezire (Rev. 2), prin
publicarea in SEAP a anuntului de participare nr. ......... [oiiiniinn

Din informatiile anuntului de participare, Consiliul a retinut ca
valoarea estimata a acordului-cadru care urmeaza a se incheia este
cuprinsa intre 1.911.994,27 lei si 8.214.219,81 lei (din care, pentru
lotul 3 este intre 1.250.223 si 4.142.940 lei, fara TVA, iar pentru lotul
5 intre 68.400 lei si 1.524.000 lei, fara TVA), criteriul de atribuire este
"pretul cel mai scazut”, iar termenul limita pentru depunerea ofertelor
a fost 09.11.2017, ora 16:00.

Prin procesul-verbal nr. 36421/08.12.2017 s-a realizat analiza si
evaluarea garantiilor si a formularelor DUAE, iar prin raportul
procedurii nr. 5631/22.02.......... , au fost stabilite ofertele



castigatoare, inclusiv pentru loturile 3 si 5 (clasate pe locurile 1, 2 si
3), oferta SC ......... SRL fiind declarata admisibila, dar necastigatoare
si clasata pe locul 4 pentru lotul 3 si pe locul 5 pentru lotul 5.

Nemultumita de acest ......... al procedurii pentru loturile 3 si 5,
SC ......... SRL a depus contestatii care au fost admise prin decizia
Consiliului nr. ......... Y [oinnnnn ) eeeeeeees Y

Decizia Consiliului a fost atacata cu plangere de ......... SA, fiind
constituit dosarul nr. 3704/2/......... , lar plangerea respinsa ca
nefondata prin Hotararea ......... , pronuntata de Curtea de
Apel ......... , Sectia a VIII-a contencios administrativ si fiscal, in data
(o [ , astfel cum rezulta de pe portalul instantelor.

Prin procesul - verbal de reevaluare 1 (nr.
116636/25.04.......... ), pentru lotul 5, oferta SC ......... ......... SA a
fost declarata neconforma, fiind respinsa.

Nemultumita de faptul ca oferta sa a fost declarata neconforma,

] G SA a inaintat contestatia respinsa, ca nefondata, prin
decizia Consiliului nr. ......... [ [ Y

Decizia Consiliului a fost atacata cu plangere de ......... .........
SA, fiind constituit dosarul nr. ......... [, la Curtea de Apel ......... ,

Sectia a VIII-a contencios administrativ si fiscal, pana la data
prezentei nefiind solutionat.

Prin raportul procedurii nr. 18112/25.06.......... oferta SC .........
SRL a fost declarata admisibila, castigatoare si clasata pe locul 3
pentru lotul 3 si pe locul 2 pentru lotul 5, oferta ......... SA fiind clasata
pe locul 1 la ambele loturi criticate, iar oferta ......... SRL clasata pe
locul 2 la lotul 3.

Nemultumita de acest ......... al procedurii pentru loturile 3 si 5,
SC ......... SRL a depus contestatiile in analiza solicitand anularea

acestuia si reevaluarea ofertelor admisibile situate pe pozitii
superioare celei pe care este situata oferta sa. A fost constituita
cautiunea in suma de 27.619,16 lei, conform art. 611 alin. (1) lit. ¢) si
(2) din Legea nr. 101/2016, fiind depusa recipisa de consemnare nr.
204715159/1, pentru lotul 3, si in suma de 10.160 lei, conform art.
611 alin. (1) lit. @) si (2) din Legea nr. 101/2016, fiind depusa recipisa
de consemnare nr. 204715182/1, pentru lotul 5.

In ceea ce priveste cererile de interventie formulate de
SC ......... SA pentru loturile 3 si 5, vazand ca aceasta are calitate si
capacitate procesuala si a dovedit un interes legitim propriu in pricina
prin promovarea cererii, oferta sa fiind considerata admisibila si
castigatoare pentru loturile 3 si 5, astfel cum rezulta din raportul
procedurii nr. 18112/25.06.......... , in conformitate cu art. 64 Cod
procedura civila, Consiliul le incuviinteaza in principiu ca cereri de
interventie accesorie in interesul autoritatii contractante.
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Trecand la solutionarea contestatiei nr. ......... [eviinnnn formulata

de SC ......... SRL, impotriva ofertei prezentate de ......... SA, pentru
lotul 3, clasate pe locul 1, se constata ca, prin decizia Consiliului
NF. evnnee. [oiiiinnn [oiiinnnnn ) e f s , In referire la aceasta

oferta s-a constatat ca se impune verificarea de catre autoritatea
contractanta a aspectelor legate de cuprinderea in valoarea propunerii
financiare a cheltuielilor pentru concediul de odihna, a celor pentru
costurile aferente respectarii legislatiei in vigoare, respectiv a
prevederilor art. 78 alin. (2) si (3) din Legea nr. 448/2006 privind
protectia si promovarea drepturilor persoanelor cu handicap,
justificarea duratei prevazute pentru operatiunea de Curatare a
spatiilor verzi - 125.000 mp, precum si indicarea tipurilor de flori,
inclusiv numarul acestora pentru operatiunea Plantare flori.

Totodata, s-a luat act de faptul ca, prin Decizia civila
o] o ) , emisa de Curtea de Apel ......... , prin care s-
a respins, ca nefondata, planderea formulata de ......... SA, impotriva
deciziei Consiliului, mai sus indicata, s-au retinut urmatoarele: ”
Analizand decizia contestata, prin prisma criticilor formulate prin
plangerea de fata, instanta apreciaza ca acestea sunt neintemeiate,

intrucat:

Autoritatea contractanta, prin documentatia de atribuire, a instituit prin
punctul III.2.1.a Cerinta 5 - indeplinirea obligatiilor exigibile de plata la bugetul
consolidat al statului.

Ca urmare, autoritatea contractanta trebuia sa verifice la etapa evaluarii
cerintelor cuprinse in cadrul documentatiei de atribuire informatiile incluse de
ofertanti in acest formular.

Or, ofertantul ......... (veveenns ) SA, a precizat in esenta ca, desi nu a aratat in
mod expres in oferta sa financiara care sunt cheltuielile cu privire la respectarea
obligatiilor referitoare la concediile de odihna prevazute de Codul Muncii, totusi a
apreciat ca a respectat aceasta obligatie, fapt ......... din costul manoperei de 12 lei
pe ora, pret care nu este neobisnuit de scazut sau eronat calculat.

Instanta observa astfel ca oferta petentei, indiferent de justificarea acestui
fapt, nu cuprinde informatii privind cheltuieli aferente obligatiei instituite de Codul
muncii de a acorda concediul de odihna personalului angajat, rezultdnd concluzia ca
oferta acesteia nu este fundamentata economic, concluzie din care rezulta si
posibilitatea ofertarii unui pret neobisnuit de scazut fata de estimarea autoritatii
contractante. Astfel, nu se poate presupune ca pretul ofertat indeplineste aceste
cerinte, in conditiile in care petenta trebuie sa intocmesca oferta cu respectarea
conditiilor stabilite prin procedura de atribuire, iar sarcina probei ii revine acesteia.

Ca urmare, oferta petentei este neconforma in conditiile art. 137 alin. 2 lit. d
din HG 395/2016, potrivit carora oferta este consideratd inacceptabild in
urmatoarele situatii: [...] d) nu asigurd respectarea reglementarilor obligatorii
referitoare la conditiile specifice de munca.

Aceleasi dispozitii sunt aplicabile si pentru faptul ca petenta nu a facut
dovada angajarii de personal cu handicap sau ca a cuprins costurile aferente
prevederilor Legii 448/2006 privind protectia si promovarea drepturilor persoanelor
cu handicap, obligatie care este instituita prin aceleasi norme anterior mentionate.
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Astfel, nu poate fi primita apararea petentei referitoare la caracterul indirect
al acestei obligatii, existdnd obligatia legala a ofertantei de a configura pretul cu
respectarea reglementarilor obligatorii referitoare la conditiile specifice de munca,
fapt ......... din cuprinsul fisei de date sectiunea IV.4.1, care prevede urmatoarele:
Ofertantul este obligat sa indice in cadrul ofertei faptul ca, la elaborarea acesteia a
tinut cont de obligatiile referitoare la conditile de munca si protectia muncii,
conform reglementarilor in vigoare la nivel national. Institutia competenta de la
care operatorii economici pot obtine informatii referitoare la reglementarile privind
conditiile de munca si protectia muncii este Inspectoratul Teritorial de Munca.

In ce priveste faptul ca ofertantul ......... (ceeeeinns ) SA a declarat timpi
nerealisti de realizare a lucrarilor, instanta retine ca:

CNSC a retinut ca petenta a declarat ca, pentru realizarea succesiunii de
operatii prevazute in caietul de sarcini 1i este necesara norma de timp de 0,00169
h/mp, ceea ce echivaleaza cu 6,08 sec/mp. Avand in vedere toate operatiunile
solicitate de autoritatea contractanta si a faptului ca acestea se executa succesiv,
CNSC a apreciat ca este imposibil fizic ca, in acest interval de timp de 6,08
secunde, sa se poata executa lucrarea sau ca aceasta sa se execute la parametrii
de calitate solicitati, respectiv greblarea integrala a suprafetelor, strangerea
resturilor in saci, incarcarea si transportul la rampa de gunoi.

Instanta apreciaza ca o oferta nu poate fi declaratd admisibild daca nu se pot
justifica in mod rezonabil elementele propunerii financiare prezentate, iar alocarea
unor timpi atat de scurti pentru efectuarea unor operatiuni este evident nerealista,
neavand relevanta lipsa unor normative in acest sens.

Ca urmare, pentru motivele anterior aratate, instanta apreciaza ca motivele
formulate prin prezenta plangere nu pot fi retinute, dispunadnd respingerea
plangerii, ca nefondatd, in temeiul art. 18 din Legea 554/2004".

Intrucat instanta a respins, ca nefondata, plangerea formulata de
......... (bvnennd) SA, impotriva deciziei Consiliului
(3] [oviiinns [oviiiinn ) eeeeeans Y , se considera ca, In
mod corect, a pus in aplicare autoritatea contractanta decizia amintita,
contrar celor sustinute de societatea contestatoare.

Nu se poate considera ca autoritatea contractanta, prin
solicitarea de clarificari in discutie a adus ofertantei un avantaj in
detrimentul celorlalti ofertanti, cum sustine societatea contestatoare,
cata vreme solicitarea de clarificari a fost adresata in baza deciziei
Consiliului, mentinuta de Curtea de Apel, prin respingerea plangerii
formulate de ......... (TP ) SA.

Astfel, conform celor dispuse prin decizia Consiliului, prin adresa
nr. 4744/26.04.......... , autoritatea contractanta a solicitat
ofertantei ......... (T ) SA, urmatoarele: "... Detalierea propunerii
financiare astfel incat sa rezulte daca au fost luate in calcul costurile
cu concediile si modalitatea in care au fost luate in calcul; Detalierea
propunerii financiare astfel incat sa rezulte daca sunt respectate
prevederile art. 78 alin. (2) si (3) din Legea nr. 448/2006 si
modalitatea in care acestea sunt aplicate; justificarea timpului de
executie propus la operatiunea de Curatarea spatiilor verzi.
Justificarile prezentate trebuie sa dea posibilitatea verificarii lor de
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catre comisia de evaluare; Pentru operatiunea plantare flori indicarea
tipurilor de flori si numarul acestora”.

Fata de solicitarea de clarificari amintita, ofertanta ......... (PP ) SA
a raspuns, depunand documente Iinregistrate la autoritatea
contractanta sub nr. 12440/04.05.......... , printre acestea: ”“1. Calculul

detaliat pentru costurile salariale luate in considerare, 12 lei/ora;
Recapitulatie lunara - noiembrie; Contract individual de munca cu
timp partial nr. 6753/23.06.2017 pentru domnul ......... si Act aditional
nr. 5/14.03.......... ; 2. Decizia medicala asupra capacitatii de munca
nr. 2609/16.09.2016 emisa de Casa Nationala de Pensii pentru
domnul Constantinescu Gheorghe-Liviu-Dan cu grad III de
invaliditate; 3. Contract individual de munca nr. 833/02.11.2004
pentru domnul ......... si Act aditional nr. 16/29.05.2015; 4. Decizie de
incadrare intr-o categorie de persoane cu handicap care necesita
protectie speciala emisa de Secretariatul de Stat pentru Persoane cu
Handicap pentru domnul ........ ... 5. Florile luate in considerare sunt
petunia, craite si alte flori similare, aspect evidentiat si in propunerea
tehnica. Numarul de bucati luate in considerare este de 240 bucati
anual asa cum am precizat in oferta financiara si in justificarea de
pret. Costul mediu pentru o bucata luat in considerare este de 4 lei
asa cum am precizat in justificarea de pret.” Totodata, ofertanta a
prezentat Fisier video care cuprinde cu titlu exemplificativ durata de
curatare a 72 metri patrati cu grebla de dimensiuni medii. Durata
totala a fost de 2,26 minute (146 de secunde), respectiv 2,03 secunde
pe metru patrat. Incarcarea, transportul si depozitarea gramezilor
stranse se face in paralel de catre deserventul autovehicolului de
transport la rampa. Astfel, durata de 2,03 secunde nu este afectata.
In cazul utiliz&rii unei greble de dimensiuni mai mari sau a suflantei
perioada de efectuare a serviciului este mai scurta. In cazul in care se
utilizeaza un alt tip de grebla, mai mic sau apar alte situatii, timpul
este mai mare. Am luat in considerare in momentul ofertarii un timp
mediu de aproximativ 2,3 secunde”. Se precizeaza ca, intrucét fisierul
video este de dimensiuni mari, iar sistemul SEAP nu permite atasarea
acestuia, il transmite prin e-mail si prin depunerea unui suport
electronic la sediul autoritatii contractante.

Astfel cum rezulta din procesul - verbal de evaluare nr. 2 (nr.
14669/25.05.......... ), autoritatea contractanta a declarat
oferta ......... (TP ) SA, pentru lotul 3, admisibila, retinand

144

urmatoarele: ”... Ofertantul detaliaza ca in costul orar de 12 lei/ora
sunt incluse cheltuielile cu concediile de odihna de 0,949020153 lei.
Ofertantul detaliaza ca in costul orar de 12 lei/h sunt incluse
cheltuielile pentru fondul de handicapati cu suma de 0,181956062.
Totodata, face dovada ca are angajate 2 persoane cu dizabilitati.
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Ofertantul prezinta un filmulet care justifica timpul de 2,03
secunde/mp pentru curatare spatiu verde. Florile care au fost luate in
calcul la elaborarea ofertei: petunia, craite si alte flori similare.
Numarul acestora — 240 buc.”.

Din verificarea raspunsului prezentat de ofertanta ......... (TP ) SA,
prin adresa nr. 12440/04.05.......... , se constata ca ofertanta a
detaliat valoarea tarifului orar utilizat pentru manopera, evidentiind
valoarea salariului brut luat in calcul fara taxe angajator (1468,5 lei),
taxele datorate de angajator (somaj 0,5%, CAS 15,8%, CASS 5,2%,
concedii 0,85%, Fond garantare salarii 0,25% si Coeficient accidente
de munca 0,233%), salariu cu tot cu taxe angajator, numar mediu de
ore lucratoare lunar 2017 conform legii (166 ore), zile concediu de
odihna intr-un an (20 zile lucratoare = 160 ore), indemnizatie lunara
concediu de odihna, cost concediu de odihna aferent fiecarei ore
efectiv lucrate (0,949020153), total persoane angajate - noiembrie
2017 (1047 persoane), total persoane cu handicap angajate (2
persoane), numarul salariilor minime pe economie luat in considerare
la calculul fondului total de plata (1047*4% - 2 = 39,88), fond total
de plata (1450 lei x 39,88 = 57826 lei), fond total de salarii in
noiembrie 2017, salariu mediu personal direct implicat in contract
(1468,5 lei), procent fond persoane cu handicap din total fond
salarizare (2,056841%), fondul pentru persoane cu dizabilitati pentru
salariu personal direct implicat in derularea contractului - lunar
(30,20470627), fondul pentru persoane cu dizabilitati pentru salariu
personal direct implicat in derularea contractului — ora (0,181956062),
total costuri salarizare (12 lei/ora).

Se constata ca valoarea prevazuta de ofertanta pentru concediul
de odihna, 0,949020153 lei, precum si pentru fondul pentru persoane
cu dizabilitati, 0,181956062 lei, sunt corecte, raportat la numarul de
zile de concediu de odihna legal prevazut (20 zile lucratoare, conform
art. 145 alin. (1) din Codul muncii), respectiv la numarul de persoane
cu handicap care este obligatoriu a fi angajat, in procent de cel putin
4% din numarul total de angajati, potrivit prevederilor art. 78 din
Legea nr. 448/2006, tinand cont si de faptul ca ofertanta are doua
persoane cu handicap angajate, potrivit documentelor depuse.

Potrivit deciziei anterioare,
] P [oiiiiinns [oiinnnn ; eeeeeees Y , raportat la
prevederile art. 78 alin. (2) si (3) din Legea nr. 448/2006, autoritatea
contractanta trebuia sa clarifice cu ofertanta valoarea prevazuta
pentru protectia si promovarea drepturilor persoanelor cu handicap.
Astfel, ofertanta a declarat 1047 persoane angajate la nivelul
lunii noiembrie 2017 si 2 persoane cu handicap angajate, motiv pentru
care numarul de salarii minime pe economie luat in considerare la
calculul fondului total de plata pentru persoane cu dizabilitati este
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1047*4% - 2 = 39,88, iar fondul de plata este de 57.826 lei (39,88 x
1450 lei).

Salariul minim avut in vedere, 1450 lei, este conform HG nr.
1/2017, in vigoare la data depunerii ofertei.

Mai mult, avand in vedere fondul de plata de 57.826 lei si fondul
de salarii in noiembrie 2017, respectiv 2.811.399 lei, ofertanta a
determinat procentul fondului persoanelor cu handicap din totalul
fondului de salarizare, respectiv 2,056841%.

Aplicand procentul stabilit, 2,056841% din salariu mediu al
personalului direct implicat in contract, 1468,5 lei, se constata ca,
fondul lunar pentru persoane cu dizabilitati este de 30,20471009, iar
pe ora 0,181956084.

Cat priveste faptul sustinut de societatea contestatoare c3g,
raportat la data de depunere a ofertei, 09.11.2017, ofertanta nu putea
avea cunostinta de fondul de salarii aferent lunii noiembrie, cum a
declarat, intrucat acesta este cunoscut abia in data de 01.12.2017,
putdand fi influentat de evenimente (concedii medicale, demisii,
angajari, concedii fara plata etc.), se considera ca trebuia sa faca
obiectul unei solicitari de clarificare suplimentare din partea
achizitoarei, in baza art. 134 alin. (1) din Norma metodologica
aprobata prin HG nr. 395/2016.

In ceea ce priveste justificarea pretului ofertat pentru materialul
dendrologic, se constata ca ofertanta a precizat ca acestea sunt
petunia, craite si alte flori similare, 240 bucati anual, fapt ce asigura
justificarea propunerii financiare, conform celor dispuse de Consiliu
prin decizia anterior emisa.

Cat priveste justificarea prezentata de ofertanta pentru timpul de
executie propus la operatiunea de Curatarea spatiilor verzi, 2,3
secunde/mp, respectiv fisierul video, se considera ca nu poate
constitui o justificare temeinica, astfel cum a dispus Consiliul, prin
decizia anterior emisa, avand in vedere ca aceasta operatiune
presupune realizarea, succesiv, a operatiilor de greblare a intregii
suprafete de zone verzi, adunatul resturilor vegetale (frunze, iarba
uscata, flori uscate, crengi rupte etc.) si resturi menajere in gramezi,
incarcatul si descarcatul lor in rampa de gunoi a spitalului in aceeasi zi
in care a fost executata lucrarea.

Dupa cum precizeaza si societatea contestatoare, fisierul video
cuprinde, cu titlu exemplificativ, doar durata de curatare a 72 mp, cu
grebla de dimensiuni medii, 2,26 minute (146 de secunde), respectiv
2,03 secunde/mp.

Mai mult, se constata realizarea curatarii suprafetei plane, doar
de bucati de hartie, recent aruncate, ceea ce nu poate echivala cu
adunarea de resturi vegetale (frunze, iarba uscata, flori uscate, crengi
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rupte etc.), de pe o suprafata cu obstacole, precum arbori, arbusti,
gard viu, alei, dupa cum si societatea contestatoare a precizat.

Faptul ca incarcarea, transportul si depozitarea gramezilor
stranse se face in paralel de catre deserventul autovehicolului de
transport la rampa, nu poate insemna ca s-au justificat cele 2,3
sec./mp prevazute de ofertanta.

Este adevarat ca anumite activitati se executa in paralel, dar
aceasta nu poate conduce la concluzia ca fisierul video constituie o
justificare temeinica a faptului ca operatia de Curatarea spatiilor verzi,
respectiv greblarea intregii suprafete de zone verzi, adunatul resturilor
vegetale (frunze, iarba uscata, flori uscate, crengi rupte etc.) si resturi
menajere in gramezi, incarcatul si descarcatul lor in rampa de gunoi a
spitalului in aceeasi zi in care a fost executata lucrarea, poate fi
realizata in 2,3 secunde/mp (10 oameni care lucreaza 8 ore, pentru
curatarea a 125.000 mp, respectiv 0,0006 ore/mp, echivalentul a 2,30
secunde/mp).

Pe de alta parte, sustinerea ofertantei in referire la faptul ca, in
cazul utilizarii unei greble de dimensiuni mai mari sau a suflantei,
perioada de efectuare a serviciului este mai scurta, nu poate fi
acceptata, cata vreme, pentru ansamblul activitatilor solicitate pentru
Curatarea spatiilor verzi, nu s-a prezentat o justificare temeinica,
astfel cum s-a impus prin decizia anterior emisa.

In discutie nu este faptul ca, utilizand greble de dimensiuni mai
mari sau suflanta, timpul de efectuare a serviciului este mai scurt, ci
faptul ca, pentru operatiunea completa de Curatarea spatiilor verzi, cu
toate activitatile prevazute, ofertanta nu a demonstrat ca le poate
realiza in durata de 2,3 sec./mp ofertata.

Cat priveste sustinerea contestatoarei din cuprinsul concluziilor
scrise ca operatia de Curatarea spatiilor verzi ar putea fi asimilata cu
articolul TSGO1A - Degajarea terenului de frunze si crengi, strangerea
in gramezi si arderea lor controlata, pentru care se prevede 1,62 ore
manopera/100 mp, nu poate fi acceptata, nefiind cuprinse categoriile
de servicii prevazute pentru contractul care se va atribui.

Este de retinut si faptul ca transmiterea fisierului video de catre
ofertanta s-a realizat prin e-mail si prin depunere CD registratura
autoritatii contractante, cu incalcarea prevederilor art. 123 alin. (2) si
(3) din Norma metodologica aprobata prin HG nr. 395/2016,
procedura fiind online.

Din aceste din urma puncte de vedere criticile contestatoarei se
considera intemeiate, in mod eronat oferta ......... (ceveennn. ) SA fiind
declarata admisibila si castigatoare pentru lotul 3.

Trecand la solutionarea contestatiei formulate de SC ......... SRL
impotriva ofertei clasate pe locul 2, in cadrul lotului 3, prezentate de
SC ......... SRL, se constata «ca, prin decizia Consiliului
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2] SR [oviniinn [oviiinns ) e Y , In referire la aceasta
oferta s-au constatat urmatoarele: «... Pentru lucrarile de "Plantare
flori” si "Plantare gard viu, arbusti”, ofertantul ......... SRL a declarat ca
va asigura si primul udat al materialului dendrofloricol plantat, insa in
cadrul propunerii financiare nu a cuprins costuri pentru apa si pentru

utilajul de transport apa.

Totodata, se constata cad, in cadrul propunerii tehnice a declarat ca va utiliza
in executia contractului "autoutilitare pentru transport persoane si materiale", dar
costul nu a fost cuprins in niciun tarif din cele prezentate, dupa cum si societatea
contestatoare a sesizat.

Pentru astfel de lipsuri si neconcordante, Consiliul considera ca nu se impune
respingerea ofertei ......... SRL, insa autoritatea contractanta trebuie sa lamureasca
cu ofertanta aspectele sesizate si posibilitatea incadrarii lor in categoria abaterilor
tehnice minore, potrivit prevederilor art. 134 alin. (8) si (9) din Norma

metodologica aprobata prin HG nr. 395/2016>.

Raportat la cele retinute, se constata ca autoritatea contractanta
a solicitat ofertantei ......... SRL, prin adresa nr. 4746/26.04.......... ,
urmatoarele informatii: ”... Detalierea propunerii financiare astfel incat
sa rezulte daca au fost luate in calcul costurile cu concediile de odihna
si modalitatea in care au fost luate in calcul; Pentru operatiunile
curatare spatii verzi, curatare garduri vii, curatarea tulpinilor arborilor,
arbustilor de lastari, tunderea manuala sau mecanica a gardurilor vii,
cosit zone verzi, plivit, clarificarea modalitatii de transport a resturilor
vegetale (roaba pe pneuri sau autoutilitara pentru transport persoane
sau materiale) si costurile de transport implicate; Detalierea
propunerii financiare astfel incat sa rezulte daca pentru operatiunile
plantare flori, plantare gard viu, arbusti, au fost luate in calcul
costurile pentru apa si utilajul de transport apa pentru a asigura
primul udat al materialului dendrofloricol plantat”.

Fata de aceasta solicitare, prin adresa nr. 50/03.05.......... ,
ofertanta ......... SRL a precizat urmatoarele: ... 3. Pentru detalierea
propunerii financiare, va prezentam devizul oferta cu recapitulatia la
deviz, din care rezulta toate cheltuielile prevazute conform legilor in
vigoare, la momentul depunerii ofertei. 4. Totodata, am atasat la
fiecare operatie, resursele necesare pentru realizarea lucrarilor.
Evacuarea deseurilor rezultate din: curatarea spatiilor verzi, curatare
garduri vii, curatarea tulpinilor arborilor, arbustilor de lastari, tunderea
manuald sau mecanica a gardurilor vii, cosit zone verzi, plivit, se va
realiza cu roaba pe pneuri si descarcarea lor la rampa de gunoi a
spitalului, in aceeasi zi in care va fi efectuata lucrarea, conform caiet
de sarcini pus la dispozitie de autoritatea contractanta. Exceptie face
lucrarea de tuns gard viu, unde se va folosi si un mijloc de transport
pentru evacuarea eventualelor deseuri rezultate, in urma operatiei.
Costurile evacuarii la groapa de gunoi, se vor suporta de societatea
noastra din cheltuieli indirecte. 5. Pentru operatiunile de plantare flori,
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gard viu, arbusti, s-a reliefat in analiza de pret atasata, ca primul udat
se va face cu furtunul de la gura de apa, din incinta Spitalului.
Costurile consumului de apa vor fi suportate din cheltuieli indirecte”.

Prin procesul - verbal de evaluare nr. 2 (nr. 14669/25.05.......... ),
autoritatea contractanta a declarat oferta ......... SRL, pentru lotul 3,
admisibila, retinand urmatoarele: ”... Ofertantul a redepus deviz
privind lucrarile ce vor fi efectuate, insotit, suplimentar, de
Recapitulatie si de formularele C6, C7, C8, ......... privind consumurile.
In Recapitulatie sunt evidentiate costurile cu concediile de odihna.
Ofertantul mentioneaza ca, pentru operatiunile curatare spatii verzi,
curatare garduri vii, curatarea tulpinilor arborilor, arbustilor de lastari,
tunderea manuala sau mecanica a gardurilor vii, cosit zone verzi,
plivit, evacuarea deseurilor se va efectua cu roaba pe pneuri. Pentru
operatiunea tundere gard viu se va folosi si un mijloc de transport.
Costurile consumului de apa vor fi suportate din cheltuieli indirecte”.

Din verificarea informatiilor prezentate de ofertanta ......... SRL,
se constata, pe de o parte, ca aceasta nu a raspuns solicitarii
achizitoarei privind detalierea propunerii financiare astfel incat sa
rezulte daca au fost luate in calcul costurile cu concediile de odihna si
modalitatea in care au fost luate in calcul, avand in vedere ca, in
oferta au fost cuprinse tarife pentru manopera de 9 si 12 lei/ora.

Sustinerea achizitoarei referitoare la faptul ca in recapitulatie ar fi
evidentiate costurile cu concediile de odihna este nefondata, fiind
cuprinse doar costurile cu concediile medicale, categorie de costuri
diferita de cea privind concediul de odihna.

Pe de alta parte, se constata ca ofertanta nu a evidentiat lipsurile
si neconcordantele sesizate prin decizia anterioara, pentru a se putea
verifica posibilitatea cuprinderii acestora in categoria abaterilor tehnice
minore, potrivit prevederilor art. 134 alin. (8) si (9) din Norma

metodologica aprobata prin HG nr. 395/2016, ci a precizat "Exceptie face
lucrarea de tuns gard viu, unde se va folosi si un mijloc de transport pentru
evacuarea eventualelor deseuri rezultate, in urma operatiei. Costurile evacuarii la
groapa de gunoi, se vor suporta de societatea noastra din cheltuieli indirecte. 5.
Pentru operatiunile de plantare flori, gard viu, arbusti, s-a reliefat in analiza de pret
atasata, ca primul udat se va face cu furtunul de la gura de apa, din incinta

Spitalului. Costurile consumului de apd vor fi suportate din cheltuieli indirecte”.
Este adevarat ca autoritatea contractanta nu a precizat in adresa
de clarificare, faptul ca urmareste obtinerea cuantificarii lipsurilor si a
neconcordantelor sesizate, pentru verificarea incadrarii acestora in
categoria abaterilor tehnice minore, insa a solicitat sa se precizeze
n . . . 144 s n . . . . n n v
costurile de transport implicate™ SI “detalierea propunerii financiare astfel incat sa

rezulte daca pentru operatiunile plantare flori, plantare gard viu, arbusti, au fost
luate in calcul costurile pentru apa si utilajul de transport apa pentru a asigura

primul udat al materialului dendrofloricol plantat”, motiv pentru care ofertanta
trebuia sa prezinte un raspuns in consecinta.
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Simpla explicatie a ofertantei ca respectivele costuri cu mijlocul
de transport necesar pentru evacuarea la groapa de gunoi a deseurilor
rezultate din tunderea gardului viu, precum si cele cu apa necesara
primului udat, vor fi suportate din cheltuielile indirecte, nu poate fi
acceptata, fara incalcarea principiului tratamentului egal.

Mai mult, fiind transmis un astfel de raspuns, se considera
incidente prevederile art. 134 alin. (5) din Norma metodologica
aprobata prin HG nr. 395/2016, potrivit carora In cazul in care comisia de

evaluare solicita unui candidat/ofertant clarificari si, dupd caz, completari ale
documentelor prezentate de acesta in cadrul ofertei sau solicitarii de participare,

potrivit dispozitiilor art. 209 din Lege, iar candidatul/ofertantul nu transmite in
termenul precizat de comisia de evaluare clarificarile/completarile solicitate sau
clarificarile/completarile transmise nu sunt concludente, oferta sa va fi considerata

inacceptabila.
Se constata in aceste conditii ca oferta ......... SRL, in mod

incorect a fost declarata admisibila, criticile contestatoarei fiind
considerate intemeiate.

Prin urmare, se va admite contestatia nr. ......... [, , depusa de SC
......... SRL, si se va dispune reevaluarea ofertelor depuse de .........
SASi......... SRL pentru lotul 3, cu respectarea celor constatate.

Contestatia fiind admisa, se va respinge cererea de interventie

formulata de SC ......... SA pentru acest lot.
Referitor la contestatia nr. ......... [eoiiinnn. , depusa de SC ......... SRL,
impotriva rezultatului lotului 5, constatdnd ca este indreptata
impotriva ofertei depuse de SC ......... SA, pentru aceleasi motive
analizate in paginile de mai sus, pentru rezultatul lotului 3, raman
valabile cele deja constatate.

Astfel, se considera ca oferta SC ......... SA, in mod eronat a fost
declarata admisibila, respectiv castigatoare la lotul 5, motiv pentru
care se va dispune reevaluarea acestei oferte.

Criticile contestatoarei fiind intemeiate, cererea de interventie
depusa de SC ......... SA va fi respinsa si pentru lotul 5.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016 privind
remediile si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru
organizarea si functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, pentru considerentele evocate in motivarea prezentei,
admite contestatiile SC ......... SRL, in contradictoriu cu ......... , Si
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anuleaza raportul procedurii nr. 18112/25.06.......... , referitor la
loturile 3 si 5, in partea care priveste ofertele ......... SASi......... SRL
(pentru lotul 3) si ......... (cereennnn ) SA (pentru lotul 5), precum si
comunicarile transmise ofertantelor ale caror oferte au fost declarate
admisibile in cadrul acestor doua loturi. Obliga autoritatea
contractanta la reevaluarea ofertelor ......... SA Si cvennnn. SRL, pentru
loturile amintite, in termen de cel mult 15 zile de la data primirii
prezentei, cu intocmirea unui nou raport al procedurii. Comunicarile se
vor transmite ofertantilor implicati, cu respectarea termenului legal.

In conformitate cu art. 64 Cod procedura civila, incuviinteaza in
principiu cererile de interventie formulata de SC ......... SA si le
respinge. A

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se
poate formula plangere, in termen de 10 zile lucratoare de la
comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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