In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr.1713/C6/1653
Data: 16.08.2022

Prin contestatia inregistrata la C.N.S.C. sub nr. 34349/11.07.2022,
formulata de catre COMPANIA DE SALUBRITATE BRANTNER VERES SA,
in calitate de lider al ASOCIERII COMPANIA DE SALUBRITATE BRANTNER
VERES SA - BRANTNER SERVICII ECOLOGICE SRL, cu sediul in
municipiul Cluj-Napoca, str. Lalelelor nr. 11, Spatiul comercial 2, et. 1,
supanta, ap. 48, judetul Cluj, avand CUI RO 201322, inregistrata la
registrul comertului sub nr. J12/3956/1991, reprezentata legal prin
Presedintele Consiliului de Administratie David Zeininger si conventional
de CABINET DE AVOCAT CHIRIAC CATALIN, cu sediul in municipiul Cluj-
Napoca, str. Teodor Mihali nr. 38-40, ap. 19, judetul Cluj, sediu ales
pentru comunicarea tuturor actelor de procedura, impotriva adresei de
comunicare a rezultatului procedurii nr. 832/01.07.2022 pentru lotul nr.
1 - ,Cluj Napoca si Huedin”, emisa de catre ASOCIATIA DE DEZVOLTARE
INTERCOMUNITARA ECO-METROPOLITAN CLUJ, cu sediul in municipiul
Cluj-Napoca, str. 21 Decembrie 1989 nr. 108, judetul Cluj, in calitate de
entitate contractanta, in cadrul procedurii de licitatie deschisa, derulata
offline, pe loturi, privind atribuirea contractului de concesiune avand ca
obiect ,Delegarea prin concesionare a gestiunii unor activitati
componente ale serviciului de salubrizare in judetul Cluj,
respectiv de colectare si transport al deseurilor municipale si a
unor fluxuri speciale de deseuri, precum si operarea si
administrarea statiilor de transfer”, cod CPV 90500000-2 - Servicii
privind deseurile menajere Si deseurile (Rev.2), (anunt
PC1001368/22.09.2019), s-a solicitat Consiliului sa dispuna:

+A. Sub aspect procedural:

1. Suspendarea Procedurii si a oricarei decizii emise de Entitatea
Contractanta in cadrul acesteia, pana la solutionarea prezentei
Contestatii;

2. Acordarea subscrisei Brantner acces la documentele dosarului
Procedurii constituit la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
(in continuare ,,Consiliul" sau ,CNSC"), de indata ce ADI si-a indeplinit
obligatia de a transmite Consiliului actele prevazute de lege;
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B. in principal, sub aspectul fondului Contestatiei - anularea
procedurii de atribuire intrucit nu este posibila incheierea si executarea
contractului;

C. intr-un prim subsidiar, sub aspectul fondului Contestatiei, in
ipoteza respingerii Petitului B:

1. Anularea Deciziilor luate de Entitatea Contractanta privind
declararea drept conforma a ofertei ofertantului Supecom SA si a celei
de declarare a acestui ofertat castigator, precum si a tuturor actelor
anterioare, concomitente si/sau subsecvente ori conexe care le
fundamenteaza sau se fundamenteaza pe acestea;

2. Anularea integrala a Deciziei Autoritatii Contractante de
respingere a ofertei subscrisei Brantner, cu consecinta anularii Adresa
ADI nr. 832/01.07.2022, prin care a fost comunicata Subscrisei aceasta
Decizie, precum si a tuturor actelor anterioare, concomitente si/sau
subsecvente ori conexe care o fundamenteaza sau se fundamenteaza pe
aceasta;

3. Obligarea Autoritatii Contractante sa adopte masurile
necesare pentru restabilirea legalitatii Procedurii, prin reevaluarea
ofertelor financiare depuse de catre ofertantii ce incd au calitate in
procedura, cu consecinta constatarii caracterului acceptabil si conform al
ofertei depuse de subscrisa Brantner in raport de motivele exhaustive
invocate de ADI prin Adresa nr. 832/01.07.2022, precum si al
caracterului inacceptabil si neconform al ofertei depuse de Supercom SA;

D. intr-un al doilea subsidiar, sub aspectul fondului Contestatiei,
in ipoteza admiterii in parte a petitului C sub forma admiterii Contestatiei
cu privire la netemeinicia Deciziei Autoritatii Contractante de declarare
conforma a ofertei Supercom SA si respingere a Contestatiei cu privire la
Decizia Autoritatii Contractante de respingere a ofertei Brantner,
solicitam anularea procedurii in conditiile art. 26 alin. 7 din Legea nr.
100/2016, raportat la prevederile art. 89 alin. 1 lit. a) din Legea nr.
100/2016.

E. intr-un al treilea subsidiar, sub aspectul fondului Contestatiei, in
ipoteza respingerii petitului C si D, anularea Procedurii intrucit nu pot fi
dispuse masuri de remediere care sa permita continuarea legald a
Procedurii;

F. Obligarea Autoritatii Contractante la suportarea cheltuielilor
efectuate de subscrisa pentru solutionarea Contestatiei”.

Prin cererea de interventie accesorie nr. 12301/19.07.2022,
inregistrata la C.N.S.C. sub nr. 36163/21.07.2022, formulata de catre
SUPERCOM SA, cu sediul in municipiul Bucuresti, str. Gherghitei nr. 23C,
sectorul 2, inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr.
J40/10046/1993, CUI RO3884955, reprezentata legal prin Ilie Ionel
Ciuclea, in temeiul dispozitiilor art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016,
respectiv cele ale art. 61 - 63 C. pr. civ., cu referire la contestatia
formulata de catre COMPANIA DE SALUBRITATE BRANTNER VERES SA,
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in calitate de lider al ASOCIERII COMPANIA DE SALUBRITATE BRANTNER
VERES SA - BRANTNER SERVICII ECOLOGICE SRL, s-au solicitat
Consiliului urmatoarele: admiterea in principiu, si pe fond a cererii de
interventie, precum si, in principal, respingerea contestatiei ca
inadmisibila, iar in subsidiar ca nefondata.

Prin adresa nr. E 3062/21.07.2022, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
36250/21.07.2022, intitulata ,Cerere de interventie voluntara accesorie
in interesul altei persoane”, transmisa de catre ROSAL GRUP SA, cu
sediul in municipiul Bucuresti, Sos. Giurgiului nr. 33A, Complex
Rezidential City Office Residence, parter, sectorul 4, inmatriculata la
Oficiul Registrului Comertului sub nr. 140/8222/1994, avand CUI
RO6089555, reprezentata legal prin director general Bogdan Niculescu,
in temeiul dispozitiilor art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, prin
raportare la 49 si art. 51 C. pr. civ., cu referire la contestatia
+BRANTNER SERVICII ECOLOGICE SRL”, s-au solicitat Consiliului
urmatoarele: admiterea in principiu a cererii de interventie, admiterea in
parte a contestatiei formulate de BRANTNER SERVICII ECOLOGICE SRL
si, pe cale de consecinta:

JAcordarea accesului la dosarul procedurii atat contestatoarei cat si
partilor interesate;

- In principal anularea procedurii de atribuire intrucat conditiile
actuale de piata nu mai permit incheierea si executarea contractului in
conditiile in care au fost intocmite ofertele;

- Anularea actelor juridice prin intermediul carora a fost declarata
conformda oferta Supercom ulterior fiind declarata si cea castigatoare”.

CONSILIUL DECIDE:

Respinge cererea de interventie inaintata de catre ROSAL GRUP SA,
cu sediul in Municipiul Bucuresti, Sos. Giurgiului nr. 33A, Complex
Rezidential City Office Residence, parter, sectorul 4, ca autoritate de
lucru judecat.

Incuviinteaza, in principiu, cererea de interventie apartinand
SUPERCOM SA, cu sediul in municipiul Bucuresti, str. Gherghitei nr. 23C,
sectorul 2.

Respinge exceptiile invocate cu privire la contestatie.

Respinge contestatia formulatda de catre COMPANIA DE
SALUBRITATE BRANTNER VERES SA, in calitate de lider al ASOCIERII
COMPANIA DE SALUBRITATE BRANTNER VERES SA - BRANTNER
SERVICII ECOLOGICE SRL, cu sediul in municipiul Cluj-Napoca, str.
Lalelelor nr. 11, spatiul comercial 2, et. 1, supanta, birou 48, judetul
Cluj, in contradictoriu cu entitatea contractanta ASOCIATIA DE
DEZVOLTARE INTERCOMUNITARA ECO-METROPOLITAN CLUJ, cu sediul
in municipiul Cluj-Napoca, str. 21 Decembrie 1989 nr. 108, judetul Cluj,
astfel:
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- ca nefondate criticile privind modul de evaluare a ofertei

contestatoarei;

- ca nefondata solicitare de anulare a procedurii de atribuire;

- ca lipsite de interes criticile cu privire la oferta desemnata
castigatoare, apartinand societatii SUPERCOM SA.

Pe cale de consecinta, respinge solicitarea contestatoarei de
obligare a entitatii contractante la plata cheltuielilor de judecata.

Respinge, ca nedovedita, solicitarea entitatii contractante de
obligare a contestatoarei la plata cheltuielilor de judecata.

Admite cererea de interventie inaintata de catre SUPERCOM SA.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare, in conformitate cu dispozitiile art. 29 din Legea
nr. 101/2016.
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