In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 174/22.02.2024, finregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 11353/23.02.2024,
inaintata de ...SRL, cu sediul in sat ..., in calitate de lider al Asocierii
...SRL - ...SRL - ...SRL, impotriva rezultatului procedurii comunicat prin
adresa nr. 6785/16.02.2024 si a raportului procedurii nr.
6569/14.02.2024, documente emise de MUNICIPIUL ..., cu sediul in ..,
in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii simplificate
organizata in vederea atribuirii contractului avand ca obiect ,Executia
lucrarilor pentru obiectivul de investitii Renovare energetica a Colegiului
Energetic din Municipiul ...”, cod CPV 45321000-3, s-a solicitat:

- anularea comunicarii rezultatului procedurii nr. 6785/16.02.2024,
transmisa in SEAP in 16.02.2024;

- anularea raportului de atribuire nr. 6569/14.02.2024 si a
procesului verbal de evaluare documente suport DUAE;

- reevaluarea ofertei asocierii ...SRL - ...SRL - ...SRL si constatarea
conformitatii si admisibilitatii acesteia in raport de documentele suport
DUAE;

- emiterea unui nou proces verbal de evaluare a documentelor
suport DUAE, respectiv a unui nou raport de atribuire si a unor noi
comunicari, dupa refacerea corespunzatoare a clasamentului ofertelor.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care societatea ...SRL, in calitate de operator economic
participant la procedura de atribuire in cauza, critica decizia autoritatii
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contractante de a respinge oferta sa motivat de inlocuirea ilegala a unui
subcontractant.

In fapt, oferta Asocierii ...SRL - ...SRL - ...SRL a fost declarata
admisibila, conforma si castigatoare cu pretul de 10.983.600,54 lei.

In raport de aceasta pozitie in clasamentul ofertelor, i s-a solicitat
prezentarea documentelor care atesta indeplinirea cerintelor minime de
calificare, declarate initial prin formularul DUAE.

Asocierea a raspuns solicitarii in termenul acordat, a prezentat
toate documentele aferente declaratiilor initiale acordate prin formularul
DUAE si a semnalat comisiei de evaluare faptul ca unul dintre
subcontractanti se afla sub incidenta unui motiv de excludere, indicand
totodata un alt subcontractant.

Aceasta situatie a determinat comisia de evaluare sa respinga
oferta si sa atribuie contractul urmatorului clasat, respectiv unui ofertant
ce a prezentat o oferta financiara mai mare cu cca. 5 % fata de oferta
asocierii ...SRL - ...SRL - ...SRL.

Contestatoarea apreciaza ca respingerea ofertei s-a realizat pe de o
parte prin utilizarea unui formalism excesiv, iar pe de alta parte prin
ignorarea prevederilor legale obligatorii.

Astfel, la data prezentarii documentelor suport DUAE, asocierea a
constatat ca subcontractantul sau ...SRL se afla sub incidenta unui motiv
de excludere, pe considerentul acumularii unor intarzieri la plata
datoriilor catre bugetul consolidat, ultimul certificat fiscal care atesta
lipsa datoriilor fiind eliberat la 12.01.2024, cu situatia la 31.12.2023.

Data prezentarii documentelor suport DUAE era data de
09.02.2024, data la care subcontractantul ...SRL nu avea achitate
datoriile scadente la 25.01.2024, ceea ce atragea incidenta prevederilor
art. 165 din Legea nr. 98/2016, fara a exista posiblitatea reala ca, pana
la incheierea raportului de atribuire, deci a emiterii unei decizii a
autoritatii contractante sa achite respectivele datorii.

Intelegdnd constrangerile, rigoarea si spiritul legislatiei achizitiilor
publice si dand dovada de buna credinta, petenta a inaintat comisiei de
evaluare atat situatia ...SRL, céat si solicitarea de acceptare a unui nou
subcontractant, cu respectarea atributiilor si calificarilor primului
subcontractant.

In ciuda acestor demersuri, cu incalcarea prevederilor instituite de
art. 170 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, comisia de evaluare a decis
respingerea ofertei asocierii.

Practic, prin demersul sau, comisia de evaluare a echivalat
solicitarea de acceptare a inlocuirii unui subcontractant, pe de o parte,
cu o modificare de oferta si pe de alta parte a apreciat ca situatia
prevazuta de art. 171 din Legea nr. 98/2016 - prezentarea de
documente care sa ateste credibilitatea operatorului economic - vizeaza
doar situatiile prevazute de art. 164 si art. 167, nu si situatia prevazuta
de art. 165, temeiul invocat neavand relevanta in situatia asocierii.
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De asemenea, autoritatea contractanta a retinut ca admiterea la
nivelul etapei de evaluare DUAE, in care la punctul referitor la ,indicatie
globala privind indeplinirea cerintelor” a fost marcat cu DA, ar
reprezenta, de asemenea, o cauza de excludere.

Petenta arata ca, la data prezentarii formularului DUAE, respectiv la
data depunerii ofertelor, 20.12.2023, subcontractantul nu figura cu
datorii, dovada stand certificatul fiscal din data de 12.01.2024, care
atesta lipsa datoriilor la 31.12.2023. Prin urmare, la nivelul formularului
DUAE prezentat initial nu exista nicio situatie care sa fi generat vreun
motiv de excludere la acea etapa.

Asadar, apreciaza ca situatia in legatura cu subcontractantul ...SRL
este exact cea prevazuta si reglementata de art. 170 din Legea nr.
98/2016, respectiv:

i. Subcontractantul se afla sub incidenta unui motiv de excludere,
generat de imposibilitatea achitarii datoriilor catre bugetul de stat, la un
moment dat, ulterior depunerii ofertelor;

ii. Prin raspunsul la solicitarea de prezentare a documentelor suport
DUAE, a solicitat acceptul comisiei de evaluare pentru inlocuirea
acestuia, prezentand simultan si documentele pentru noul
subcontractant.

In urma acestui demers, comisia de evaluare a decis respingerea
ofertei asocierii. In opinia contestatoarei, o astfel de decizie nu poate
ramane nesactionata, astfel ca trebuie desfiintata si dispusa reevaluarea
ofertei cu stabilirea faptului ca demersul sau de inlocuire a unui
subcontractant nu reprezinta o modificare de oferta, ci unul reglementat
expres de legislatia in vigoare. Totodata, apreciaza ca trebuie respinsa
orice aparare a autoritatii contractante care ar sustine ca solicitarea de
inlocuire ar fi trebuit sa vina din partea sa, caci actiunea a fost una
proactiva, in scopul respectarii celeritatii cu care se deruleaza procedurile
de achizitie.

Autoritatea contractanta a transmis documentele relevante in
solutionarea contestatiei, precum si punctul sau de vedere nr.
8475/27.02.2024, inregistrat la Consiliu cu nr. 14651/11.03.2024, prin
care solicita respingerea acesteia ca nefondata, avand in vedere
urmatoarele argumente:

Pe scurt, autoritatea contractanta arata ca, in urma analizarii
ofertei depuse si a aplicarii criteriului pretul cel mai scazut, asocierea
...SRL - ...SRL - ...SRL s-a clasat pe locul I.

In baza art. 196 din Legea nr. 98/2016, prin adresa nr.
4599/01.02.2023, comisia de evaluare a solicitat acesteia sa prezinte
documente justificative actualizate, prin care sa demonstreze
indeplinirea tuturor criteriilor de calificare si selectie, in conformitate cu
informatiile cuprinse in DUAE, cu termen de raspuns 09.02.2024.

Aceasta a prezentat documentele, precizand urmatoarele:
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»<(...) prin prezenta va aducem la cunostinta faptul ca subcontractantul
declarat in vederea executiei instalatiilor curenti slabi - ...SRL, din motive obiective,
ce nu tin de buna credintd a subscrisei si a acestuia, a decis sa se retraga din
prezenta procedura.

Decizia (de a se retrage din procedurd) a subcontractantului propus ...SRL,
survine in urma faptului ca nu poate indeplini in totalitate cerintele solicitarii autoritatii
contractante nr. 4599/01.02.2024, acesta incadrédndu-se in situatia prevazuta la art.
166 alin. (2) din Legea nr. 98/2016".

(...) ,In urma celor transmise SANTIER IN LUCRU SRL a luat decizia de a invoca
art. 151 din HG nr. 395/2016 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a
prevederilor referitoare la atribuirea contractului de achizitie publicd/acordului-cadru
din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice:

Articolul 151: inlocuirea/implicarea subcontractantilor de catre contractant in
perioada de implementare a contractului poate interveni in urmatoarele situatii:

a) inlocuirea subcontractantilor nominalizati in oferta si ale caror activitati au
fost indicate in oferta ca fiind realizate de subcontractanti,

c) renuntarea/retragerea subcontractantilor din contractul de achizitie publica."

Astfel, in urma analizarii raspunsului formulat, comisia de evaluare
a constatat ca Asocierea ...- ...SRL - ...- ...SRL - ...nu indeplineste un
criteriu de calificare stabilit prin documentatia de atribuire:

- certificate constatatoare privind lipsa datoriilor restante cu privire
la plata impozitelor, taxelor sau a contributiilor la bugetul general
consolidat valabile la momentul prezentarii;

- buget de stat - din care sa rezulte situatia obligatiilor fiscale si
obligatiilor bugetare restante la 31.01.2024 pentru ...SRL, dar care a
fost declarat cu ,DA” indicatie globala in DUAE, in baza careia a fost
ADMIS la nivelul DUAE in cadrul evaludarii ofertelor.

In consecinta, comisia de evaluare a hotarat ca raspunsul formulat
de asociere este neconcludent, in conformitate cu art. 134 alin. (5) si (6)
din HG nr. 395/2016, deoarece nu a raspuns in mod clar si precis la
solicitarea de documente actualizate dupa DUAE, a modificat oferta prin
introducerea unui nou subcontractant, invocand un articol de lege care
nu se aplica in aceasta situatie, ci doar in derularea contractului deja
incheiat, astfel ca a hotarat respingerea ofertei ca inacceptabila si
neconforma.

Avand in vedere criticile contestatoarei, autoritatea contractanta
solicita respingerea acestora pentru urmatoarele motive:

- In cadrul documentatiei de atribuire au fost precizate clar si
concret cerintele de calificare pe care trebuia sa le indeplineasca
ofertantul castigator, acesta declarand la nivelul DUAE faptul ca cerintele
sunt indeplinite.

DUAE reprezinta o declaratie pe proprie raspundere a operatorului
economic, potrivit careia acesta nu se afla intr-una din situatiile de
excludere conform art. 164, 165 si 167 din Legea nr. 98/2016 si
indeplineste criteriile de calificare si selectie precizate in fisa de date a
achizitiei. Astfel, iIn momentul prezentarii documentelor doveditoare
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actualizate dupa DUAE, ofertantul castigator trebuie sa probeze cele
asumate prin declaratie.

Introducerea unui nou subcontractant la momentul prezentarii
documentelor doveditoare dupa DUAE, cu invocarea art. 151 din HG nr.
395/2016, nu se aplica pentru situatia in care se afla, adica in perioada
de evaluare si adjudecare a ofertelor depuse in cadrul procedurii, ci
pentru inlocuirea/implicarea subcontractantilor de catre contractant in
perioada de implementare a contractului.

In conformitate cu prevederile art. 169 din Legea nr. 98/2016,
autoritatea contractanta exclude un operator economic in orice moment
al procedurii de atribuire in care ia la cunostinta ca operatorul economic
se afla, avand in vedere actiunile sau inactiunile savarsite inainte sau in
cursul procedurii, in una dintre situatiile prevazute la art. 164, 165 si
167, dar in situatia in care se afla ofertantul se incadreaza in situatia
prevazuta la art. 165.

In situatia data, in conformitate cu art. 170 alin. (1), autoritatea
contractanta are obligatia de a verifica inexistenta unei situatii de
excludere prevazute la art. 164, 165 si 167 in legatura cu
subcontractantii propusi.

In cazul in care este identificata o situatie de excludere, cu
aplicarea in mod corespunzator a dispozitiilor art. 171, autoritatea
contractanta solicita ofertantului o singura data sa inlocuiasca un
subcontractant in legatura cu care a rezultat, in urma verificarii, ca se
afla in aceasta situatie.

In baza art. 171 din Legea nr. 98/2016, orice operator economic
aflat in oricare dintre situatiile prevazute la art. 164 si 167 (nu si art.
165), care atrag excluderea din procedura de atribuire, poate furniza
dovezi care sa arate ca masurile luate de acesta sunt suficiente pentru a-
si demonstra in concret credibilitatea prin raportare la motivele de
excludere, insa situatia de excludere a ofertantului se incadreaza la art.
165.

In concluzie, decizia comisiei de evaluare de respingere a ofertei
contestatarului pe considerentul inlocuirii unui subcontractant nu este
ilegala si nu reprezinta un abuz, ci doar survine ca efect al aplicarii Legii
nr. 98/2016 privind achizitiile publice, deoarece nu indeplineste un
criteriu de calificare stabilit in documentatia de atribuire.

- Comisia de evaluare analizeaza ofertele depuse in cadrul unei
proceduri de achizitie publica in baza documentatiei de atribuire postata
in SEAP, cat si a legislatiei in domeniul achizitiilor publice.

- Autoritatea contractanta a respectat prevederile art. 2 alin. (2) lit.
e) din Legea nr. 98/2016, tocmai prin decizia luata, precum si
prevederile art. 49.

- Autoritatea contractanta a justificat ca potrivit art. 170 alin. (1)
din Legea nr. 98 /2016 privind achizitiile publice, aceasta are obligatia de
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a verifica inexistenta unei situatii de excludere prevazute la art. 164, 165
si 167 in legatura cu subcontractantii propusi.

Aplicarea art. 171 din Legea nr. 98/2016 este incidenta doar in
situatiile de excludere prevazute la art. 164 si 167, comisia de evaluare
neavand baza legala pentru inlocuirea subcontractantului la momentul
declararii ofertantului castigator.

Clarificarile, precum si orice informatii suplimentare transmise de
ofertant nu pot sa conduca la modificarea elementelor esentiale ale
procedurii de atribuire, inclusiv ale necesitatilor si cerintelor stabilite in
anuntul de participare simplificat, cat si a ofertei depuse, in cazul in care
modificarea acestor elemente si cerinte este susceptibila a denatura
concurenta sau a avea un efect discriminatoriu.

Consiliul constata ca, pentru a indeplini obligatia stabilita la art. 61
alin. (1) din Legea nr. 101/2016, contestatoarea a inaintat, in data de
27.02.2024, recipisa de consemnare a cautiunii nr. 209993115/1, din
data de 23.02.2024, in valoare de 88.000 lei, emisa de CEC Bank -
Sucursala Victoria.

Cautiunea constituita se va restitui, la cerere, nu mai devreme de
30 de zile de la data ramanerii definitive a hotararii, in temeiul art. 611
alin. (5), (6) si (7) din Legea nr. 101/2016.

Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

MUNICIPIUL ..., in calitate de autoritate contractanta, a initiat
procedura simplificata de atribuire a contractului de achizitie publica
avand ca obiect ,Executia Iucrarilor pentru obiectivul de investitii
Renovare energetica a Colegiului Energetic din Municipiul ...”, prin
publicarea, in SEAP, a anuntului de participare simplificat nr. SCN1134909
din 20.11.2023. Valoarea estimata a contractului, fara TVA, este de
13.729.354 lei.

In cadrul procedurii de atribuire au fost depuse 6 oferte printre care

si cea a contestatoarei din prezenta cauza, Asocierea ...SRL - ...SRL -
...SRL (denumita in continuare Asocierea ...).

Impotriva rezultatului procedurii de atribuire nr.
6569/14.02.2024, ...SRL a formulat contestatia ce face obiectul prezentei
cauze, in calitate de lider al Asocierii ...SRL - ...SRL - ...SRL, prin care
solicit:

- anularea comunicarii rezultatului procedurii nr. 6785/16.02.2024,
transmisa in SEAP in 16.02.2024;

- anularea raportului de atribuire nr. 6569/14.02.2024 si a
procesului verbal de evaluare documente suport DUAE;

- reevaluarea ofertei asocierii ...SRL - ...SRL - ...SRL si constatarea
conformitatii si admisibilitatii acesteia in raport de documentele suport
DUAE;
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- emiterea unui nou proces verbal de evaluare a documentelor
suport DUAE, respectiv a unui nou raport de atribuire si a unor noi
comunicari, dupad refacerea corespunzatoare a clasamentului ofertelor.

Consiliul constata ca Asocierea ...invoca nelegalitatea deciziei
autoritatii contractante de respingere a ofertei sale luata cu incalcarea
prevederilor art. 170 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, apreciind solicitarea
sa de acceptare a inlocuirii unui subcontractant ca raspuns nerelevant si o
modificare a ofertei motivat de faptul ca situatia prevazuta de art. 171 din
acelasi act normativ, respectiv prezentarea de documente care sa ateste
credibilitatea operatorului economic, vizeaza doar situatiile prevazute de
art. 164 si art. 167 si nu si situatia prevazuta de art. 165.

Contestatoarea considera neintemeiata si aprecierea autoritatii
contractante ca mentiunea ,DA” in Formularul DUAE, sectiunea ,Indicatie
globala privind indeplinirea cerintelor” ar constitui un motiv de excludere
a ofertei din cadrul procedurii de atribuire, aratand ca situatia in care se
afla oferta sa este cea reglementata de legiuitor la art. 170 din Legea nr.
98/2016.

In sustinerea cererilor sale, contestatoarea arata ca demersul de a
solicita acceptarea unui nou subcontractant, intrucat cel declarat la data
depunerii ofertei nu mai indeplinea conditiile de participare si prezentarea
simultan a documentelor pentru noul subcontractant nu reprezinta o
modificare de oferta ci un demers reglementat expres de legiuitor potrivit
art. 151 din HG nr. 395/2016.

In solutionarea pe fond a contestatiei, Consiliul are in vedere ca prin
adresa nr. 6785/16.02.2024, autoritatea contractanta a comunicat
Asocierii ...ca oferta a fost respinsa in temeiul art. 215 alin. (4) din Legea
nr. 98/2016 ca inacceptabild, raportat la dispozitiile art. 137 alin. (2)
lit.b), art. 134 alin. (5) si art. 134 alin. (6) din HG nr. 395/2016 si
neconforma raportat la dispozitiile art. 137 alin. (3) din HG nr. 395/2016:

»Din urmatoarele considerente:

Cu adresa nr. 4599/01.02.2024 s-a solicitat ofertantului clasat pe
primul loc sa prezinte documentele suport/dovezi pentru demonstrarea
informatiilor prezentate in DUAE, respectiv documente justificative
actualizate prin care sa demonstreze indeplinirea tuturor criteriilor de
calificare si selectie, in conformitate cu informatiile cuprinse in DUAE, cu
termenul limita de raspuns 09.02.2024, inclusiv.

Ofertantul a raspuns in 09.02.2024 in SEAP, in termen, semnat cu
semnatura electronica, bazata pe certificat calificat.

In urma verificarii documentelor - suport depuse in sustinerea
informatiilor DUAE si din documentele ce il insotesc comisia de evaluare a
mentionat urmatoarele:

Asocierea ...SRL - 36984080 - ... CIF: R018037665 - ...CIF:
R0O23155934 - ...S.R.L CIF: 44762637 - ...CIF: 30568089

prin raspunsul formulat:
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«In conformitate cu prevederile art. 196, alin. (2) din Legea nr.
98/2016 cu modificarile si completarile ulterioare si art. 132, alin. (2) din
HG nr. 395/2016 cu modificaile si completarile ulterioare, va prezentam
documentele justificative actualizate prin care demonstram indeplinirea
criteriilor de calificare, in conformitate cu cerintele din Fisa de date a
achizitiei si cu informtiile cuprinse in DUAE.

Totodata, prin prezenta va aducem la cunostintd faptul ca
subcontractantul declarant in vederea executiei instalatiilor curenti slabi -
...SRL, din motive obiective, ce tin de buna credinta a subscrisei si a
acestuia, a decis sa se retraga din prezenta procedura.

Decizia subcontractantului propus ...SRL, survine in urma faptului ca
nu poate indeplini in totalitate cerintele solicitarii Autoritatii contractante
nr. 4599/01.02.2024, acesta incadrdndu-se in situatia prevazuta la art.
166 alin. 2, din Legea nr. 98/2016.

In urma celor transmise SC ...SRL a luat decizia de a invoca - art.
151 din HG nr. 395/2016 pentru aprobarea Normelor metodologice de
aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea contractului de achizitie
publica/acordul-cadru din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice:

Articolul 151: Inlocuirea/implicarea subcontractantilor de cétre
contractant in perioada de implementarea a contractului poate interveni
in urmatoarele situatii:

a) inlocuirea subcontractantilor nominalizati in oferta si ale caror
activitati au fost indicate in ofertd ca fiind realizate de subcontractanti,

C) renuntarea/retargerea subcontractantilor din contractul de
achizitie publica.

Astfel, in baza celor mentionate si faptul ca Inlocuirea
subcontractantului ...SRL, nu aduce modificari de nicio natura asupra
ofertei depuse, va solicitam respectuos schimbarea
subcontractantului ...SRL conform Acord de subcontractare nr.
1242/19.12.2023, cu Subcontractant SECTRON GUARD SRL, firma
autorizata in vederea executiei Instalatiilor curenti slabi, confom
solicitarilor documentatiei de atribuire. A

Totodata, in baza HG 395/2016 - art. Articolul 155 In situatiile
prevazute la art. 151, noii subcontractanti au obligatia de a transmite
certificatele si alte documente necesare pentru verificarea inexistentei
unor situatii de excludere si a resurselor/capabilitatilor corespunzatoare
partilor de implicare in contractul de achizitie publica. Si a solicitarilor
documentatiei de atribuire, va atasam documentele justificative transmise
de catre ...SRL, impreuna cu documentele justificative DUAE necesare
pentru subcontractantului nou propus ... SRL, in vedere acceptarii
acestuia.

In cazul in care, dupa studierea prezentului raspuns vor exista
anumite aspecte pe care nu le considerati clare sau aveti vreun dubiu
referitor la faptul ca oferta inaintata de subscrisa nu respecta legislatia in
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vigoare si cel putin specificatiile impuse de dumeneavoastra va stam la
dispozitie urmand a raspunde oricarei solicitari in acest sens».

Din analiza documentelor depuse comisia de evaluare constata
faptul ca subcontractantul declarat in oferta initiald, in vederea executiei
instalatiilor curenti slabi - ...SRL, avea obligatia de a transmite
certificatele si alte documente necesare pentru verificarea inexistentei
unor situatii de excludere si a resurselor/capabilitatilor corespuzatoare
partilor de implicare in contractul de achizitie publica, insa acesta a
prezentat Certificat de atestare fiscal Nr. 9068026 din 12.01.2024, acesta
nefiind actualizat asa cum s-a solicitat prin adresa nr. 4599/01.02.2024,
adica Certificat de atestare fiscal din care sa rezulte situatia obligatiilor
fiscale si obligatiilor bugetare restante la 31.01.2024.

Justificarile Asocierii ...SRL - ... — ...... precizeaza faptul ca:

. ... prin prezenta va aducem la cunostintd faptul ca

subcontractantul declarat in vederea executiei instalatiilor curenti

slabi - ...SRL, din motive obiective, ce nu tin de bunacredinta
subscrisei si a acestuia, a decis sa se retraga din prezenta
procedura.

Decizia (de a se retrage din procedura) a subcontractantului
propus ...SRL, survine in urma faptului cd nu poate indeplini in totalitate
cerintele solicitarii Autoritatii contractante nr. 4599/01.02.2024, acesta
incadréndu-se in situatia prevazuta la art. 166 alin. 2, din Legea nr.
98/2016, insa din analiza Certificatului de atestare fiscal Nr. 9068026 din
12.01.2024 (care nu respecta cerinta de prezentare la 31.01.2024),
acesta NU SE INCADREAZA in situatia prevdzutd la art. 166 alin. 2, din
Legea nr. 98/201 6.

. ~In urma celor transmise SC ...SRL a luat decizia de a invoca -

art. 151 din HG 395/2016 pentru aprobarea Normelor metodologice

de aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea contractului de
achizitie publica/acordului-cadru din Legea nr. 98/2016 privind
achizitiile publice:

Articolul 151: Inlocuirea/implicarea subcontractantilor de catre
contractant in perioda de implementare a contractului poate interveni in
urmatoarele situatii:

a)inlocuirea subcontractantilor nominalizati in ofertd si ale caror
activitati au fost indicate in oferta ca fiind realizate de subcontractanti,

c)renuntarea/retragerea subcontractantilor din contractual de
achizitie publica”.

Invocarea art. 151 din HG 395/2016 pentru aprobarea Normelor
metodologice de aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea
contrcatului de achizitie publica/acordului-cadru din Legea nr. 98/2016
privind achizitiile publice NU SE APLICA pentru situatia in care se afl,
adica in perioada de evaluare si adjudecare a ofertelor depuse in cadrul
procedurii Contract de achizitie pubica de: Executia lucrarilor pentru
obiectivul de investitii «Renovare energetica a Colegiului Energetic din
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Municipiul ...», ci pentru Inlocuirea/aplicarea subcontractantilor de cétre
contractant in perioada de implementare a Contrcatului.

In aceasta situatie nu este aplicabil art. 151/HG 395/2016 cu
modificarile si completarile ulterioare.

In conformitate cu prevederile art. 169 din Legea 98 privind
achizitile publice Autoritatea contractanta exclude un operator economic
in orice moment al procedurii de atribuire in care ia la cunostinta ca
operatorul economic se afla, avand in vedere actiunile sau inactiunile
savérsite inainte sau in cursul procedurii, in una dintre situatiile prevazute
la art. 164, 165 si 167, dar in situatia in care se afla ofertantul se
incadreaza in situatia prevazuta la art. 165.

In situatia data, in conformitate cu art. 170 (1) Autoritatea
contractantd are obligatia de a verifica inexistenta unei situatii de
excludere prevazuta la art. 164, 165 si 167 in legatura cu subcontractantii
propusi.

In cazul in care este identificata o situatie de excludere, cu aplicarea
in mod corespunzator a dispozitiilor art. 171, autoritatea contractanta
solicita ofertantului o singura data sa inlocuiasca un subcontractant in
legatura cu care a rezultat, in urma verificarii, ca se afla in aceasta
situatie.

In baza art. 171 din Legea 98 privind achizitiile publice, orice
operator economic aflat in oricare dintre situatiile prevazute la art. 164
si 167 care atrag excluderea din procedura de atribuire poate furniza
dovezi care sa arate ca masurile luate de acesta sunt suficiente pentru a-
si demonstra in concret credibilitatea prin raportare la motivele de
excludere, insa situatia de excludere a ofertantului se incadreaza in
situatia prevazuta la art. 165.

In consecinta, situatia prevazuta la art. 165, la momentul
prezentarii documentelor suport/doveditoare dupa DUAE,_NU SE
APLICA.

Astfel, in urma analizei raspunsului formulat, comisia de evaluare
hotaraste faptul ca, ofertantul Asocierea ...SRL - ..., nu indeplineste un
criteriu de calificare stabilit in documentatia de atribuire:

certificate constatatoare privind lipsa datoriilor restante cu privire la
plata impozitelor, taxelor sau a contributiilor la bugetul general
consolidate valabile la momentul prezentarii;

. buget de stat - din care sa rezulte situatia obligatiilor fiscale si

obligatiilor bugetare restante la 31.01.2024 pentru ...SRL, dar care

a fost declarat cu «DA» indicatie globala in DUAE, in baza careia a

fost ADMIS la nivelul DUAE in cadrul evaluarii ofertelor.

In consecinta, comisia de evaluare hotaraste ca raspunsul formulat
de catre Asocierea ...SRL - ... este neconcludent in conformitate cu art.
134, alin. (5) si (6) din HG nr.395/2016 cu modificarile si completarile
ulterioare, deoarece nu raspunde in mod clar si precis la solicitarea de
documente actualizate dupa DUAE, declaratie inscrisa in SEAP si in cadrul
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ofertei depuse la data limita de depunere a ofertelor, cadt si modificarea
ofertei prin introducerea unui nou subcontractant invocadnd un articol de
lege care nu se aplica in aceasta situatie, ci doar in derularea contractului
deja incheiat”.

Verificand documentele prezentate de catre ofertantul contestator la
data stabilita pentru depunerea ofertelor, constata ca a fost prezentat
initial Formularul DUAE aferent subcontractantului ...SRL.

In cadrul ofertei, de asemenea, a fost prezentat Acordul de
subcontractare nr. 1242/19.12.2023, incheiat intre Asocierea ...SRL -
...SRL - ...SRL si ...SRL.

In etapa de evaluare a ofertelor, dupa aplicarea criteriului de
atribuire, comisia de evaluare a stabilit ca oferta Asocierii ...s-a clasat pe
primul loc situatie in care a solicitat, conform prevederilor documentatiei
de atribuire, prin adresa nr. 4599/01.02.2024, ,sa prezentati documente
justificative actualizate prin care sa demonstreze indeplinirea tuturor
criteriilor de calificare si selectie, in conformitate cu informatiile cuprinse
in DUAE, dupa cum urmeaza:

1.Pentru demonstrarea cerintei - III.1.1.a) Situatia personala a
candidatului sau ofertantului - Fisa de date a achizitiei

Documentele justificative actualizate, respectiv:

a)certificate constatatoare privind lipsa datoriilor restante cu privire
la plata impozitelor, taxelor sau a contributiilor la bugetul general
consolidat valabile la momentul prezentarii;

. buget local - din care sa rzulte situatia creantelor bugetare de

plata scadente catre bugetul local la momentul prezentarii acestuia

. buget de stat - din care sa rezulte situatia obligatiilor fiscale si

obligatiilor bugetare restante la 31.01.2024.

Nota: documentele se vor prezenta pentru sediul principal, iar
pentru sediile secundare/punctele de lucru se va prezenta o declaratie pe
propria raspundere privind indeplinirea obligatiilor de plata a impozitelor,
taxelor sau contributiilor la bugetul general consolidate datorate; (...)".

Cu adresa nr. 123/09.02.2024, Asocierea ...a raspuns solicitarii
aratand ca:

,Referitor solicitare de clarificare nr. 4599/01.02.2024

In conformitate cu prevederile art. 196, alin. (2) din Legea nr.
98/2016 cu modificarile si completarie ulterioare, va prezentam
documentele justificative actualizate prin care demonstram indeplinirea
criteriilor de calificare, in conformitate cu cerintele din Fisa de date a
achizitiei si cu informatiile cuprinse in DUAE.

Totodata, prin prezenta va aducem la cunostintd faptul ca
subcontractantul declarat in vederea executiei instalatiilor curenti slabi
- ...SRL, din motive obiective, ce nu tin de bunacredinta subscrisei si a
acestuia, a decis sa se retraga din prezenta procedura.

Decizia subcontractantului propus ...srl, survine in urma faptului ca
nu poate indeplini in totalitate cerintel solicitarii Autoritatii contractante
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nr. 4599/01.02.2024, acesta incadrdndu-se in situatia prevazuta la art.
166 a/Ain. 2 din Legea nr. 98/2016.

In urma celor transmise SC ...SRL a luat decizia de a invoca - art.
151 din HG 395/2016 (...)

Astfel, in baza celor mentionate si faptul ca inlocuirea
subcontractantului ...SRL, nu aduce modificari de nici o natura asupra
ofertei depuse, va solicitam respectuos schimbarea
subcontractantului ...SRL conform Acord de subcontractare nr.
1242/19.12.2023, cu Subcontractant SECTRON GUSRD SRL, firma
autorizata in vederea executiei Instalatiilor curenti slabi, conform
solicitarilor documentatiei de atribuire. i

Totodata, in baza HG 395/2016 - art. Articolul 155 In situatiile
prevazute la art. 151, noii subcontractanti au obligatia de a transmite
certificatele si alte documente necesare pentru verificarea inexistentei
unor situatii de excludere si a resurselor/capabilitatilor corespunzatoare
partilor de implicare in contractul de achizitie publicd, si a solicitarilor
documentatiei de atribuire, va atasam documentele justificative transmise
de catre ...SRL impreuna cu documentele justificative DUAE necesare
pentru subcontractantul nou propus SECTRON GUARD SRL, in vederea
acceptarii acestuia.

In cazul in care, dupa studierea prezentului raspuns vor exista
anumite aspecte pe care nu le considerati clare sau aveti vreun dubiu
referitor la faptul ca oferta inaintata de subscrisa nu respecta legislatia in
vigoare si cel putin specificatiile impuse de dumneavoastra ca stam la
dispozitie urmand a raspunde oricarei solicitari in acest sens”.

Consiliul constata ca dupa analiza raspunsului transmis de asociere,
comisia de evaluare, in sedinta de evaluare nr. 7, conform procesului-
verbal inregistrat sub nr. 5962/12.02.2024, a stabilit astfel:

»In consecinta, comisia de evaluare hotaraste ca raspunsul formulat
de catre Asocierea ...(...) este neconcludent in conformitate cu art 134,
alin. (5) si (6) din HG nr. 395 cu modificarile si completarile ulterioare,
deoarece nu raspunde in mod clar si precis la solicitarea de documente
actualizate dupa DUAE, declaratie inscrisa in SEAP si in cadrul ofertei
depuse la data limita de depunre a ofertelor, cat si modificarea ofertei
prin introducerea unui nou subcontractant invocadnd un articol de Lege
care nu se aplica in aceasta situatie, ci doar in derularea contractului deja
incheiat.

Comisia de evaluare hotaraste respingerea ofertei depusa de catre
acesta astfel: (...)”, ca inacceptabila si neconforma, pentru aceleasi
motive comunicate prin adresa nr. 6785/16.02.2024 privind rezultatul
procedurii de atribuire.

Consiliul constata ca decizia de respingere a ofertei ca inacceptabila
si neconforma este legald, luatd cu respectarea dispozitiilor art. 170 din
Legea nr. 98/2016, potrivit carora:
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»(1) Autoritatea contractanta are obligatia de a verifica inexistenta
unei situatii de excludere prevazute la art. 164, 165 si 167 in legatura cu
subcontractantii propusi.

(2) In cazul in care este identificatd o situatie de excludere, cu
aplicarea in mod corespunzator a dispozitiilor art. 171, autoritatea
contractanta solicitd ofertantului/candidatului o singura data sa
inlocuiasca un subcontractant in legatura cu care a rezultat, in urma
verificarii, ca se afla in aceasta situatie.

(3) In scopul verificarii prevazute la alin. (1), subcontractantul
completeaza declaratia pe proprie raspundere in conformitate cu
prevederile art. 193-195, precizdnd ca nu se afla in niciuna dintre
situatiile ce atrag excluderea din procedura de atribuire”.

Consiliul constatd ca potrivit art. 171 din Legea nr. 98/2016 ,(1)
Orice operator economic aflat in oricare dintre situatiile prevazute la art.
164 si 167 care atrag excluderea din procedura de atribuire poate
furniza dovezi care sa arate ca masurile luate de acesta sunt suficiente
pentru a-si demonstra in concret credibilitatea prin raportare la motivele
de excludere”, situatia de excludere de la art. 165 nu intra in categoria
motivelor de excludere pentru care autoritatea contractanta este obligata
sa solicite dovezi prin care sa demonstreze credibilitatea prin raportare la
motivele de excludere.

In analiza criticilor Consiliul constata ca, in mod eronat,
contestatoarea a invocat ca temei al solicitarii de acceptare a unui nou
subcontractant art. 151 din HG nr. 395/2016, cum in mod corect
autoritatea contractanta a remarcat, avand in vedere ca o astfel de
solicitare este posibila doar in etapa de implementare a contractului,
dovada ca art. 151 se regaseste la Capitolul IV Executarea contractului
de achizitie/acordului-cadru, sectiunea Subcontractare.

Consiliul retine ca un astfel de demers poate fi facut la solicitarea
autoritatii contractante, insa doar cu privire la cerintele referitoare la
capacitatea tehnica si profesionald, asa cum rezulta din textul art. 174 din
Legea nr. 98/2016, potrivit carora ,(1) Autoritatea contractanta are
dreptul de a solicita ofertantului/candidatului sa transmita informatii si
documente relevante referitoare la capacitatea tehnica si profesionald a
subcontractantilor propusi, cu privire la partea/partile din contract pe care
acestia urmeaza sa o/le indeplineasca efectiv.

(2) In cazul in care din informatiile si documentele prezentate
potrivit alin. (1) nu rezulta ca subcontractantul propus are
capacitatea tehnica si profesionala necesara pentru partea/partile
din contract pe care acesta urmeaza sa o/le indeplineasca efectiv,
autoritatea contractanta respinge subcontractantul propus si
solicita ofertantului/candidatului o singura data inlocuirea
acestuia si prezentarea unui alt subcontractant care sa aiba
capacitatea tehnica si profesionala necesara pentru partea/partile
din contract pe care acesta urmeaza sa o/le indeplineasca efectiv”.
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Or, ofertantul Asocierea ...nu se afla in situatia reglementata de art.
174 din Legea nr. 98/2016, cerinta pentru care a bifat ,DA” la in
Formularul DUAE, in Partea IV: Criterii de selectie, a: INDICATIE
GLOBALA PENTRU TOATE CRITERIILE DE SELECTIE, si care face obiectul
analizei din prezenta cauza, este prevazuta in anuntul de participare si
fisa de date a achizitiei la CaP. III. 1.1) Capacitatea de exercitare a
activitatii profesionale, inclusiv cerintele privind inscrierea in registrele
profesionale si comerciale.

Potrivit prevederii din fisa de date a achizitiei, Cap. III.1.1.a)
Situatia personala a candidatului sau ofertantului:

,Cerinta 1. Ofertantii, tertii sustinatori si subcontra, nu trebuie sa se
regaseasca in situatiile prevazute de art. 164, 165, 167 din Legea nr.
98/2016. Se va complete DUAE (...).

Atentie: - Doc. care reprezinta motive de excludere se solicita
ofertantului/ofertantului asociat, subcontract. Cat si terti sustingtori. (...).
Incadrarea in situatiile prevazute la art. 164, art. 165 si art. 167
din Lg.98/2016, atrage excluderea din procedura”.

Situatia in care se incadreaza oferta depusa de Asocierea ...este cea
reglementata de art. 165, asa cum sustine si autoritatea contractanta,
potrivit careia:

»(1) Autoritatea contractanta exclude din procedura de atribuire
orice operator economic despre care:

a) fie are cunostinta ca si-a incalcat obligatiile privind plata
impozitelor, taxelor sau a contributiilor la bugetul general consolidat, iar
acest lucru a fost stabilit printr-o hotardre judecatoreasca sau decizie
administrativa avand caracter definitiv si obligatoriu in conformitate cu
legea statului in care respectivul operator economic este infiintat sau cu
cele ale statului membru al autoritatii contractante;

b) fie poate demonstra prin orice mijloace adecvate ca respectivul
operator economic si-a incalcat obligatiile privind plata impozitelor,
taxelor sau a contributiilor la bugetul general consolidat.

(2) Operatorul economic nu este exclus din procedura de
atribuire daca, anterior deciziei de excludere, isi indeplineste
obligatiile prin plata impozitelor, taxelor sau contributiilor la bugetul
general consolidat datorate ori prin alte modalitati de stingere a acestora
sau beneficiaza, in conditiile legii, de esalonarea acestora ori de alte
facilitati in vederea platii acestora, inclusiv, dupa caz, a eventualelor
dobénzi ori penalitati de intérziere acumulate sau a amenzilor.

(3) Pentru respectarea prevederilor alin. (2), in etapa prevazuta la
art. 196 alin. (2), operatorul economic prezinta pentru sediul principal
documente din care sa reiasa neincadrarea in prevederile art. 165 alin.
(1), iar pentru sediile secundare/punctele de lucru, o declaratie pe propria
raspundere privind indeplinirea obligatiilor de platd a impozitelor, taxelor
sau contributiilor la bugetul general consolidat datorate”.
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Prin urmare, ofertantul avea obligatia de a face dovada, pentru
subcontractantul propus, a respectarii cerintei privind indeplinirea
obligatiilor de plata prin prezentarea de certificate constatatoare privind
lipsa datoriilor restante cu privire la plata impozitelor, taxelor sau a
contributiilor la bugetul general consolidat, bugetul local, buget de stat,
etc, valabile la momentul prezentarii, conform cerintei din fisa de date a
achizitiei, si actualizate, asa cum s-a solicitat prin adresa
nr.4599/01.02.2024, respectiv ,documente justificative actualizate prin
care sa demonstreze indeplinirea tuturor criteriilor de calificare si selectie,
in conformitate cu informatiile cuprinse in DUAE”.

Or, ofertantul contestator nu a raspuns in sensul solicitat de catre
autoritatea contractanta, respectiv depunerea documentelor in sustinerea
informatiilor din Formularul DUAE, ci ca raspuns a solicitat inlocuirea
subcontractantului, situatie care este posibila doar 1in situatia
reglementata de art. 174 din Legea nr. 98/2016, cum s-a retinut anterior,
si nicidecum in situatia prevazuta de art. 151 din HG nr. 395/2016 care
priveste etapa de executie a contractului si nu etapa de evaluare a
ofertelor.

Formularul DUAE reprezinta o declaratie pe proprie raspundere a
operatorului economic, potrivit careia acesta nu se afla intr-una din
situatiile de excludere conform art. 164, 165 si 167 din Legea nr. 98/2016
si indeplineste criteriile de calificare si selectie precizate in fisa de date a
achizitiei. Astfel, in momentul prezentarii documentelor doveditoare
actualizate mentionate in Formularul DUAE, ofertantul clasat pe primul loc
trebuie sa probeze cele asumate prin declaratie, iar in situatii de exceptie
devin aplicabile dispozitiile art. 165 alin. (2) si alin. (3) din acelasi act
normativ.

Insa, in acest sens, Consiliul constata ca pentru
subcontractantul ...SRL a fost depus in oferta Certificatul de atestare
fiscal nr. 9068026 din 12.01.2024 care nu se incadreaza in situatia de
exceptie reglementata de art. 166 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, potrivit
careia:

~(2) Prin exceptie de la dispozitiile art. 165 alin. (1) si (2), un
operator economic nu este exclus din procedura de atribuire atunci cand
cuantumul impozitelor, taxelor si contributiilor la bugetul general
consolidat datorate si restante este mai mic de 10.000 lei”.

Prin urmare, pentru considerentele anterior expuse, in temeiul
dispozitiilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge
ca nefondata contestatia formulata de ...SRL, in contradictoriu cu
MUNICIPIUL ....

Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei, 1in
conformitate cu dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

Pagina 15 din 16


act:1114166%2096798930
act:1114166%2096798929

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge, ca
nefondata, contestatia depusa de ...SRL, in contradictoriu cu
MUNICIPIUL ....

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 exemplare, contine 15 (cincisprezece) pagini.
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