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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului
National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia fara numar de inregistrare la emitent din 21.05.2025,
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub nr.
33470/22.05.2025, formulata de catre ... S.R.L., in calitate de lider al asocierii

. S.R.L. - ... S.R.L., cu sediul in ..., Inmatriculata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ..., avand CUI ..., reprezentata conventional prin Cabinet
de Avocat ..., cu sediul ales pentru comunicarea actelor de procedura in ...,
impotriva adresei nr. 24158/14.05.2025 de comunicare a rezultatului
procedurii si a raportului procedurii nr. 24011/14.05.2025, emise de catre ...,
cu sediul in ..., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii
simplificata, organizata in vederea atribuirii contractului de lucrari, avand ca
obiect ,Servicii de proiectare, asistenta tehnica din partea proiectantului si
executie lucrdri pentru obiectivul de investitii: Reabilitare termica a Scolii
Gimnaziala «Nicolae Iorga»”, se solicita admiterea contestatiei, anularea
adresei nr. 24158/14.05.2025 de comunicare a rezultatului procedurii de
atribuire, a actelor care au stat la baza emiterii acesteia si a celor
subsecvente, anularea Raportului procedurii de atribuire nr.
24011/14.05.2025, a actelor care au stat la baza emiterii acesteia si a celor
subsecvente, anularea deciziei autoritatii contractante prin care oferta depusa
de contestator a fost declarata inacceptabild, obligarea autoritatii contractante
la reluarea procedurii de atribuire de la etapa verificarii admisibilitatii ofertei
depuse de contestator, prin reanalizarea motivelor de inacceptabilitate
retinute in adresa contestata, precum si accesul la documentele dosarului
constituit la CNSC, in temeiul dispozitiilor art. 19 din Legea nr. 101/2016.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Pagina 1 din 13



Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art.
12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia formulata de
catre ... S.R.L., in calitate de lider al asocierii ... S.R.L. = ... S.R.L., prin care
se critica modalitatea prin care autoritatea contractanta i-a evaluat oferta si a
declarat-o ca fiind inacceptabila.

L Scurta prezentare a situatiei de fapt:

In cadrul respectivei proceduri, publicata in SEAP in anuntul de
participare simplificat nr. ... din 30.08.2024, contestatorul a depus oferta in
calitate de lider al Asocierii ..., considerata admisibila din toate punctele de
vedere.

Ulterior datei de depunere a ofertelor, avand unele neclaritati in ceea ce
priveste modalitatea de completare a formularului DUAE de catre
subcontractantul ... S.R.L., prin adresa nr. 1270 din 13.01.2025, comisia de
evaluare a solicitat contestatorului sa clarifice completarea cu NU a sectiunii
.Indeplinirea criteriilor de selectie impuse” din cadrul DUAE - Partea 1IV:
Criterii de selectie, a: Indicatie globala pentru toate criteriile de selectie.

Desi, asa cum rezulta din informatiile de la dosarul achizitiei,
contestatorul a raspuns concludent prin adresa nr. 10102 din 15.01.2025,
aratdnd ca se afla in prezenta unei veritabile erori de completare a
formularului, dand dovada de un formalism excesiv si pe baza unei evaluari
superficiale a ofertei in acord cu cerintele documentatiei de atribuire, dar si cu
nerespectarea legislatiei in materia achizitiilor publice si, in special, a
principiului proportionalitatii, autoritatea contractanta comunica adresa a carei
anulare se solicita, prin care contestatorul este informat cu privire la faptul ca
oferta sa a fost respinsa ca inacceptabila, deoarece subcontractantul declarat
a completat cu NU sectiunea ,Indeplinirea criteriilor de selectie impuse” din
cadrul DUAE - Partea IV: Criterii de selectie, a: Indicatie globala pentru toate
criteriile de selectie, iar raspunsul la solicitarea de clarificare a fost considerat
neconcludent, in cuprinsul adresei comunicate, comisia de evaluare retinand o
serie de argumente care fac pe deplin dovada unei evaluari nelegale, realizata
inclusiv cu incalcarea utilizarii eficiente a fondurilor publice.

II. Motivele de fapt si de drept pentru care se solicita admiterea
contestatiei:

Contestatorul apreciaza ca fiind netemeinica si nelegala decizia autoritatii
contractante in ceea ce priveste respingerea ofertei depuse de Asocierea ...,
luata pe baza unui formalism excesiv si ca urmare a evaluarii superficiale a
ofertei, a raspunsului la solicitarea de clarificare, dar si fara a tine cont de
principiul proportionalitatii, sens in care in continuare se arata punctual
motivele de fapt si de drept pentru care se impune anularea actelor contestate
si reluarea procedurii de atribuire de la etapa verificarii admisibilitatii ofertei
asocierii contestatoare.

Astfel, asa cum rezulta din cuprinsul actelor de la dosarul achizitiei,
pentru a proceda la respingerea ofertei ca inacceptabila, comisia de evaluare a
retinut ca, la momentul depunerii ofertelor, in ceea ce priveste
subcontractantul declarat ... S.R.L., a completat cu NU sectiunea ,Indeplinirea
criteriilor de selectie impuse” din cadrul DUAE - Partea IV: Criterii de selectie,
a: Indicatie globala pentru toate criteriile de selectie.



Desi prin raspunsul la solicitarea de clarificare contestatorul a justificat
aceasta eroare formala de completare a formularului DUAE, prin adresa a
carei anulare se solicita, comisia de evaluare retine urmatoarele: ,(...) oferta
dumneavoastra a fost declarata inacceptabila in baza prevederilor art. 137
alin. (2) lit. b) si art. 134 alin. (5) din H.G. nr. 395/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare, deoarece ofertantul a completat cu NU sectiunea
<<Tndep|inirea criteriilor de selectie impuse» din cadrul DUAE - Partea IV:
Criterii de selectie, a: Indicatie globala pentru toate criteriile de selectie,
pentru subcontractantul ... S.R.L., iar raspunsul la punctul 7 din solicitarea de
clarificari nr. 1270/13.01.2025 a fost considerat neconcludent de catre
comisia de evaluare.

Oferta dumneavoastra a fost respinsa in baza art. 137 alin. (1) din H.G.
nr. 395/2016, cu modificarile si completarile ulterioare.”

Decizia autoritatii contractante este netemeinica si nelegala, sens in care
contestatorul citeaza din practica CNSC, respectiv din Deciziile nr.
2180/242C4/1852/1953/1958/1979 din 30.05.2011, nr. 1891/C11/2013 din
05.07.2018, nr. 1918/C5/2124/13.09.2022 si nr. 1413/C9/1377/1391 din
08.07.2022.

Toate aceste aspecte, in mod eronat, nu au fost avute in vedere de catre
comisia de evaluare atunci cand a concluzionat ca oferta depusa de
Asocierea ... este inacceptabild, in conditiile in care, asa cum s-a aratat mai
sus, este mai mult decat evident ca suntem in prezenta unei veritabile erori de
forma in ceea ce priveste completarea formularului DUAE de catre
subcontractantul declarat.

Decizia de respingere a ofertei este netemeinica si nelegala, luata si cu
incalcarea flagranta a prevederilor legislatiei in materia achizitiilor publice,
care reglementeaza institutia completarilor de confirmare, obligatorii pentru
comisia de evaluare, in conformitate cu prevederile art. 209 alin. (1) din
Legea nr. 98/2016 si art. 134 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016, citate.

Aceeasi este situatia inclusiv in cauza dedusa judecatii, fiind in prezenta
unei veritabile erori formale de completare a formularului DUAE, prin
raspunsul la solicitarea de clarificare justificand acest aspect.

Aceasta deoarece, asa cum s-a aratat mai sus, jurisprudenta in materia
achizitiilor publice este unanima in sensul ca, comisiile de evaluare au datoria
de a exercita un anumit grad de diligenta atunci cand analizeaza continutul
fiecarei oferte. In cazul in care termenii unei oferte si circumstantele
cunoscute de catre autoritate indica faptul ca ambiguitatea are probabil o
explicatie simpla si este aparent usor de rezolvat in principiu, este contrara
cerintelor de buna administrare pentru o comisie de evaluare sa respinga o
oferta fara a exercita puterea de a solicita clarificari. Decizia de a respinge o
oferta in aceste conditii risca sa fie afectata de o eroare vadita de apreciere
din partea institutiei in exercitarea acestei puteri.

Contestatorul solicita ca la solutionarea cauzei sa se aiba in vedere si
prevederile art. 174 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, citat.

Asadar, in acord cu prevederile mai sus mentionate, in masura in care ar
fi considerat ca subcontractantul declarat nu ar fi indeplinit criteriile de
capacitate tehnica sau profesionala (de altfel, asa cum rezulta din informatiile
de la dosarul achizitiei publice, cerintele erau indeplinite prin capacitatile
asociatilor), ar fi avut obligatia de a solicita inlocuirea subcontractantului, iar
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nu sa dispuna o masura total disproportionata, de respingere a ofertei depuse
de Asocierea ....

Concluzionand, ... S.R.L., in calitate de lider al asocierii ... S.R.L. — ...
S.R.L., solicita C.N.S.C. admiterea contestatiei, anularea adresei nr.
24158/14.05.2025 de comunicare a rezultatului procedurii de atribuire, a
actelor care au stat la baza emiterii acesteia si a celor subsecvente, anularea
Raportului procedurii de atribuire nr. 24011/14.05.2025, a actelor care au stat
la baza emiterii acesteia si a celor subsecvente, anularea deciziei autoritatii
contractante prin care oferta depusa de contestator a fost declarata
inacceptabila, obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de
atribuire de la etapa verificarii admisibilitatii ofertei depuse de contestator,
prin reanalizarea motivelor de inacceptabilitate retinute in adresa contestata,
precum si accesul la documentele dosarului constituit la CNSC, in temeiul
dispozitiilor art. 19 din Legea nr. 101/2016.

Prin adresa nr. 25966/26.05.2025, inregistrata la Consiliu sub nr.
36033/02.06.2025, ... a transmis punctul sau de vedere cu privire la
contestatia ... S.R.L., in calitate de lider al asocierii ... S.R.L. - ... S.R.L.,
solicitand respingerea acesteia ca nefondata si neintemeiata, avand in vedere
urmatoarele motive:

Factorii de evaluare a ofertelor cu ponderile relative ale acestora,
prevazuti in documentatia de atribuire sunt: Pretul ofertei - 40 puncte;
Experienta expertilor cheie - 30 puncte; Garantia extinsa a lucrarii - 30
puncte.

La procedura de achizitie au fost depuse 5 oferte, intre care si cea a
Asocierii ... S.R.L. - ... S.R.L,, cu ... S.R.L. subcontractant si ... S.R.L.
subcontractant, care a fost declarata inacceptabila, in baza prevederilor art.
137 alin. (2) lit. b) si art. 134 alin. (5) din H.G. nr. 395/ 2016, cu modificarile
si completarile ulterioare, deoarece ofertantul a completat cu NU sectiunea
~Indeplinirea criteriilor de selectie impuse” din cadrul DUAE - ,Partea 1V:
Criterii de selectie, a: Indicatie globald pentru toate criteriile de selectie”,
pentru subcontractantul ... S.R.L., iar raspunsul la punctul 7 din solicitarea de
clarificari nr. 1270/13.01.2025 a fost considerat neconcludent de catre comisia
de evaluare.

Referitor la critica enuntata de contestator cu privire la evaluarea
superficiala din partea autoritatii contractante, cu nerespectarea legislatiei in
materia achizitiilor publice si in special a principiului proportionalitatii, dand
dovada de un formalism excesiv, se fac urmatoarele precizari:

- procesul de evaluare a ofertelor depuse in cadrul procedurii de atribuire
s-a desfasurat cu respectarea prevederilor Legii nr. 98/2016 privind achizitiile
publice, cu modificarile si completarile ulterioare si a H.G. nr. 395/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare;

- comisia de evaluare a luat decizia respingerii ofertei Asocierii ... S.R.L.
- ... S.R.L,, cu ... S.R.L. (subcontractant) si ... S.R.L. (subcontractant), pe
baza informatiilor din cadrul documentelor prezentate de ofertant si a
raspunsurilor sale la solicitarile de clarificari din partea autoritatii
contractante;

- comisia de evaluare a solicitat clarificari ofertantilor cu respectarea
prevederilor art. 134 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016, cu modificarile si



completarile ulterioare, fiind transmisa adresa nr. 1270/13.01.2025 catre
asocierea contestatoare; raspunsul ofertantului la intrebarea nr. 7 din
solicitarea de clarificari nr. 1270/13.01.2025 a fost considerat neconcludent de
catre comisia de evaluare;

- evaluarea ofertelor s-a realizat cu respectarea intocmai a
documentatiei de atribuire si a modului in care a fost formulata cerinta privind
modalitatea de completare a DUAE, oferta fiind declarata inacceptabila
deoarece subcontractantul ... S.R.L. a declarat in cadrul DUAE ca nu
indeplineste criteriile de selectie impuse prin fisa de date a achizitiei;

- inadvertenta in ceea ce priveste completarea DUAE de catre
subcontractant este de natura sa conduca la respingerea ofertei fara obligatia
autoritatii contractante de a solicita clarificari; cu toate acestea, comisia de
evaluare a hotarat solicitarea de clarificari, raspunsul ofertantului fiind
considerat neconcludent, acceptarea ipotezei unei erori de introducere a
datelor fiind echivalenta cu inlocuirea raspunsului ,NU” cu raspunsul ,DA”,
ceea ce ar conduce la crearea unui avantaj contestatorului fata de ceilalti
participanti, incalcandu-se, astfel, prevederile art. 209 alin. (2) din Legea nr.
98/2016, citat.

Astfel, autoritatea contractanta considera ca in etapa de evaluare a
modului de indeplinire a criteriilor de calificare, in ceea ce priveste DUAE, a
respectat principiile reglementate de art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016,
respectiv cel al nediscriminarii, tratamentului egal, transparentei si asumarii
raspunderii, critica enuntata de contestator cu privire la evaluarea superficiala,
netemeinicia si nelegalitatea deciziei de respingere a ofertei, fiind nefondata.

In ceea ce priveste sustinerea contestatorului cu privire la obligatia
autoritatii contractante de a solicita inlocuirea subcontractantului, aceasta
opineaza ca scenariul prezentat de contestator s-ar fi putut desfasura doar in
masura in care oferta ar fi fost supusa evaluarii din punct de vedere al
indeplinirii cerintelor de natura tehnica, rezultdnd necesitatea solicitarii de
clarificari, situatie in care comisia de evaluare nu ar fi ezitat sa puna in
aplicare prevederile art. 174 din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice,
cu modificarile si completarile ulterioare, uzitdnd de dreptul, iar nu obligatia,
de a solicita ofertantului sa transmita informatii si documente relevante
referitoare la capacitatea tehnica si profesionala a subcontractantilor propusi.
Se considera ca ipoteza antementionata nu poate fi luata in considerare atata
timp cat ofertantul nu a facut dovada indeplinirii cerintelor de calificare la faza
DUAE, astfel ca sustinerea contestatorului cu privire la disproportionalitatea
masurii de respingere a ofertei este neintemeiata.

Fata de cele mai sus expuse, se solicita sa se constate ca derularea
procedurii de achizitie publica s-a realizat cu deplina respectare a dispozitiilor
legale si ca sustinerile contestatorului sunt neintemeiate.

Pe fond, ... solicita C.N.S.C. respingerea contestatiei formulata de
catre ... S.R.L., in calitate de lider al asocierii ... S.R.L. - ... S.R.L., ca
nefondata si neintemeiata, in conformitate cu prevederile art. 26 alin. (6) din
Legea nr. 101/2016.

Prin adresa fara numar de inregistrare la emitent din 21.05.2025,
inregistrata la Consiliu sub nr. 35000/28.05.2025, ... S.R.L., in calitate de
lider al asocierii ... S.R.L. = ... S.R.L., a transmis Note de Raspuns la punctul
de vedere emis de autoritatea contractanta ..., aratand Consiliului
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argumentele pentru care cele invocate de aceasta nu pot fi primite la
solutionarea raportului juridic litigios.

Pentru a solicita respingerea contestatiei, arata autoritatea contractanta
prin punctul sau de vedere, ca evaluarea ofertelor s-a realizat cu respectarea
intocmai a documentatiei de atribuire si a modului in care a fost formulata
cerinta privind modalitatea de completare a DUAE, oferta fiind declarata
inacceptabila deoarece subcontractantul ... S.R.L. a declarat in cadrul DUAE ca
nu indeplineste criteriile de selectie impuse prin fisa de date a achizitiei.

Sustinerile formulate de autoritatea contractanta sunt nefondate, in
conditiile ?Q care, asa cum s-a aratat prin contestatie, mentiunea de la
sectiunea ,Indeplinirea criteriilor de selectie impuse” din cadrul DUAE - Partea
1V: ,Criterii de selectie, a: Indicatie globala pentru toate criteriile de selectie”
din formularul DUAE reprezinta o veritabila eroare de completare a
documentului unic de achizitie european.

De altfel, comisia de evaluare nu a aratat nici prin adresa contestata, dar
nici prin punctul de vedere, care dintre cerintele documentatiei de atribuire nu
ar fi fost indeplinite, situatie in care oricum este irelevanta mentiunea eronata
din formularul DUAE.

Mai sustine autoritatea contractanta prin punctul sau de vedere ca
inadvertenta in ceea ce priveste completarea formularului DUAE de catre
subcontractant ar fi de natura sa conduca la respingerea ofertei fara obligatia
de a solicita clarificari, iar, cu toate acestea, comisia a hotarat solicitarea de
clarificari, raspunsul ofertantului fiind considerat neconcludent, acceptarea
ipotezei unei erori de introducere a datelor fiind echivalenta cu inlocuirea
raspunsului ,NU"” cu raspunsul ,DA”, ceea ce ar conduce la crearea unui
avantaj contestatorului fata de ceilalti participanti.

Si astfel de sustineri sunt nefondate, in cauza fiind prezenta unor
inadvertente de fond in ceea ce priveste completarea formularului DUAE,
corectabile in materia achizitiilor publice, iar nu de forma; mai mult, asa cum
rezulta din informatiile de la dosarul achizitiei, cerintele de calificare erau
indeplinite prin capacitatile asociatilor, sens in care nu se poate retine ca, prin
acceptarea inlocuirii raspunsului ,,NU” cu raspunsul ,DA”, comisia ar fi creat un
avantaj fata de ceilalti participanti la procedura.

Cu privire la sustinerile contestatorului referitoare la inlocuirea
subcontractantului, arata autoritatea contractanta ca scenariul prezentat s-ar
fi putut desfasura doar in masura in care oferta contestatorului ar fi fost
supusa evaluarii din punctul de vedere al indeplinirii cerintelor de natura
tehnica, rezultand necesitatea solicitarii de clarificari, concluzionand ca ipoteza
antementionata nu poate fi luata in considerare atata timp céat ofertantul nu a
facut dovada indeplinirii cerintelor de calificare la faza DUAE.

Si asemenea afirmatii sunt nefondate, in primul rand pentru simplu fapt
ca autoritatea contractanta nu a inteles sa arate care dintre cerintele de
calificare nu au fost indeplinite de catre subcontractantul declarat.

In al doilea rand, argumentele autoritatii contractante sunt in
contradictie flagranta cu prevederile art. 174 alin. (2) din Legea nr. 98/2016,
citate.

Asadar, contrar argumentelor din punctul de vedere, inlocuirea
subcontractantului intervine in mod obligatoriu ori de cate ori comisia constata



ca acesta nu are capacitatea tehnica si profesionala necesara pentru
partea/partile din contract pe care acesta urmeaza sa o/le indeplineasca
efectiv, indiferent ca aceasta concluzie este constatata in etapa de verificare a
informatiilor din formularul DUAE sau in cea a propunerii tehnice.

In concluzie, ... S.R.L., in calitate de lider al asocierii ... S.R.L. - ...
S.R.L., solicita Consiliului admiterea contestatiei, astfel cum a fost formulata,
anularea actelor vatamatoare atacate, iar, pe cale de consecinta, obligarea
autoritatii contractante la reluarea procedurii de atribuire de la etapa verificarii
admisibilitatii ofertei depuse de acesta, prin reanalizarea motivelor de
inacceptabilitate retinute in adresa contestata.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

In calitate de autoritate contractanta, ... a initiat o procedura
simplificata, organizata in vederea atribuirii contractului de lucrari, avand ca
obiect ,Servicii de proiectare, asistentd tehnica din partea proiectantului si
executie lucrari pentru obiectivul de investitii: Reabilitare termica a Scolii
Gimnaziala «Nicolae Iorga»”, cod CPV 45000000-7 - Lucrari de constructii
(Rev.2), prin publicarea in SEAP a anuntului de participare simplificat
nr. .../30.08.2024.

Conform anuntului de participare simplificat si a documentatiei de
atribuire, criteriul de atribuire este ,cel mai bun raport calitate-pret”, iar
valoarea estimata a contractului de lucrari este de 4.134.111,29 lei fara TVA.

Potrivit procesului-verbal nr. 51296/19.09.2024 privind accesarea
ofertelor si evaluarea garantiei de participare, la procedura de atribuire s-au
depus cinci oferte, dintre care si cea a contestatorului Asocierea ... S.R.L. — ...
S.R.L.

Potrivit mentiunilor din raportul procedurii nr. 24011/14.05.2025, oferta
Asocierii ..., a fost desemnata castigatoare, cu o propunere financiara in suma
de 3.679.353,00 lei fara TVA, respectiv 94,00 puncte.

Analizand continutul dosarului cauzei, Consiliul constata ca ... S.R.L., in
calitate de lider al asocierii ... S.R.L. -— ... S.R.L., a transmis recipisa de
consemnare nr. 211332023/1, eliberata de catre CEC BANK S.A. Sucursala ...
la data de 22.05.2025, din care rezulta consemnarea cautiunii in valoare de
82.682,23 lei, pe seama si la dispozitia C.N.S.C., corespunzatoare dosarului
nr. 1818/2025.

Astfel, Consiliul constata ca ... S.R.L., in calitate de lider al asocierii ...
S.R.L. - ... S.R.L., a constituit cautiunea in cuantumul si in termenul prevazut
la art. 61! din Legea nr. 101/2016.

Procedand la analiza cauzei, Consiliul constata ca aceasta vizeaza, in
mod exclusiv, modalitatea in care autoritatea contractanta ... a evaluat oferta
Asocierii ... S.R.L. - ... S.R.L.,, pe care a respins-o, ca neconforma,
contestatorul sustinand ca oferta in analiza era admisibila, decizia achizitoarei
fiind una excesiva si luata cu incalcarea principiului proportionalitatii.

Legat de neconformitatea ofertei depusa de catre Asocierea ... S.R.L.
- ... S.R.L.,, se retine sustinerea contestatorului conform careia decizia
autoritatii contractante in ceea ce priveste respingerea ofertei depuse de
Asocierea sa, a fost luata pe baza unui formalism excesiv si ca urmare a
evaluarii superficiale a ofertei, a raspunsului la solicitarea de clarificare, dar si
fara a tine cont de principiul proportionalitatii, motiv pentru care, in opinia sa,
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se impune anularea actelor contestate si reluarea procedurii de atribuire de la
etapa verificarii admisibilitatii ofertei asocierii sale.

Astfel, asa cum rezulta din cuprinsul actelor de la dosarul achizitiei,
pentru a proceda la respingerea ofertei ca inacceptabila, comisia de evaluare a
retinut ca, la momentul depunerii ofertelor, in ceea ce priveste
subcontractantul declarat ... S.R.L.,, a completat cu ,NU" sectiunea
LIndeplinirea criteriilor de selectie impuse” din cadrul DUAE - Partea IV: , Criterii
de selectie”, a: ,Indicatie globald pentru toate criteriile de selectie”, iar cu toate ca
a clarificat aceste aspecte, subliniind ca a fost vorba despre o omisiune,
achizitoarea a dat dovada de un formalism excesiv si i-a respins oferta, pentru
raspuns neconcludent.

in solutionare, Consiliul are in vedere si sustinerile achizitoarei ... care,
prin punctul de vedere nr. 25966/26.05.2025, inregistrat la C.N.S.C. sub nr.
36033/02.06.2025, arata ca decizia de respingere a ofertei in cauza a fost
dispusa tinand seama de faptul ca, in opinia sa, inadvertenta in ceea ce
priveste completarea DUAE de catre subcontractant a fost de natura sa
conduca la respingerea ofertei fara obligatia autoritatii contractante de a
solicita clarificari; cu toate acestea, comisia de evaluare a hotarat solicitarea
de clarificari, raspunsul ofertantului fiind considerat neconcludent, acceptarea
ipotezei unei erori de introducere a datelor fiind echivalenta cu finlocuirea
raspunsului ,NU” cu raspunsul ,DA”, ceea ce ar conduce la crearea unui
avantaj contestatorului fata de ceilalti participanti, incalcandu-se, astfel,
prevederile art. 209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

Contrar sustinerilor achizitoarei, Consiliul constata caracterul intemeiat al
criticilor aduse de catre ... S.R.L., in calitate de lider al asocierii ... S.R.L. -
S.R.L., in referire la modul in care a fost evaluata oferta depusa de aceasta
asociere, impunandu-se reluarea procedurii, cu reevaluarea ofertei in discutie.

Astfel, in solutionare, Consiliul gaseste utila redarea prevederilor din
documentatia de atribuire aplicabile in speta, si anume:

Legea nr. 98/2016, privind achizitiile publice:

art. 3 alin. (1) lit. yYy) unde este definit
,,subcontractantul/subantreprenorul” ca fiind , orice operator economic care nu este
parte a unui contract de achizitie publica si care executa anumite parti ori elemente
ale lucrarilor/serviciilor, raspunzand in fata contractantului de organizarea si
derularea tuturor etapelor necesare in acest scop. Punerea la dispozitie a unui utilaj
sau furnizarea de materiale/bunuri in cadrul unui contract de achizitie publica nu
este considerata subcontractare in sensul prezentei legi;”;

- art. 3 alin. (1) lit. s) unde este definit DUAE ca fiind ,documentul unic de
achizitii european furnizat in format electronic prin utilizarea formatului standard
stabilit de Comisia Europeana, constdnd in declaratia pe propria raspundere a
operatorului economic cu privire la indeplinirea criteriilor de calificare si selectie”;

- art. 55 care prevede ca ,(1) Autoritatea contractantd solicitd
ofertantului/candidatului sa precizeze in oferta ori in solicitarea de participare:

a) categoriile de servicii/lucrari din contract pe care intentioneaza sa le
subcontracteze, precum si procentul sau valoarea aferenta activitatilor indicate in
oferta ca fiind realizate de catre subcontractanti; si

b) datele de identificare ale subcontractantilor propusi, daca acestia din urma
sunt cunoscuti la momentul depunerii ofertei sau a solicitarii de participare.



(2) Subcontractantii propusi in ofertd sau implicati/declarati ulterior semnarii
contractului trebuie sa respecte aceleasi obligatii ca ofertantii, in domeniul mediului,
social si al relatiilor de munca, stabilite prin legislatia adoptata la nivelul Uniunii
Europene, legislatia nationala, prin acorduri colective sau prin tratatele si acordurile
internationale in aceste domenii, prevazute in documentatia de atribuire potrivit art.
51 alin. (1).”

- art. 193 (1) Autoritatea contractanta acceptda la momentul depunerii
solicitarilor de participare sau ofertelor DUAE, constand intr-o declaratie pe
propria raspundere actualizata, ca dovada preliminara in locul certificatelor
eliberate de catre autoritatile publice sau de catre terti care confirma ca operatorul
economic in cauza indeplineste urmatoarele conditii:

a) nu se afla in niciuna din situatiile de excludere mentionate la art. 164, 165
si 167;

b) indeplineste criteriile privind capacitatea, astfel cum au fost solicitate de
autoritatea contractanta;

c) daca este cazul, indeplineste criteriile de selectie stabilite de autoritatea
contractanta in conformitate cu prevederile prezentei legi. (...)

(3) In cazul in care ofertantul/candidatul intentioneaza sa subcontracteze o
parte/parti din contract, DUAE include si informatii privind partea din contract care
urmeaza a fi eventual subcontractata si va avea anexat acordul de subcontractare.
Subcontractantii pe a caror capacitati se bazeaza ofertantul/candidatul trebuie sa
completeze, la randul lor, DUAE separat, incluzdnd toate informatiile mentionate la
alin. (1) lit. a), precum si cele de la alin. (1) lit. b) si c) care prezinta relevanta din
perspectiva capacitatilor subcontractantilor pe care se bazeaza ofertantul/candidatul
in cadrul procedurii de atribuire respective. In cazul subcontractantilor pe a caror
capacitati ofertantul/candidatul nu se bazeaza, DUAE va contine numai informatiile
mentionate la alin. (1) lit. a).

(4) Pe langa informatiile prevazute la alin. (1) - (3), DUAE contine si informatii
cu privire la autoritatea publica sau partea terta responsabila cu intocmirea
documentelor justificative, precum si o declaratie oficiald care sa ateste ca
operatorul economic are obligatia sa furnizeze, la cerere si fard Iintarziere,
documentele justificative respective.

(5) In cazul in care autoritatea contractantd poate obtine documentele
justificative prevazute la alin. (4) in mod direct, prin accesarea unei baze de date,
DUAE cuprinde, de asemenea, informatiile solicitate in acest scop, cum ar fi adresa
de internet a bazei de date, orice data de identificare si, daca este cazul, declaratia
necesara de acordare a consimtamantului.”

Hotararea nr. 395/2016:

- art. 48 ,(1) In cazul in care ofertantul/candidatul isi demonstreazd situatia
economicd si financiard, respectiv capacitatea tehnica si profesionala, invocand
suportul unui/unor tert/terti, in conditiile Legii, atunci acesta are obligatia de a
dovedi sustinerea de care beneficiaza prin prezentarea unui angajament ferm al
persoanei respective, prin care se confirma faptul ca acesta va pune la dispozitia
ofertantului/candidatului resursele invocate. Subcontractantii pe a caror capacitati
ofertantul/candidatul se bazeaza pentru demonstrarea indeplinirii anumitor criterii de
calificare si selectie sunt considerati si terti sustinatori, caz in care acordul de
subcontractare reprezinta, in acelasi timp, si angajamentul ferm.

(2) Autoritatea contractanta are obligatia de a lua in considerare aceasta
sustinere, ca proba a indeplinirii criteriilor minime impuse in cadrul documentatiei de
atribuire daca sunt indeplinite in mod cumulativ urmatoarele conditii:

a) tertul/tertii sustinator(i) pot dovedi ca detin resursele invocate ca element
de sustinere a ofertantului/candidatului;
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b) ofertantul/candidatul poate demonstra ca va dispune efectiv de resursele
entitatilor ce acorda sustinerea, necesare pentru realizarea contractului, in cazul in
care tertul sustinator nu este declarat subcontractant.”

- art. 60 ,(1) Operatorul economic are obligatia de a transmite oferta numai in
format electronic, precum si de a completa DUAE prin intermediul SEAP pana la data
si ora-limita de depunere a ofertelor prevazute in anuntul de participare”;

- art. 132 ,(1) In cazul in care, in cadrul documentatiei de atribuire, a fost
prevazuta obligatia indeplinirii unor criterii de calificare si selectie formulate in baza
criteriilor prevazute la cap. IV sectiunea a 6-a paragraful 1 din Lege, comisia de
evaluare are obligatia verificarii modului de indeplinire a acestora de catre fiecare
ofertant/candidat in parte prin analizarea continutului DUAE”.

Din textele redate, intr-adevar, reiese importanta documentului DUAE in
cadrul unei oferte, dar respingerea acesteia pentru o eroare strecurata in
continutul acestei declaratii apare ca fiind excesiva, cu atadt mai mult cu cat
DUAE reprezinta o declaratie pe propria raspundere actualizatd, ca dovada
preliminara in locul certificatelor eliberate de catre autoritatile publice sau de
catre terti care confirma ca operatorul economic in cauza indeplineste o serie
de conditii.

Or, respingerea unei oferte pe considerentul ca in cadrul unei rubrici din
formularul DUAE a fost inserata mentiunea ,NU” in loc de ,DA”, aspect
clarificat ulterior de ofertant, contravine principiului proportionalitatii aplicabil
in procedurile de achizitii publice si prevederilor legale citate, din care reiese
rolul acestei declaratii date de ofertant/subcontractant.

Astfel, se retine ca, ulterior datei de depunere a ofertelor, avand unele
neclaritati in ceea ce priveste modalitatea de completare a formularului DUAE
de catre subcontractantul ... S.R.L., declarat de catre ... S.R.L., in calitate de
lider al asocierii ... S.R.L. — ... S.R.L., prin adresa nr. 1270 din 13.01.2025,
comisia de evaluare a solicitat asocierii contestatoare sa clarifice completarea
cu ,NU” a sectiunii ,Indeplinirea criteriilor de selectie impuse” din cadrul DUAE -
Partea IV: ,Criterii de selectie, a: Indicatie globala pentru toate criteriile de
selectie”.

Consiliul constata ca, desi asocierea contestatoare a raspuns prin adresa
nr. 10102 din 15.01.2025, recunoscand si sustinand ca, intr-adevar, s-a
strecurat o eroare de redactare (nota: Asocierea a declarat ca fiind , 0 veritabila
eroare de completare a formularului”), achizitoarea in mod excesiv a apreciat ca
prin acceptarea indreptarii acesteia ar fi favorizat asocierea in cauza, in
conditiile in care-astfel cum s-a punctat anterior-rolul DUAE este acela de
dovada preliminara in locul certificatelor eliberate de catre autoritatile
publice sau de catre terti care confirma ca operatorul economic in cauza
indeplineste o serie de conditii.

Or, in conditiile in care legislatia in materia achizitiilor publice permite
depunerea prealabild a unei declaratii cu rol de dovada preliminara, ba mai
mult permite clarificarea continutului acesteia si depunerea ulterioara a
documentelor, strecurarea unei erori de completare in formularul DUAE - care
a fost recunoscuta si asumata de ofertant - trebuia acceptata de autoritatea
contractanta, prin demersul sau achizitoarea nefavorizandu-l pe acesta, cum
in mod eronat sustine prin punctul de vedere.

In acest sens, sunt pertinente sustinerile contestatorului conform carora
autoritatea contractanta a dat dovada ,de un formalism excesiv si pe baza unei




evaluari superficiale a ofertei in acord cu cerintele documentatiei de atribuire, dar si
cu nerespectarea legislatiei in materia achizitiilor publice si, in special, a principiului
proportionalitatii”, precum si cele conform carora ,jurisprudenta in materia
achizitiilor publice este unanima in sensul ca, comisiile de evaluare au datoria de a
exercita un anumit grad de diligenta atunci cand analizeaza continutul fiecarei
oferte. In cazul in care termenii unei oferte si circumstantele cunoscute de cétre
autoritate indica faptul ca ambiguitatea are probabil o explicatie simpla si este
aparent usor de rezolvat in principiu, este contrara cerintelor de buna administrare
pentru o comisie de evaluare sa respinga o ofertd fara a exercita puterea de a
solicita clarificari. Decizia de a respinge o oferta in aceste conditii risca sa fie
afectata de o eroare vadita de apreciere din partea institutiei in exercitarea acestei
puteri.”

Asadar, in conditiile in care ... S.R.L., in calitate de lider al asocierii ...
S.R.L. - ... S.R.L,, la momentul depunerii ofertelor, in ceea ce priveste
subcontractantul declarat ... S.R.L.,, a completat cu ,NU" sectiunea
LIndeplinirea criteriilor de selectie impuse” din cadrul DUAE - Partea 1V: , Criterii
de selectie, a: Indicatie globala pentru toate criteriile de selectie”, aspect ce ulterior
a fost clarificat, asocierea ofertanta recunoscand aceasta eroare, lamurind
astfel ca a fost vorba despre o eroare de redactare/eroare formala de
completare a formularului DUAE, in mod eronat, comisia de evaluare a retinut
ca ,(...) oferta dumneavoastrd a fost declaratd inacceptabild in baza prevederilor
art. 137 alin. (2) lit. b) si art. 134 alin. (5) din H.G. nr. 395/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare, deoarece ofertantul a completat cu NU sectiunea
«Indeplinirea criteriilor de selectie impuse» din cadrul DUAE - Partea IV: Criterii de
selectie, a: Indicatie globala pentru toate criteriile de selectie, pentru
subcontractantul ... S.R.L., iar raspunsul la punctul 7 din solicitarea de clarificari nr.
1270/13.01.2025 a fost considerat neconcludent de catre comisia de evaluare.
Oferta dumneavoastra a fost respinsa in baza art. 137 alin. (1) din H.G. nr.
395/2016, cu modificarile si completarile ulterioare.”

Sustinerea autoritatii contractante ca inadvertenta in ceea ce priveste
completarea DUAE de catre subcontractant nu a putut fi acceptata pe
considerentul ca i-ar fi creat un avantaj contestatorului fata de -ceilalti
participanti, incalcandu-se, astfel, prevederile art. 209 alin. (2) din Legea nr.
98/2016, nu este pertinentd, pentru considerentele expuse, precum si tinand
seama de Notificarea privind utilizarea DUAE in procedurile de atribuire a
contractelor de achizitie publica/sectoriale, emisa de ANAP, unde se prevede
.in etapa de analizd a continutului DUAE, pot interveni urmétoarele situatii:

a) inadvertente de forma ale informatiilor cuprinse in sectiunile DUAE, atat ale

ofertantului/candidatului, cat si ale subcontractantului/tertului sustinator, in
raport cu care exista posibilitatea de a solicita clarificari;

b) inadvertente de fond, respectiv erori / omisiuni ale informatiilor, in raport
cu care nu exista posibilitatea de a solicita clarificari.(...)

Situatiile in care sunt identificate inadvertente de forma cu privire la DUAE
prezentat in cadrul ofertei/solicitarii de participare, si care au condus la clarificarea
unor informatii, obliga la transmiterea de catre ofertanti/candidati, a unui DUAE
revizuit”, in speta - dupa cum s-a aratat - fiind vorba despre o inadvertenta de
forma.

Intr-o atare situatie, pentru considerentele anterioare, fiind o
inadvertenta de forma, asumata de Asocierea ... S.R.L. - ... S.R.L,, se
impunea acceptarea acesteia de catre ..., demers la care achizitoarea va fi
obligata de catre Consiliu, constatand caracterul intemeiat al criticilor aduse
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de contestator sub acest aspect, impunadndu-se reluarea procedurii de
atribuire si reevaluarea ofertei Asocierii sub aspectul analizat.

Concluzionand, asa cum s-a subliniat anterior, constatand ca evaluarea
efectuata de comisia de evaluare nu a fost un demers legal, in baza art. 26
alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cadile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii,
precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, Consiliul admite contestatia formulata de catre ...
S.R.L., in calitate de lider al asocierii ... S.R.L. - ... S.R.L., in contradictoriu
Cu ....
Anuleaza, in parte, procesul-verbal nr. 4, finregistrat cu nr
8143/17.02.2025 si, in parte, raportul procedurii nr. 24011/14.05.2025, in
ceea ce priveste mentiunile referitoare la oferta depusa de catre Asocierea ...
S.R.L. — ... S.R.L,, inclusiv aplicarea criteriului de atribuire.

Anuleaza toate actele subsecvente raportului procedurii nr.
24011/14.05.2025.

Obliga autoritatea contractanta ... ca, in termen de cel mult 10 zile de la
primirea prezentei decizii, sa faca aplicarea aspectelor de fapt si de drept,
stabilite de Consiliu prin motivarea sa, in ceea ce priveste oferta depusa de
Asocierea ... S.R.L. — ... S.R.L. si sa finalizeze procedura de atribuire.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia formulata de ... S.R.L., in calitate de lider al
asocierii ... S.R.L. - ... S.R.L., reprezentata conventional prin Cabinet de
Avocat ..., cu sediul ales pentru comunicarea actelor de procedura in ..., in
contradictoriu cu ..., cu sediul in ....

Anuleaza, 1in parte, procesul-verbal nr. 4, inregistrat cu nr.
8143/17.02.2025 si, in parte, raportul procedurii nr. 24011/14.05.2025, in
ceea ce priveste mentiunile referitoare la oferta depusa de catre Asocierea ...
S.R.L. — ... S.R.L., inclusiv aplicarea criteriului de atribuire.

Anuleaza toate actele subsecvente raportului procedurii nr.
24011/14.05.2025.

Obliga autoritatea contractanta ... ca, in termen de cel mult 10 zile de la
primirea prezentei decizii, sa faca aplicarea aspectelor de fapt si de drept,
stabilite de Consiliu prin motivarea sa, in ceea ce priveste oferta depusa de
Asocierea ... S.R.L. - ... S.R.L. si sa finalizeze procedura de atribuire.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de 10
zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la
cunostinta de catre alte persoane vatamate.



PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactat in 4 (patru) exemplare originale, contine 13 (treisprezece) pagini
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