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Iin conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. .../.../...
Data: ...

Prin contestatia nr. 267/18.07.2017, Iinregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 29348/18.07.2017, depusa
de ..., liderul asocierii ..., cu sediul in ..., ..., str. ... nr. ...., avand CUI ...,
reprezentata pe teritoriul ... prin sucursala ..., cu sediul in ..., str. ...
nr. ..., biroul nr. ..., et. ..., ap. ..., avand CUI ... si numar de inregistrare in
registrul comertului ..., privind procedura simplificatda, intr-o singura
etapa, online, organizata de ..., in calitate de autoritate contractanta, cu
sediul in ...., Piata ...nr. ..., bl. ..., tronson ..., sector ..., pentru atribuirea
contractului avand ca obiect Executia de lucrdri pentru obiectivul de
investitii - Extindere si supraetajare Corp A si Corp B la sediul Parchetului
de pe langa Tribunalul ... - cod CPV 45200000-9 - Lucrari de constructii
complete sau partiale si lucrari publice (Rev. 2), contestatoarea a solicitat
anularea adresei privind comunicarea rezultatului procedurii nr. ... /
30.06.2017, revenirea asupra deciziei de anulare a procedurii, precum Ssi
reevaluarea ofertei sale cu luarea in considerare a motivelor care
determina declararea ofertei drept acceptabila.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ..., liderul asocierii ..., critica adresa privind comunicarea
rezultatului procedurii nr. 9686/30.06.2017, prin care oferta sa a fost
respinsa ca inacceptabila si neconforma, in baza art. 134 alin. (5) si (6) si
art. 137 alin. (3) lit. a) din Hotararea Guvernului nr. 395/2016, motivat
de faptul ca raspunsurile transmise nu au fost concludente pentru



membrii comisiei de evaluare si ca raspunsul transmis modifica
propunerea financiara si nu satisface cerintele caietului de sarcini.

In continuare citeaza cele precizate de autoritatea contractanta in
cuprinsul adreselor de solicitare clarificari si raspunsurilor comunicate
acesteia si afirma ca nu s-a facut o analiza a ofertei care sa corespunda
din punct de vedere obiectiv cu cerintele fisei de date, ba mai mult, nu a
depus toate diligentele pentru a respecta documentatia de atribuire in
ceea ce priveste evaluarea ofertelor.

Citeaza prevederile art. 134 alin. (1) din hotarare si sustine ca
evaluarea ofertei nu reprezinta un demers pur formal al comisiei de
evaluare, ci o analiza temeinica a ofertei, cu lamurirea si completarile
permise de lege a acelor elemente care pot face obiectul unei astfel de
etape. Interesul oricarei autoritati contractante este acela de a se edifica
asupra situatiei reale privind indeplinirea sau neindeplinirea cerintelor
documentatiei de atribuire.

In privinta erorilor asupra cantitatilor din listele de cantitati, arata
ca listele de cantitati nu fac parte din propunerea tehnica, astfel ca, in
privinta erorilor respective, trebuiau aplicate prevederile art. 134 alin.
(10) din normele metodologice aprobate prin Hotararea Guvernului nr.
395/2016, privind modificarea propunerii financiare.

Considera ca, in mod eronat, autoritatea contractanta a apreciat ca
s-a aflat in fata unei modificari a propunerii tehnice.

In punctul sau de vedere nr. 10876/24.07.2017, ... SA a solicitat
respingerea contestatiei ca neintemeiata, aratand ca, din analiza
propunerii financiare a contestatoarei, a constatat anumite neconcordante
in privinta cantitatilor pentru arhitectura corp B - art. 25, rezistenta corp
B - art. 17, arhitectura corp B - art. 12.

Avand in vedere aceste aspecte, a solicitat ofertantei clarificari.

In urma verificarii raspunsului la clarificari, a considerat oferta
inacceptabilda, intrucat modificarile cantitatilor nu pot fi incadrate in
categoria modificarilor propunerii tehnice, ci a celei financiare, fiind
intocmite in mod gresit devizele.

Referitor la afirmatia contestatoarei privind aplicabilitatea
prevederilor art. 134 alin. (8) si (9) din normele metodologice aprobate
prin Hotararea Guvernului nr. 395/2016 numai la abaterile tehnice minore
din propunerea tehnica, si nu din propunerea financiara, arata ca nu
intelege aceasta interpretare a prevederilor legale, tinand cont de faptul
ca, in propunerea tehnica, nu se regasesc valori, eventuala abatere/
omisiune cuantificata putand fi regasita doar in propunerea financiara.

Dosarul achizitiei si documentele necesare solutionarii cauzei au
fosta atasate punctului de vedere, fiind intregistrate la Consiliu sub nr.
10876/24.07.2017.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

SA, in calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura
simplificata, intr-o singura etapa, online, pentru atribuirea contractului
avand ca obiect Executia de lucrari pentru obiectivul de investitii -
Extindere si supraetajare Corp A si Corp B la sediul Parchetului de pe
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l&nga Tribunalul ... - cod CPV 45200000-9 - Lucrdri de constructii
complete sau partiale si lucrari publice (Rev. 2), prin publicarea in SEAP a
anuntului de participare simplificat nr. 400730/ 06.03.2017. Potrivit
anuntului de participare simplificat, valoarea estimata a contractului este
3.349.432 lei, fara TVA, criteriul de atribuire pretul cel mai scazut, iar
termenul de depunere a ofertelor a fost stabilit pentru 22.03.2017, ora
15:00.

Nemultumita de rezultatul procedurii comunicat cu adresa nr. 9686/
30.06.2017, pentru motivele evocate anterior, ..., liderul asocierii ..., a
depus la Consiliu contestatia in analiza.

Trecand la solutionarea contestatiei, Consiliul constata ca, prin

adresa amintita, i s-a adus la cunostinta contestatoarei respingerea ofertei
sale ca inacceptabila si neconforma conform art. 134 alin. (5) coroborat cu art.134 alin.
(6) si art. 137 alin. (3) lit. a) din HG 395/2016, cu modificarlle si completarile
ulterioare, deoarece raspunsurile transmise nu sunt concludente pentru membrii
comisiei de evaluare, raspunsul transmis modifica propunerea financiara si nu satisface
cerintele caietului de sarcini, respectiv:

Prin adresa nr. 2035L/12.06.2017 vi s-au solicitat clarificari privind anumite
neconcordante din propunerea financiara depusa.

Prin adresa nr. 786/15.06.2017 depusa in SEAP semnata cu semnatura
electronica extinsa si inregistrata la CNI sub nr. 2117L/16.06.2017 cu privire la
intrebarile cu nr. 6, 9 si 12 din adresa mai sus mentionata, dumneavoastra faceti
precizarea ca in cadrul celor 3 pozitii aferente listelor de cantitati F3, s-au strecurat
erori umane de tehnoredactare, rezultand aceste abateri tehnice minore care in
conformitate cu art. 134 alin. (7) coroborat cu art. 10 din HG. 395/2016 cu modificarile
si completarile ulterioare, a generat eroarea aritmetica.

Ca prim aspect, comisia de evaluare retine ca dumneavoastra prin raspunsul la
clarificari ati modificat continutul propunerii financiare, modificarile aduse neputand fi
incadrate in categoria celor acceptate conform dispozitiilor art. 134 alin. (10) din HG
nr. 395/2016, cu modificarile si completarile ulterioare.

Erorile de tehnoredactare cu privire la propunerea financiara au fost
urmatoarele:

- In cadrul F3 - Arhitectura CORP B, art. 25, in loc de 1010 mp cum a fost
solicitat in documentatia de atribuire, s-a ofertat 3030 mp.

- In cadrul F3 - Rezistenta CORP B, art. 17, in loc de 1346,40 tone cum a
fost in documentatia de atribuire, s-a ofertat 1364,40 tone.

- In cadrul F3 - Arhitectura CORP B, art. 12 - nu ati cotat aceasta pozitie in
cadrul propunerii financiare in cantitate de 1160 mp, asa cum a fost solicitat in
documentatia de atribuire.

De asemenea, prin aceeasi adresa, dumeavoastra va corectati toate pozitiile prin
prezentarea Formularele F1 si F3 modificate, din care rezulta valoarea totala a ofertei
de 3.227.645,98 lei, fara TVA, fata de 3.174.539,97 lei fara TV A cat ati ofertat initial.

Analizand cele de mai sus, comisia de evaluare constata ca modificarile aduse
propunerii financiare nu pot fi incadrate ca erori aritmetice asa cum precizeaza acesta,
deoarece comisia de evaluare considera ca modificarile aduse acesteia sunt datorate, in
fapt, nerespectarii documentatiei de atribuire, intocmirii defectuoase a devizelor, parte
a propunerii tehnice.

Modificand aceste ,,erori aritmetice" in urma solicitarilor de clarificari, oferta
dumneavoastra nu se mai afla in ipoteza descrisa de prevederile art. 134 alin. (10) din
HG 395/2016 cu modificarile si completarile ulterioare, fiind incidente si prevederile
art. 124 alin. (1) din acelasi act normativ, "Oferta are un caracter obligatoriu, din punct
de vedere al continutului, pe toata perioada de valabilitate stabilita de catre autoritatea
contractanta si asumata de ofertant”, iar permisiunea operarii unor astfel de modificari
ar echivala cu favorizarea dumneavoastra in acesta procedura.



Mai mult decat atat comisia de evaluare, considera ca modificarile aduse nu pot
fi incadrate ca abateri tehnice minore potrivit art. 134 alin. (8) si (9) din HG 395/2016,
cu modificarile si completarile ulterioare, deoarece in baza tuturor informatiilor depuse
de dumneavoastra se constata ca, prin modificarile aduse propunerii financiare,
valoarea monetara a respectivei abateri/omisiuni depaseste 1% din pretul total al
ofertei.

Avand in vedere cele de mai sus, comisia de evaluare in conformitate cu
prevederile art. 212 alin. 1 lit. @) din Legea nr. 98/2016, hotaraste anularea aplicarii
procedurii pentru atribuirea contractului de achizitie publica, deoarece pe parcursul
analizei procedurii de atribuire se constata faptul ca nu a fost depusa nici o oferta
admisibila.

Consiliul retine ca, in evaluarea ofertei contestatoarei, autoritatea
contractanta a adresat acesteia o serie de clarificari, prin adresa nr.
2035L/12.06.2017, intre care: justificati de ce la art. 25 din cadrul F3-
Lista cuprinzand cantitati de lucrari-arhitectura corp B ati prevazut 3030
mp de tencuieli decorative in loc de 1010 mp; justificati de ce in cadrul
F3-Rezistenta corp B la art. 17 TRA0O6A10 ati prevazut 1364,40 tone, in
loc de 1346,4 tone; justificati de ce nu ati cotat art. 12 CD24A1 din F3-
Arhitectura corp B Pereti despartitori cu structura metalica (rigips) in
cantitate de 1160 mp.

Ofertanta a raspuns cu adresa nr. 786/715.06.2016", in care a
aratat urmatoarele:

Dintr-o eroare umana de tehnoredactare in loc de 1010 mp au fost
redactati 3030 mp, rezultand aceasta abatere tehnica minora care in
conformitate cu art. 134 alin. (7) coroborat cu alin. (10) din HG nr.
395/2016 a generat eroarea aritmetica de inmultire a pretului unitar cu
cantitatea necesara realizarii investitiei.

Aceasta eroare nu poate duce la considerarea ofertei ca
neconforma, avand in vedere prevederile art. 134 alin. (10) din HG nr.
395/2016 care stipuleaza clar ca, in cazul in care nu se schimba
clasamentul, erorile din propunerea financiara pot fi corectate, implicit
alaturi de pretul total al ofertei, prin refacerea calculelor aferente, pe
baza datelor/informatiilor care sunt cunoscute de catre toti participantii.
In acelasi sens au fost aduse justificari si pentru cantitatea de 1364,40
tone, in loc de 1346,40 tone, pentru art. 17 TRA06A10, si 0 mp, in loc de
1160 mp, pentru art. 12 CD24A1 din F3-Arhitectura corp B Pereti
despartitori cu structura metalica (rigips). Au fost atasate formularele F1-
F3 modificate.

Analizand raspunsul la clarificari al asocierii ofertante, Consiliul
constata ca aceasta si-a modificat propunerea financiara, apreciind ca
este iQ prezenta unor erori aritmetice care pot fi acceptate.

In acest sens prezinta relevanta dispozitii art. 134 alin. (6) - (10)
din normele metodologice aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 395/
2016:

(6) In cazul in care ofertantul modificd prin rdspunsurile pe care le prezint
comisiei de evaluare potrivit dispozitiilor alin. (1) continutul propunerii tehnice sau
propunerii financiare, oferta sa va fi considerata neconforma.

(7) Prin exceptie de la dispozitiile alin. (6), oferta nu va fi considerata
neconforma in masura in care modificari operate de ofertant in legatura cu propunerea
sa tehnica se incadreaza in una din categoriile de mai jos:

a) pot fi incadrate in categoria viciilor de forma; sau
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b) reprezinta corectari ale unor abateri tehnice minore, iar o eventuala
modificare a pretului total al ofertei, indusa de aceste corectari, nu ar fi condus la
modificarea clasamentului ofertantilor participanti la procedura de atribuire.

(8) Sunt considerate abateri tehnice minore acele omisiuni/abateri din
propunerea tehnica care pot fi completate/corectate intr-un mod care nu conduce la
depunerea unei noi oferte.

(9) O modificare a propunerii tehnice nu poate fi considerata o abatere tehnica
minora a ofertei initiale in urmatoarele situatii:

a) cuantificarea teoretica in valoare monetara a respectivei abateri/omisiuni
depaseste 1% din pretul total al ofertei;

b) cuantificarea teoretica in valoare monetara a respectivei abateri/omisiuni
conduce la eludarea aplicarii acelor prevederi ale legii care instituie obligatii ale
autoritatii contractante in raport cu anumite praguri valorice;

c) In urma corectarii respectivei abateri/omisiuni, se constata ca s-ar schimba
clasamentul ofertantilor;

d) modificarea ar presupune o diminuare calitativa in comparatie cu oferta
initiala;

e) modificarea vizeaza o parte din oferta pentru care documentatia de
atribuire a exclus in mod clar posibilitatea ca ofertantii sa se abata de la cerintele
exacte ale respectivei documentatii, iar oferta initiala nu a fost in conformitate cu
aceste cerinte.

(10) Prin exceptie de la dispozitiile alin. (6), oferta nu va fi considerata
neconforma in masura in care modificarile operate de ofertant in legatura cu
propunerea sa financiara reprezinta erori aritmetice, respectiv aspecte care pot fi
clarificate cu ajutorul principiilor prevazute la art. 2 alin. (2) din Lege, elementele
propunerii financiare urmand a fi corectate, implicit alaturi de pretul total al ofertei,
prin refacerea calculelor aferente, pe baza datelor/informatiilor care sunt cunoscute de
catre toti participantii, deoarece sunt prevazute in legislatia aplicabila, documentatia de
atribuire, si/sau in alte documente prezentate de ofertant.

Raportat la dispozitiile legale citate, Consiliul retine ca, in mod
corect, autoritatea contractanta a apreciat ca modificarile operate de
ofertanta nu se incadreaza in categoria erorilor aritmetice. Astfel, erorile
care au determinat modificarile nu reprezinta erori de calcul, care sa
permita aplicarea art. 134 alin. (10) mai sus citat, ci ele sunt determinate
de modificari ale unor cantitati din devize, asadar de erori in elaborarea
propunerii financiare.

Ofertanta a prevazut in devize alte cantitati decat cele prevazute in
documentatia de atribuire, astfel ca, in cazul analizat, modificarea
propunerii financiare de catre asociere nu este determinata de erori
aritmetice. Erorile artimetice se pot referi numai la pret, insa, in cazul de
fata, pretul a fost modificat ca urmare a modificarii cantitatilor eronat
ofertate.

Pastrarea pretului unitar si modificarea cantitatilor eronate cu cele
care au fost prevazute in documentatia de atribuire nu inseamna ca
suntem in prezenta unor erori aritmetice.

Atat sub imperiul vechii legislatii, cat si al noii legislatii, in situatia in
care sunt ofertate in devize cantitati eronate, autoritatea contractanta
trebuie sa verifice daca modificarile de cantitati pot fi acceptate si
incadrate in categoria abaterilor tehnice minore, in sensul art. 134 alin.
(8) din norme.

Or, se constata ca, in urma refacerii formularelor F3, propunerea
financiara a contestatoarei a fost modificata cu o valoare care depaseste
1% din valoarea initial ofertata, astfel ca nu este indeplinita conditia
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prevazuta la art. 134 alin. (9) lit. a) din acelasi act normativ. Propunerea
financiara initiala a contestatoarei a fost 3.174.539,97 lei, fara TVA, in
urma raspunsurilor la clarificari fiind 3.227.645,98 lei, diferenta de
53.106,01 lei, reprezentand 1,67% din pretul total al ofertei.

Astfel fiind, se constata ca, in mod corect, autoritatea contractanta a
respins oferta asocierii ....

Este lipsit de relevanta aspectul ca asocierea a fost singura
ofertanta, cata vreme oferta sa nu putea fi declarata admisibila. Comisia
de evaluare nu putea ignora prevederile legale pe motiv ca avea un
singur ofertant participant in procedura.

In considerarea celor prezentate, fiind neintemeiate criticile
contestatoarei, Consiliul va respinge contestatia.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind remediile
si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica,
a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, pentru considerentele
evocate in motivarea prezentei, respinge ca nefondata contestatia
formulata de ..., liderul asocierii ..., in contradictoriu cu ....

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se poate
formula plangere, in termen de 10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,



	DECIZIE
	Nr. .../.../...
	Data: ...

