CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
C.N.S.C.

Str. Stavropoleos nr. 6, Sector 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642; +4 021 8900745, www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. D.A. 556/10.11.2017, transmisa prin mijloace
electronice (e-mail) si prin posta, in original, inregistrata la Consiliu sub
nr. 48139/13.11.2017, respectiv sub nr. 49394/20.11.2017, SC ... SRL,
cu sediul in ..., avand adresa de corespondenta in municipiul ...,
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand CIF RO ...,
reprezentata legal de administrator ..., a contestat adresele nr. DSI
14950/19.10.2017, nr. DSI 14951/19.10.2017, reprezentand
comunicarile privind rezultatul intermediar al procedurii de atribuire si
Procesele-verbale intermediare nr. 14123/05.10.2017, nr.
14075/04.10.2017, nr. 14949/19.10.2017 si toate actele subsecvente
acestora, privind loturile 2, 4 si 6, documente emise in procedura de
atribuire, prin ,licitatie deschisa”, online, fara etapa finala de licitatie
electronica, a acordului-cadru avand ca obiect ,Asigurare a serviciilor de
intretinere si curatenie a sediilor DGRFP-Ploiesti”, initiata de ..., in
calitate de autoritate contractanta, cu sediul in ... si a solicitat:
,adoptarea masurilor de remediere a situatiei ce reprezinta obiectul
contestatiei”, ,anularea comunicarii inregistrata cu nr. DSI
14950/19.10.2017 catre SC ... SRL si a comunicarii nr.
14951/19.10.2017 catre SC ... SRL, Procesului-verbal intermediar nr.
14123/05.10.2017, Procesului-verbal intermediar nr. 14075/04.10.2017,
Procesului-verbal intermediar nr. 14949/19.10.2017 si a tuturor actelor
subsecvente”, ,Reevaluarea ofertelor in conformitate cu prevederile
legale in vigoare”, ,Declararea ofertei depuse de catre SC ... SRL ca fiind
neconforma in baza art. 137 alin. (3) lit. ¢) din Normele de aplicare,
aprobate prin HG nr. 395/2016".

SC ... SRL, cu sediul in municipiul ..., inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. ..., avand CIF RO ..., reprezentata legal de
administrator ..., a formulat in dosarul nr. 4105/2017, cererea de
interventie nr. 1202/20.11.2017, finregistrata la Consiliu sub nr.

1/20


http://www.cnsc.ro/

49393/20.11.2017, prin care a solicitat Consiliului respingerea
contestatiei ca nefondata.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

In preambul, contestatoarea a prezentat un scurt istoric al
procedurii de atribuire si a precizat ca in data de 30.10.2017 a inaintat
autoritatii contractante Notificarea prealabila, insa, prin adresa nr. DSI
15875/02.11.2017, aceasta a raspuns ca isi mentine punctul de vedere
si ca nu va adopta masuri de remediere.

Cu privire la lotul 2, SC ... SRL, a invederat ca ofertantul SC ... SRL
nu putea proceda la reducerea tarifelor doar in ideea ca va fi declarat
castigator si ulterior va gasi o solutie sa justifice pretul si sa
implementeze contractul, asa cum, de altfel, se stabileste prin Decizia
Consiliului nr. 2014/C1/2244/2266/07.08.2017, intr-o speta similara.

SC ... SRL precizeaza ca ofertantul nu poate justifica un pret in
baza unui document care nu exista la momentul depunerii ofertelor, ci
doar in baza unei promisiuni, mai ales ca aceste subventii se acorda in
limita sumelor aprobate in bugetul asigurarilor pentru somaj cu aceasta
destinatie.

De asemenea, contestatoarea arata ca, desi ofertantul incearca sa
justifice aceste costuri cu suma globala a Conventiei nr. 74/14.04.2017,
subventiile se acorda pe o perioada de 12 luni. Astfel, chiar daca
ofertantul incearca sa imparta aceasta suma, astfel incat sa obtina
reduceri pe 24 luni, persoanele vor primi salariul lunar, nu in avans.

Totodata, in referire la loturile 2, 4 si 6, contestatoarea precizeaza
ca persoanele indicate sunt deja angajate in alte contracte, in
consecintda, asa cum se stabileste si in cuprinsul Deciziei nr. 2014/
C1/2244/2266 din 07.08.2017, operatorul economic care a prezentat
respectivele conventii prin care statul ofera anumite facilitati fiscale, are
deja angajate aceste persoane in alte contracte, aceeasi conventie fiind
prezentata si la loturile 5 si 7, astfel ca acestea nu pot constitui motiv de
reducere a tarifelor orare pentru toate contractele care urmeaza a fi
incheiate, deoarece acestea se acorda o singura data si pentru anumite
persoane care vor presta munca.

SC ... SRL arata ca ofertantul SC ... SRL a justificat in baza aceleasi
conventii, atat reducerile efectuate in cadrul lotului 2, cat si reducerile
din cadrul loturilor 5 si 7, insa, doar pentru simplul motiv ca loturile 5 si
7 nu au facut obiectul contestatiei in fata CNSC si nu au fost necesare
clarificari cu privire la reducerile efectuate in cadrul acestora, ofertantul
justifica reducerile cu subventiile acordate in baza Conventiei nr.
74/14.04.2017, integral pentru lotul 2 ca si cum nu ar fi efectuat
reduceri in baza acestei Conventii si pentru loturile 5 si 7.

Contestatoarea arata ca, in eventualitatea in care s-ar lua in calcul
respectiva conventie, incheiata ulterior datei limita de depunere a
ofertelor, respectiv 30.03.2017, totusi perioada acestor conventii nu mai
este de 12 luni in momentul actual, deoarece, de la data Conventiei,
14.04.2017 si pana la momentul actual au trecut mai mult de 6,5 luni, in
consecinta persoanele pentru care s-au obtinut subventiile in baza Legii

2/20



nr. 76/2002, sunt deja angajate in alte contracte si au fost remunerate
lunar, astfel ca nu mai se poate lua in calcul suma totala a Conventiei in
cuantum de 43.200 lei, mai ales ca din aceasta suma s-au efectuat
reduceri si pentru loturile 5 si 7.

Referitor la cheltuielile de 200 lei, cu titlu de , alte cheltuieli omise”,
SC ... SRL observa ca in prima cerere de interventie, SC ... SRL a
mentionat faptul ca acestea acopera eventualele omisiuni, inclusiv
posibilele scapari, ori, in justificarea preturilor prezentata la data de
13.10.2017, ofertantul a mentionat ca acestea practic contribuie la suma
pe care initial a mentionat ca o scade in baza subventiilor Conventiilor
incheiate cu AJOFM.

Cu privire la loturile 4 si 6, SC ... SRL apreciaza ca, in ipoteza in
care s-ar lua in calcul Conventia nr. 188/03.10.2016, incheiata anterior
datei limita de depunere a ofertelor, respectiv 30.03.2017, totusi, in
prezent, respectiva Conventie nu mai este in vigoare, in consecinta
persoanele pentru care s-au obtinut subventiile in baza Legii nr. 76/2002
sunt deja angajate in alte contracte si au fost remunerate lunar, astfel
nu se mai pot lua in calcul subventiile acordate in baza Conventiei nr.
188/03.10.2016.

De asemenea, autoarea contestatiei considera ca ofertantul nu
poate sustine faptul ca, daca a obtinut la un moment dat un ajutor de
stat, a pastrat sau va pastra acel ajutor astfel incat sa il aloce viitoarelor
contracte.

SC ... SRL precizeaza faptul ca SC ... SRL a folosit integral in cadrul
loturilor 2, 4 si 6, Conventiile nr. 188/03.10.2016 si nr. 74/14.04.2017,
in baza carora au fost efectuate reduceri pentru justificarea pretului la
loturile 5 si 7.

In finalul sustinerilor sale, SC ... SRL, precizeaza faptul ca, asa cum
rezulta si  din  cuprinsul deciziei invocate, respectiv. nr.
2014/C1/2244/2266/07.08.2017, comisia nu se poate prevala de faptul
ca nu intra in competenta acesteia sa verifice veridicitatea ofertelor
financiare, deoarece, in speta, SC ... SRL a depus aceleasi conventii si
pentru loturile 5 si 7 care nu au format obiectul contestatiei, in
consecinta, autoritatea contractanta avea obligatia de a verifica si corela
documentele depuse.

Contestatoarea SC ... SRL a solicitat accesul la dosarul achizitiei.

In dovedire, contestatoarea SC ... SRL a depus, in copie, un set de
inscrisuri.

Prin adresa nr. 48522/4105 C5/14.11.2017, Consiliul a solicitat
contestatoarei sa precizeze, in mod expres, data luarii la cunostinta a
actelor atacate, respectiv a adreselor nr. DSI 14950/19.10.2017, nr. DSI
14951/19.10.2017, a proceselor-verbale intermediare nr. 14123/
05.10.2017, nr. 14075/04.10.2017 si nr. 14949/19.10.2017 si a ,tuturor
actelor subsecvente”, afirmatii ce vor fi insotite si de acte doveditoare, in
masura in care acestea exista, precum si sa comunice contestatia, in
original, avand semnatura reprezentantului legal si amprenta stampilei
SC ... SRL.

SC ... SRL, prin adresa nr. DA 586/16.11.2017, inregistrata la
Consiliu sub nr. 49047, a raspuns solicitarilor CNSC si a precizat,
totodata, faptul ca a luat la cunostinta de actele atacate la data de
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24.10.2017, respectiv la momentul studierii dosarului la sediul autoritatii
contractante.

Prin adresa nr. 48523/4105 C5/14.11.2017, Consiliul a solicitat
autoritatii contractante documentele necesare solutionarii contestatiei.

Autoritatea contractanta a transmis, prin mijloace electronice la
data de 17.11.2017, punctul de vedere DSI nr. 16686/17.11.2017, cu
privire la contestatia formulata de SC ... SRL, pentru loturile 2, 4 si 6,
corespondenta fiind inregistrata de Consiliu sub nr. 49173/17.11.2017.

Prin punctul de vedere, autoritatea contractanta precizeaza ca la
reevaluarea ofertelor, pentru loturile 2, 4 si 6, a luat in calcul Conventia
nr. 74/14.04.2017 (pentru lotul 2) si respectiv Conventia nr.
188/03.10.2016 (pentru loturile 4 si 6), prezentate de catre ofertantul
clasat pe primul loc in clasamentul intermediar, deoarece erau valabile la
momentul prezentarii lor si observatia SC ... SRL referitoare la faptul ca
»perioada acestor conventii nu mai este de 12 luni in momentul actual,
deoarece de la data conventiei, 14.04.2017 si pana la momentul actual
au trecut mai mult de 6,5 luni”, nu poate fi luata in calcul, deoarece
incheierea procedurii a fost intarziata de contestatiile depuse, ofertantul
fiind in imposibilitatea de a prevedea o astfel de intarziere.

In ceea ce priveste Conventiile nr. 188/03.10.2016 si nr. 74/
14.04.2017 incheiate cu AMOFMB, atasate raspunsului la clarificari,
autoritatea contractanta precizeaza ca a constatat faptul ca SC ... SRL
este beneficiarul subventiilor acordate, conform prevederilor art. 85 din
Legea nr. 76/2002.

Autoritatea contractanta finvedereaza ca are obligatia, in
conformitate cu prevederile art. 210 alin. (5) din Legea nr. 98/2016, de
a lua in considerare justificarile primite de la ofertant.

Totodata autoritatea contractanta mentioneaza faptul ca prin
documentele depuse, SC ... SRL a demonstrat ca are dreptul sa acceseze
acest tip de fonduri, existand astfel posibilitatea ca si in baza acestui
contract, in cazul in care va fi declarat castigator, sa beneficieze de
fonduri suplimentare, prin angajarea, in conditiile legale, a personalului
pe care il va utiliza.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca in perioada de timp care a
trecut de la deschiderea ofertelor si pana in prezent, respectiv 6,5 luni,
ofertantul a incheiat deja cu AMOFMB, Conventia nr. 268/20.09.2017.

In finalul punctului de vedere autoritatea contractantd a solicitat
respingerea contestatiei ca fiind nefondata.

Ulterior, autoritatea contractanta a transmis, prin posta, punctul de
vedere nr. DSI 16686/17.11.2017, in original, impreuna cu o copie a
documentelor necesare solutionarii contestatiei, corespondenta fiind
inregistrata de Consiliu sub nr. 49342/20.11.2017.

La data de 23.11.2017, SC ... SRL a transmis corespondenta nr. DA
627/23.11.2017, inregistrata la Consiliu sub nr. 50248/23.11.2017,
intitulata ,concluzii scrise” ca urmare a punctului de vedere al autoritatii
contractante si a cererii de interventie. Astfel, contestatoarea observa
ca, referitor la lotul 2, autoritatea contractanta a invocat faptul ca, in
speta, Conventia nr. 74/14.04.2017, era valabila la momentul
prezentarii, iar data de expirare este ulterioara datei de deschidere a
ofertelor.
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Contestatoarea reitereaza faptul ca la momentul depunerii
ofertelor, data de 30.03.2017, Conventia nr. 74/14.04.2017 nu exista,
astfel ca autoritatea contractanta avea obligatia de a declara oferta
depusa de catre ... SRL ca fiind neconforma, in baza art. 137 alin. (3) lit.
c) din Normele de aplicare, aprobate prin HG nr. 395/2016, deoarece
SC ... SRL a redus tariful orar doar pentru a castiga procedura, fara a
avea la momentul depunerii ofertelor un document valabil.

SC ... SRL mentioneaza ca, in conformitate cu prevederile legale
din Codul fiscal, asa cum se poate constata, subventiile primite in baza
art. 85 din Legea nr. 76/2002 nu fac parte din veniturile neimpozabile,
enumerate la art. 23 din Codul fiscal prin urmare, acestea sunt venituri
care se impoziteaza cu 16%. In consecinta, pe langa faptul ca suma se
deduce lunar, din subventia de 900 ron/persoana, se plateste impozit de
16%, in conformitate cu prevederile legale in vigoare, deci ofertantul nu
dispune de cei 43.200 asa cum precizeaza in raspunsul la clarificari,
aceasta suma fiind impozabila. Cu atat mai mult, asa cum se poate
constata pe site-ul Ministerului Finantelor, SC ... SRL a avut in anul
2016, 33 de salariati, 22 dintre acestia fiind cei din Conventia nr.
188/03.10.2016. In plus, SC ... SRL nu isi poate modifica oferta de mai
multe ori in functie de deciziile pronuntate de CNSC, deoarece initial a
mentionat ca deduce suma de 2000 ron/luna doar din Conventii, insa
ulterior deciziei CNSC a justificat suma de 2000 ron, cu ajutorul unei
Conventii ulterioare datei de depunere si cu suma de 200 ron trecuta
initial la categoria de ,Cheltuieli omise”, prezentand si Declaratii de
disponibilitate.

Un element de noutate, invederat Consiliului, de catre SC ... SRL, il
constituie modificarile legislative in vigoare, cu referire la fondul de
handicap, avand in vedere oferta financiara a SC ... SRL, contestatoarea
intrebandu-se din ce fonduri va achita acest fond de handicap, avand in
vedere ca s-a utilizat toata suma ofertata, doar pentru a incerca sa
justifice reducerea de tarif pentru a castiga prezenta procedura.

Prin cererea de interventie nr. 1202/20.11.2017, inregistrata la
Consiliu sub nr. 49393/20.11.2017, SC ... SRL arata ca in raspunsul la
solicitarea de clarificari a autoritatii contractante, pentru loturile 2, 4 si
6, societatea sa a justificat acoperirea integrala a subventiilor prevazute
la Cap. 1b. din fiecare deviz justificativ pentru intreaga perioada de
derulare a acordului-cadru (24 luni), folosindu-se de documente certe
care certificau primirea acestor subventii si, in cazul Conventiei nr.
74/14.04.2017, de documente care dovedeau dreptul nascut la data
depunerii ofertelor al societati sale de a beneficia de subventii.

In ceea ce priveste lotul nr. 2, cu privire la criticile contestatoarei
referitoare la modul de calcul al valorilor subventiilor pentru 24 de luni,
SC ... SRL invedereaza faptul ca nu a apelat la niciun ,artificiu”, suma de
43.200 fiind stipulata in Conventia nr. 74. Suma de 43.200 lei este
rezervata acestui scop si nu intelege care sunt aspectele nelegale pe
care le sesizeaza contestatoarea. De asemenea, SC ... SRL observa
faptul ca din raspunsul la solicitarea de clarificari, drept calculul sumei ce
acopera subventiile, s-a realizat pentru intreaga perioada a acordului-
cadru de 24 de luni, folosind numai sume primite dupa data de depunere
a ofertelor.
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SC ... SRL arata ca SC ... SRL nu identifica motive reale de
nelegalitate in aceasta critica, preturi care nu pot fi justificate sau
cheltuieli necuprinse in devizul justificativ, nu mentioneaza concret
prevederile legale incalcate.

In ceea ce priveste criticile contestatoarei referitoare la dreptul
SC ... SRL de a justifica tarifele folosind Conventia nr. 74/2017,
intervenienta arata ca autoritatea contractanta a stabilit prin clarificarile
solicitate si prin analizarea raspunsului primit, daca respectivele costuri
cu personalul au sustenabilitate sau nu. Apoi, fata de asa-zisa
»,promisiune” de a incheia conventii ,in ideea ca, pe parcurs va gasi o
modalitate sa duca la indeplinire prezentul acord-cadru”, SC ... SRL
invedereaza ca actele (dosarul) pentru incheierea acestei conventii au
fost depuse la AMOFMB in data de 12.12.2016, avand nr. de intrare
3949. Din motive neimputabile societatii sale, SC ... SRL arata ca
aceasta conventie s-a incheiat abia in data de 14.04.2017.

Mai mult, SC ... SRL arata ca, in conformitate cu adresa 6134/
19.10.2017 emisa de AMOFMB, comunicata si autoritatii contractante,
data aprobarii acestui buget a fost 01.03.2017, adica anterior depunerii
ofertei 30.03.2017, deoarece Conventiile se semneaza in limita sumelor
aprobate in bugetul asigurarilor pentru somaj cu aceasta destinatie.

SC ... SRL invedereaza ca societatea sa are dreptul legal la aceste
subventii. Simpla catalogare a acestui intreg demers de recunoastere
fireasca a unor drepturi legale ca ,promisiune (...) in ideea ca, pe
parcurs va gasi o modalitate sa duca la indeplinire prezentul acord
cadru”, arunca in derizoriu tot efortul sau de a dovedi drepturile si
creeaza o aparenta de incertitudine a dovezilor cu care contestatoarea
incearca sa induca in eroare Consiliul.

Fata de cele invederate, SC ... SRL a solicitat CNSC sa constate
faptul ca la momentul depunerii ofertelor, avea toate motivele sa se
bucure de dreptul sau legal de a beneficia de subventiile aferente
Conventiei nr. 74 si sa le ia in calcul.

Referitor la criticile contestatoarei cu privire la coroborarea
preturilor sub valoarea estimata a contractului, SC ... SRL considera ca
este normal ca valoarea estimata sa tina cont de drepturile si obligatiile
ce decurg din legislatia actuala. Valoarea estimata limiteaza superior
ofertele de pret si nicidecum inferior, fiind firesc ca acestea sa coboare
sub valoarea estimata.

Cu privire la afirmatiile contestatoarei referitoare la folosirea
acelorasi Conventii in alte situatii, intervenienta sustine ca sunt, de
asemenea, incorecte. Documentele incarcate cu ocazia depunerii
ofertelor in SEAP atesta folosirea Conventiei nr. 110/2016 la loturile 5 si
7, iar subventiile sunt primite pentru persoanele angajate, nu pentru
Conventii.

Referitor la invocarea de catre contestatoare a Deciziei CNSC
,2014/2017", intervenienta precizeaza ca afirmatiile sunt eronate si
nefondate, deoarece intre speta actuala si cea invocata, sunt diferente
fundamentale. De altfel, acest lucru rezulta din chiar aprecierile
Consiliului din motivarea deciziei respective.

Referitor la criticile contestatoarei cu privire la reducerile de tarife
la momentul depunerii ofertei, in ideea ca pe parcurs SC ... SRL va gasi
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o modalitate sa duca la indeplinire prezentul acord-cadru, intervenienta
precizeaza ca oferta sa este foarte clara si cuprinde in detaliu fiecare
categorie de cheltuieli impusa de legislatia care are aplicabilitate in
procedura actuala. Drept dovada, insasi Consiliul a respins ca nefondate
toate alegatiile contestatoarei, in decizia nr. 2506/C5/2561/2958 din
27.09.2017, singura critica retinuta fiind neverificarea de catre comisia
de evaluare a modului in care Conventiile invocate acopera intreaga
perioada de 24 de luni a desfasurarii acordului-cadru. Toate informatiile
cuprinse in oferta SC ... SRL sunt clare, astfel incat contestatoarea nu a
identificat elemente certe, punctuale, cu privire la sumele din care este
compus pretul ofertat, care sa denote nerespectarea prevederilor legale,
care sa fie motive reale de contestare, iar intreaga contestatie este
fundamentata pe aprecieri generale, neverificabile, incerte, interpretari
nuantate sau denaturari de sens ale legii si jurisprudentei.

Referitor la criticile contestatoarei cu privire la reducerile de tarife
bazate pe conventii care au mai fost folosite si la alte loturi, SC ... SRL
invedereaza ca in cazul loturilor 5 si 7 au fost alocate exclusiv subventiile
primite in baza Conventiei nr. 110/2016, conventie depusa in oferta
SC ... SRL. De asemenea, asa cum afirma insasi contestatoarea,
subventiile sunt primite pentru persoanele angajate, nu pentru
conventiile in sine.

Niciuna dintre persoanele propuse a desfasura activitatea la lotul 2
nu este angajata in contracte la care ar fi luate in calcul subventiile
obtinute ca urmare a angajarii sale. Implicit nici in cadrul loturilor 5 si 7
nu a fost angajata vreuna dintre aceste persoane, contractul fiind
sustinut exclusiv din Conventia nr. 110/2016, depusa la data depunerii
ofertelor.

Intervenienta arata ca SC ... SRL nu a adus dovezi certe cu care sa
probeze ca subventiile obtinute in urma angajarii persoanelor care fac
obiectul Conventiei au folosit la reducerea cheltuielilor cu personalul
pentru alte contracte.

Referitor la criticile contestatoarei cu privire la valoarea subventiilor
pe care SC ...0 SRL le mai are de incasat in prezent in baza Conventiei
nr. 74, intervenienta precizeaza, in primul rand, ca aceasta este in
vigoare, iar Legea nr. 76/2002 prevede ca persoanele care fac obiectul
Conventiei trebuie incadrate pe perioada nedeterminata si trebuie
mentinute in munca cel putin 18 luni. SC ... SRL precizeaza ca
persoanele care fac obiectul conventiei sunt in acest moment incadrate
in societatea sa iar conform declaratiilor de disponibilitate, vor presta
exclusiv serviciile de curdtenie in cadrul lotului 2. In al doilea rand,
intervenienta aratd ca prezentarea conventiilor cu AMOFMB s-a facut
pentru a proba certitudinea existentei unor sume din deviz. In al treilea
rand, intervenienta precizeaza faptul ca de la data depunerii ofertelor si
pana in acest moment, procedura s-a prelungit din motive care nu au
tinut de societatea sa. Astfel, daca oferta era admisibila, la data
depunerii ofertelor, nu putea deveni inadmisibila ca urmare a actiunilor
de obstructionare a altui concurent, ale Consiliului sau ale autoritatii
contractante.

Fata de acest aspect, intervenienta concluzioneaza ca este
inadmisibil sa nu se tind cont de niste sume certe, a caror existenta este
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dovedita, provenite din subventiile pe care le-a imobilizat pentru acest
lot, le-a incasat si a justificat pretul ofertat, inca de la inceput, odata cu
depunerea ofertelor.

In ceea ce priveste criticile contestatoarei cu privire la loturile 4 si
6, respectiv cu privire la obligatia legala a comisiei de evaluare de a
verifica in ce masura preturile justificate in baza Conventiei nr. 188/2016
sunt acoperitoare pentru sustinerea acordurilor-cadru pe intreaga
perioada de derulare, SC ... SRL invedereaza ca autoritatea contractanta
i-a transmis in data de 06.10.2017 solicitarea de clarificari DSI nr.
14124/05.10.2017, prin care a dus la indeplinire prevederile deciziei
CNSC nr. 2506/C5/2561/2958 din 27.09.2017, solicitand detalierea
propunerilor financiare cu evidentierea modului in care conventiile
utilizate in procedura influenteaza costurile cu personalul, pentru
intreaga desfasurare a acordului-cadru pentru Loturile 2, 3, 4 si 6. Astfel,
SC ... SRL precizeaza ca a raspuns punctual, pentru fiecare lot in parte,
detaliind sumele din subventiile cuvenite/primite, calculate exclusiv dupa
data depunerii ofertelor si justificand acoperirea intregii perioade de
desfasurare a acordurilor-cadru de 24 luni, deci atat comisia de evaluare
si-a indeplinit obligatia legala cat si societatea sa a luat in calcul doar
sumele din conventii ce se vor incasa in viitor fata de momentul
depunerii ofertelor.

Cu privire la criticile contestatoarei in ceea ce priveste faptul ca, in
speta, Conventia nr. 188/2016 nu mai este in vigoare in acest moment,
SC ... SRL precizeaza ca, in primul rand, Conventia nr. 188/2016 este in
vigoare, Legea nr. 76/2002 prevede ca persoanele care fac obiectul
conventiei, trebuie incadrate pe perioada nedeterminata si trebuie
mentinute in munca cel putin 18 luni. Astfel, persoanele care fac obiectul
conventiei sunt in acest moment incadrate in societatea sa, iar conform
declaratiilor de disponibilitate, vor presta serviciile de curatenie in cadrul
loturilor 4 si 6.

In al doilea rand, SC ... SRL precizeaza ca prezentarea conventiilor
cu AMOFMB s-a facut pentru a proba certitudinea existentei unor sume
din deviz. Atat timp cat a dovedit existenta acestor sume, primite si
imobilizate de societatea sa dupa data de depunere a ofertelor pentru
persoane ce vor fi implicate in acordurile-cadru pentru loturile 4 si 6,
nefolosite in alte scopuri, SC ... SRL considera ca are dreptul deplin sa le
ia in calcul.

In al treilea rand, intervenienta reitereaza faptul ca de la data
depunerii ofertelor si pana in prezent, procedura s-a prelungit din motive
care nu au tinut de societatea sa.

In al patrulea rand, intervenienta precizeaza ca, de la momentul
ofertarii si pana in prezent, societatea sa a mai incheiat noi conventii
pentru alte persoane din localitatile care fac obiectul acordurilor-cadru
aferente loturilor 4 si 6, conventii de pe urma cdrora incaseaza in
prezent subventii. In situatia in care nu s-ar mai accepta justificarea
pretului in baza unei conventii in baza careia in prezent nu mai incaseaza
subventii, apreciaza ca trebuie sa se ia in considerare noile conventii
incheiate.

Cu privire la critica autoarei contestatiei referitoare la alocarea unui
ajutor obtinut, in trecut, unor contracte viitoare, SC ... SRL invedereaza
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ca la momentul depunerii ofertelor, a luat in calcul sume ce se vor incasa
in viitor si nu s-a folosit de sume obtinute pana atunci, momentul
incheierii contractului nu a tinut si nu tine de societatea sa.

Cu privire la critica autoarei contestatiei referitoare la angajarea
persoanelor ce fac obiectul Conventiei nr. 188/2016 in alte contracte si
imposibilitatea de a mai invoca folosirea subventiilor pentru loturile 4 si
6, SC ... SRL precizeaza ca toate referirile la Decizia nr.
2014/C1/2244/2266/07.08.2017, sunt eronate si nefondate, deoarece
intre speta actuala si cea invocata sunt diferente fundamentale, iar in
sustinere, intervenienta face o prezentare paralela.

SC ... SRL mai precizeaza ca niciuna dintre persoanele propuse a
desfasura activitatea la loturile 4 si 6 nu este angajata in contracte la
care ar fi luate in calcul subventiile obtinute ca urmare a angajarii sale.
Implicit nici in cadrul loturilor 5 si 7 nu a fost angajata vreuna dintre
aceste persoane, contractul fiind sustinut exclusiv din Conventia nr.
110/2016, depusa la data depunerii ofertelor.

SC ... SRL arata ca SC ... SRL nu a adus dovezi certe cu care sa
probeze ca subventiile obtinute in urma angajarii persoanelor care fac
obiectul Conventiei nr. 188 au folosit la reducerea cheltuielilor cu
personalul pentru alte contracte, alegatiile sale privitoare la loturile 5 si 7
nefiind temeinice, aceste persoane neprestand serviciile de curatenie la
contractele aferente loturilor 5 si 7.

Prin adresele nr. 49628/4105C5/21.11.2017 si nr. 49629/4105
C5/21.11.2017, Consiliul a solicitat partilor sustineri cu privire la cererea
de interventie formulata de SC ... SRL.

Autoritatea contractanta a transmis adresa nr. DSI 16933/
22.11.2017, inregistrata la Consiliu sub nr. 49955/22.11.2017, prin care
a precizat ca sustine cererea de interventie formulata de SC ... SRL.

Ulterior, SC ... SRL, a transmis adresa nr. 1166/27.11.2017,
inregistrata la Consiliu sub nr. 50584/27.11.2017, ca urmare a
~concluziilor scrise” formulate de contestatoare. Astfel, intervenienta, cu
privire la lotul 2, arata ca in prima parte a concluziilor scrise SC ... SRL
face o confuzie intentionata intre data depunerii ofertelor, data
prezentarii unui document si data evaluarii.

Referitor la data prezentarii unui document si data evaluarii,
intervenienta mai precizeaza ca autoritatea contractanta, prin comisia de
evaluare, sustine legitim ca toate Conventiile ,erau valabile la data
prezentarii” si au fost luate in calcul la data evaluarii ofertelor. Legislatia
in domeniul achizitiilor publice prevede conditii de admisibilitate a
documentelor referitoare la valabilitate la data prezentarii. Prezentarea
conventiilor la care contestatoarea face referire nu a fost solicitata la
momentul depunerii ofertelor ci la momentul analizarii/reanalizarii
ofertelor. Asadar valabilitatea trebuie raportata la momentul in care au
fost solicitate. Preturile trebuie justificate la momentul analizarii ofertei
financiare si nu la momentul depunerii ofertelor.

In ceea ce priveste incertitudinea incheierii Conventiei nr. 74,
intervenienta precizeaza ca la data depunerii ofertelor societatea sa
cunostea faptul ca respectiva conventie se incheia, deoarece fondurile de
la buget se alocasera in data de 01.03.2017 si se realizase inclusiv
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controlul premergator semnarii conventiei, tot inainte de depunerea
ofertei.

Cu privire la criticile contestatoarei privind coborarea preturilor sub
valoarea estimata a contractului, la alocarea sumelor special prevazute
in cazul existentei unor omisiuni catre sustinerea unui capitol de
cheltuieli care continea omisiuni, la invocarea Deciziei CNSC
,2014/2017" si la reducerile de tarife bazate pe conventii care au mai
fost folosite si la alte loturi, SC ... SRL invedereaza ca a detaliat si isi
mentine punctul de vedere exprimat in cererea de interventie. In cazul
loturilor 5 si 7, fiind alocate exclusiv subventiile primite in baza
Conventiei nr. 110/2016, depusa in oferta. Niciuna dintre persoanele
propuse sa desfasoare activitatea prevazuta la loturile 2, 4 si 6, nu este
angajata in contractele aferente loturilor 5 si 7, subventiile obtinute in
urma angajarii acestor persoane fiind defalcate pe loturi, cu identificarea
persoanelor participante si justificate pe Iintreaga perioada de
desfasurare a acordului-cadru de 24 luni.

Cu privire la lotul 2, 4 si 6, referitor la criticile contestatoarei
privind imposibilitatea reducerii tarifului din cauza ca sumele cuvenite ca
subventii doar ,se deduc lunar” sau ,nu se primesc in numerar”, astfel
incat SC ... SRL nu le poate folosi pe parcursul celor 24 de luni,
precizeaza ca, prin toate aceste critici, contestatoarea fie demonstreaza
ca nu cunoaste mecanismul acordarii subventiilor fie, cu rea-credinta,
incearca sa induca in eroare membrii Consiliului.

SC ... SRL, mai subliniaza faptul ca societatea sa nu este platitoare
de impozit pe profit, ci este platitoare de impozit pe microintreprinderi.

Referitor la fondul de handicap, SC ... SRL invedereaza ca aspectele
semnalate de contestatoare nu se regasesc in contestatie, iar in acest
sens intervenienta face trimiterea la dispozitiile art. 21 alin. (3) din
Legea nr. 101/2016.

De asemenea, intervenienta mai precizeaza ca reanalizarea ofertei
SC ... SRL s-a facut avandu-se in vedere decizia nr. 2506/C5/2561/2958
din 27.09.2017, cu respectarea in totalitate a prevederilor legale in
vigoare.

Din documentele depuse de parti si din sustinerile acestora,
Consiliul constata urmatoarele:

Autoritatea contractanta ... a initiat procedura de atribuire, prin
slicitatie deschisa”, online, fara etapa finala de licitatie electronica, a
acordului-cadru avand ca obiect ,Asigurare a serviciilor de intretinere si
curatenie a sediilor DGRFP-Ploiesti”, avand cod CPV 90919000-2 (Rev.2),
prin publicarea in SEAP a anuntului de participare nr. /.../17.02.2017,
stabilind termenul limita pentru depunerea ofertelor la 30.03.2017 ora
16:00, criteriul de atribuire ,pretul cel mai scazut” si valoarea estimata,
fara TVA, cuprinsa intre 5.279.347,51 si 5.807.282,47 lei.

In cadrul aceleiasi proceduri de atribuire, Consiliul a solutionat
contestatiile nr. D.A. 49/19.07.2017 si nr. D.A. 183/18.08.2017,
formulate de SC ... SRL, prin Decizia nr. 2506/C5/2561/2958 din
27.09.2017, prin care a dispus urmatoarele:

«Admite, in parte, contestatia nr. D.A. 49/19.07.2017 (dosar nr.
2561/2017), formulata de SC ... SRL, in contradictoriu cu autoritatea
contractanta ....
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Anuleaza, in parte, raportul procedurii de atribuire nr. DSI
9059/27.06.2017 si actele subsecvente acestuia, respectiv referirile la
oferta depusa de SC ... SRL, pentru loturile 2, 3, 4 si 6, precum si
mentiunile referitoare la aplicarea criteriului de atribuire, si obligad
autoritatea contractanta, ca, in termen de 10 zile de la primirea deciziei,
sa continue procedura de atribuire prin reevaluarea ofertei depusa de SC
... SRL pentru loturile 2, 3, 4 si 6, conform celor retinute in motivare.

Respinge contestatia nr. D.A. 183/18.08.2017 (dosar nr.
2958/2017), formulata de SC ... SRL, ca ramasa fara obiect.

Respinge cererile contestatoarei privind ,obligarea autoritatii
contractante la achitarea sumei de 5000 ron ce reprezinta cheltuieli cu
serviciile de consiliere si consultantda efectuate cu ocazia depunerii
notificarii prealabile si a prezentei contestatii”, formulate in cuprinsul
ambelor contestatii.

Respinge cererile de interventie formulate de SC ... SRL.

Impotriva prezentei decizii se poate formula pldngere in termen de
10 zile de la comunicare.»

Decizia nu a fost atacata cu plangere de niciuna din parti.

Potrivit ,procesului verbal al sedintei de deschidere” incheiat in
data de 31.03.2017, cu ocazia deschiderii ofertelor, inregistrat la
autoritatea contractanta sub nr. DSI 4868/31.03.2017, au fost depuse
oferte pentru loturile contestate dupa cum urmeaza:

- Lotul 2, 5 oferte;

- Lotul 4, 4 oferte; si

- Lotul 6, 6 oferte, printre care se regasesc si ofertele depuse de
catre contestatoare.

Procedura de atribuire a fost divizata initial in 8 loturi, iar
contestatoarea SC ... SRL a depus oferte si a formulat contestatie
impotriva loturilor:

- Lot 2 - ,Servicii de curatenie si intretinere a spatiilor DGRFP
Ploiesti - Judet Arges”, avand o valoare estimata intre 947.520,43 si
1.042.274,04 lei, fara TVA,;

- Lot 4 - ,Servicii de curatenie si intretinere a spatiilor DGRFP
Ploiesti - Judet Dambovita”, avand o valoare estimata intre 715.357,76
si 786.892,8 lei, fara TVA;

- Lot 6 - ,Servicii de curatenie si intretinere a spatiilor DGRFP
Ploiesti - Judet Ialomita”, avand o valoare estimata intre 844.815,23 si
929.296,33 lei, fara TVA;

Cu adresa nr. DSI 14951/19.10.2017 autoritatea contractanta a
comunicat, catre SC ... SRL, rezultatul evaluarii propunerii financiare,
oferta sa este pozitionata in clasament pe locul 2 dupa oferta SC ... SRL.

Cu privire la acest rezultat partial al procedurii de atribuire,
contestatoarea a transmis notificare prealabila cu adresa nr. D.A.
513/30.10.2017 prin care a solicitat luarea unor masuri de remediere in
sensul anularii comunicarii privind rezultatul partial al procedurii de
atribuire, dupa reevaluarea propunerilor financiare, ca urmare a deciziei
CNSC nr. 2506/C5/2561/2958 din 27.09.2017.

Cu adresa nr. DSI 15875/02.11.2017, autoritatea contractanta a
raspuns notificarii prealabile comunicand faptul ca ,isi mentine punctul
de vedere si nu va adopta masuri de remediere”.
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SC ... SRL a depus la Consiliu, la data de 20.11.2017, cu adresa nr.
1202/20.11.2017, finregistrata la CNSC sub nr. 49393/20.11.2017,
cerere de interventie prin care solicita respingerea, ca nefondata, a
contestatiei formulata de SC ... SRL, care face obiectul dosarului nr.
4105/2017.

In raport de dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016
care stipuleaza ca ,Panad la solutionarea contestatiei de catre Consiliu,
operatorii economici interesati sa participe la procedura de atribuire,
respectiv, dupa caz, operatorii economici participanti la procedura de
atribuire, pot formula, cu instiintarea partilor cauzei, cerere de
interventie voluntara in litigiu, potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010
privind Codul de procedura civila, republicata, cu modificarile ulterioare,
in termen de 10 zile de la data publicarii in SEAP a faptului cad s-a
formulat contestatie. In cazul prevazut la art. 6 alin. (7), termenul de 10
Zile se calculeazd de la data comunicarii faptului ca s-a formulat
contestatie” si avand in vedere faptul ca la data de 13.11.2017
autoritatea contractanta a publicat in SEAP contestatia formulata de
SC ... SRL, Consiliul constata ca cererea de interventie este formulata in
cadrul termenului legal la data de 20.11.2017.

Avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) si art. 68 din Legea nr.
101/2016, coroborate cu prevederile art. 61 alin. (3), art. 63, 65 si 67
din Cod proc.civ. dar si faptul ca in cadrul procedurii de atribuire in cauza
SC ... SRL are calitatea de ofertant clasat pe primul loc pentru loturile
contestate (loturile 2, 4 si 6) iar cererea sa priveste mentinerea deciziei
autoritatii contractante ca oferta sa sa ramana pe primul loc in
clasamentul intermediar, solicitand respingerea ca nefondata a
contestatiei, cererea de interventie are natura unei cereri de interventie
accesorie, motiv pentru care Consiliul admite in principiu cererea de
interventie formulata de SC ... SRL.

Analizdnd contestatia formulata de SC ... SRL, Consiliu constata ca
in cadrul acesteia sunt criticate ofertele depuse pentru:

1. Lotul 2 - Arges de SC ... SRL (locul 1);

2. Lotul 4 - Ddmbovita de SC ... SRL (locul 1);

3. Lotul 6 — Ialomita de SC ... SRL (locul 1).

Ofertantul SC ... SRL a prezentat, pentru loturile contestate,
urmatoarele documente:

- ,Fundamentarea economica a pretului ofertat in cadrul procedurii
de achizitie publica (...)" - loturile 2, 4 si 6;

- Conventie nr. 74/14.04.2017 si anexa acesteia - lotul 2;

- Dispozitie nr. 74 emisa de Ministerul Muncii si Justitiei Sociale -
lotul 2;

- Conventie nr. 188/03.10.2016 si anexa acesteia - loturile 4 si 6;

- Dispozitia nr. 188 privind stabilirea drepturilor prevazute de art.
85 din Legea 76/2002, emisa de Ministerul Muncii, Familiei, Protectiei
Sociale si Persoanelor Varstnice - loturile 4 si 6.

Din analiza documentului denumit ,Fundamentarea economica a
pretului ofertat in cadrul procedurii de achizitie publica (...)”, rezulta ca:

- pentrul lotul 2, la rubrica 1a ,Cheltuieli lunare cu personalul
(impozite, salarii, taxe aferente)” a fost mentionat ,Total 1a 33.017,00
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lei”, iar la ,Facilitati fiscale in conformitate cu art. 85 din Legea nr.
76/2002, -2000,00 lei”;

- pentrul lotul 4, la rubrica 1a ,Cheltuieli lunare cu personalul
(impozite, salarii, taxe aferente)” a fost mentionat ,Total 1a 25.305,00
lei”, iar la ,Facilitati fiscale in conformitate cu art. 85 din Legea nr.
76/2002, -1500,00 lei”;

- pentrul lotul 6, la rubrica 1a ,Cheltuieli lunare cu personalul
(impozite, salarii, taxe aferente)” a fost mentionat ,Total 1a 17.593,00
lei”, iar la ,Facilitati fiscale in conformitate cu art. 85 din Legea nr.
76/2002, -1000,00 lei”.

Cu privire la calculul costurilor cu personalul Consiliul constata, ca
au fost depuse conventii privind facilitatile fiscale de care ofertantul
beneficiaza in temeiul Legii nr. 76/2002, respectiv Conventia nr.
74/14.04.2017 (lot 2), insotita de anexa, tabel nominal cu persoanele
incadrate in munca conform prevederilor art. 85 din Legea nr. 76/2002,
Conventia nr. 188/03.10.2016 (loturile 4 si 6), insotita de asemenea, de
anexa cu tabel nominal cu persoanele incadrate in munca conform
prevederilor art. 85 din Legea nr. 76/2002.

Contestatoarea critica propunerile financiare depuse de SC ... SRL,
clasate pe primul loc pentru loturile contestate (2, 4 si 6), intrucat
aceasta are costuri neobisnuit de scazute privind personalul, criticile fiind
legate de luarea in considerare a celor 2 conventii.

Referitor la aceste 2 conventii, in decizia nr. 2506/C5/2561/2958

din 27.09.2017, Consiliul a precizat:

,Prin urmare, avand in vedere faptul ca una dintre conventii a fost emisa in
data de 03.10.2016, cu 5 luni inainte de data depunerii ofertelor, respectiv
30.03.2017, iar cea de a doua conventie a fost emisa ulterior datei de depunere a
ofertelor, respectiv la data de 14.04.2017, document care nu exista la data stabilirii
pretului in cadrul prezentei proceduri de atribuire, Consiliul constatd cd in atare
situatie se impunea solicitarea unor clarificari cu privire la modul de formare a
costurilor cu personalul si sd se stabileasca, in mod concret, daca aceste conventii pot
fi luate in considerare ca justificari in sustinerea costurilor aferente personalului
pentru intreaga perioada a acordului-cadru si cat, din punct de vedere valoric, cele
doua conventii pot influenta aceste costuri”.

Autoritatea contractanta a pus in aplicare decizia CNSC si prin
adresa nr. 14124 din 05.10.2017 i-a solicitat ofertantului SC ... SRL
urmatoarele:

»- tindnd cont de faptul ca una dintre conventiile prezentate in

propunerea financiara a fost emisa in data de 03.10.2016, cu cinci luni
inainte de data depunerii ofertelor, respectiv 30.03.2017, va solicitam sa
detaliati ofertele financiare depuse, pentru loturile 2, 4 si 6, in care sa
evidentiati modul in care aceasta conventie influenteaza costurile cu
personalul, avand in vedere ca acordul-cadru se desfasoara pe o durata
de 24 de luni.
- avand in vedere ca cea de a doua conventie a fost emisa ulterior
datei de depunere a ofertelor, respectiv 14.04.2017, document care nu
exista la data stabilirii pretului in cadrul prezentei proceduri de atribuire,
va solicitam sa clarificati cum influenteaza aceasta conventie pretul
ofertei, pentru loturile 2, 4 si 6”.

Contestatorul raspunde cu adresa nr. 44810/13.10.2017,
precizand:
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,Ca urmare a Solicitarii de clarificari Nr. DSI 14124/05.10.2017 vom
detalia oferta financiard depusa pentru Lotul 2, evidentiind modul in
care Conventia nr. 74/14.04.2017 influenteaza costurile cu personalul,
avand in vedere ca acordul-cadru se desfdsoara pe o perioada de 24 de
luni.

In acest sens retransmitem fundamentarea economicd privind
modul de formare a pretului pentru lotul nr. 2, in care sunt detaliate
toate cheltuielile pe care contractul le presupune.

In fundamentarea economicd la pct. 1B sunt stipulate facilitdtile
fiscale de care societatea noastra se bucurd in baza Conventiei nr.
74/14.04.2017 pentru un numar de 4 persoane, direct responsabile de
indeplinirea sarcinilor contractuale pentru Lotul 2. Ca urmare a acestui
lucru, justificarea sumei de 2000 lei/luna, timp de 24 de luni, atat cat
dureaza acordul-cadru este exprimata mai jos:

Conform Dispozitiei 74 pe care o atasam, societatea noastra
beneficiazd de o subventie de 43200 lei. Intrucadt suma invocata ca
subventie de catre societatea noastra la pct. 1b. din fundamentarea
economica este de 2000/luna si acordul-cadru cuprinde 24 de luni de
prestatie, rezulta ca suma pe care ar trebui sa o justificam este de 2000
lei/luna x 24 luni = 48000 lei/24 luni.

Intrucét tot in aceeasi fundamentare economicd mai existd alocatd

la pct. 5 suma de 200 lei/luna ca fond de rezerva care poate fi alocata
unor cheltuieli omise, vom aloca aceasta suma pentru sustinerea
subventiilor de la pct. 1B si anume 200 lei/luna x 24 luni = 4800 lei/24
luni. Adunadnd suma care face obiectul Conventiei 74/2017 cu sumele de
la Alte cheltuieli omise se obtine 43200 + 4800 = 48000 lei/24 luni,
adica suma pe care trebuia sa o identificam pentru justificarea
subventiilor de la pct. 1B. pe intreaga perioada de desfasurare a
acordului-cadru.
Referitor la data emiterii Conventiei nr. 74/14.04.2017, va invederam ca
actele (dosarul) pentru incheierea acestei conventii a fost depus la
A.M.O.F.M.B. in data de 12.12.2016, conform dovezii atasate. Din
motive neimputabile societatii noastre aceasta conventie s-a incheiat de
abia in data de 14.04.2017. Precizam ca dreptul de a beneficia de aceste
subventii la data depunerii ofertei era deja ,nascut”, intrucit societatea
noastra a angajat, pe perioada nedeterminata, in datile de 14.09.2016,
22.09.2016, 14.10.2016 si 17.11.2016 persoanele, peste 45 de ani,
aflate in evidenta agentiei, care fac obiectul conventiei, asa cum prevede
art. 85 din Legea nr. 76/2002: «Art. 85. (1) Angajatorii care incadreaza
in munca, pe perioada nedeterminatd, someri in varsta de peste 45 de
ani, someri care sunt parinti unici sustinatori ai familiilor monoparentale,
someri care sunt pdarinti unici sustinatori ai familiilor monoparentale,
someri de lunga duratd sau tineri NEET primesc lunar, pe o perioada de
12 luni, pentru fiecare persoana angajata din aceste categorii, o suma in
cuantum de 900 lei, cu obligatia mentinerii raporturilor de munca sau de
serviciu cel putin 18 luni».

La data de depunere a ofertelor aveam depuse integral, cu numar
de inregistrare, documentele pentru incheierea Conventiei nr.
74/14.04.2017 si indeplineam toate conditiile prevazute de legislatie si
solicitate de catre A.M.O.F.M.B.
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Societatea noastra avand dreptul legal la aceste subventii,
consideram ca este si normal sa uzitam de acest drept si sa il luam in
calcul la formarea pretului. Deci pretul pentru Lotul 2 a fost fundamentat
insusi pe acest drept, in conditiile in care societatea noastra a facut toate
demersurile inca din data de 12.12.2016 pentru materializarea lui. De
altfel la momentul cand s-a cerut justificarea pretului, conventia era deja
incheiata si am inaintat-o autoritatii contractante, ca act doveditor al
dreptului de a beneficia de subventiile respective si al capacitatii de a
sustine pretul.

Intrucét dreptul la subventii existd cu mult inainte de data limits de
depunere a ofertelor si societatea noastra din motive neimputabile ei a
fost in imposibilitatea de a prezenta la data depunerii ofertelor acte
doveditoare (acestea nefiind oricum solicitate de catre autoritate atunci),
prezentandu-le ulterior la cerere, cu ocazia fundamentarii pretului
ofertat, solicitam autoritatii contractante sa ia in considerare Conventia
nr. 74/14.04.2017 la momentul justificarii pretului si in prezent nu a
existat si nu exista niciun argument care sa ateste imposibilitatea
societatii noastre de a sustine pretul ofertat. (...)

Ca urmare a Solicitarii de clarificari nr. DSI 14124/05.10.2017 vom
detalia oferta financiard depusa pentru Lotul 6, evidentiind modul in
care Conventia nr. 188/03.10.2016 influenteaza costurile cu personalul,
avand in vedere ca acordul-cadru se desfdsoara pe o perioada de 24 de
luni.

In acest sens retransmitem Fundamentarea economicd privind modul de
formare a pretului pentru Lotul nr. 6, in care sunt detaliate toate
cheltuielile pe care contractul le presupune.

In Fundamentarea economica la pct. 1B sunt stipulate facilitatile
fiscale de care societatea noastra se bucurd in baza Conventiei nr.
188/03.10.2016 pentru un numar de 21 de persoane. Dintre acestea, un
numar de 8 persoane va fi direct responsabil de indeplinirea sarcinilor
contractuale pentru Lotul 6. Ca urmare a acestui lucru, justificarea sumei
de 1000 lei/luna, timp de 24 de luni, atat cat dureaza acordul-cadru este
redata mai jos:

Conform Dispozitiei 188 pe care o atasam, societatea noastra
beneficiaza de o subventie de 120.000 lei pentru o perioada de 12 luni,
adica, dupa data de depunere a ofertelor, a mai beneficiat timp de 6 luni
de incd 60.000 de lei, parte din aceasta suma fiind alocata actualului
contract. Din aceasta suma, pentru cele 8 persoane alocate pentru acest
contract, ne revin 8 x 500 lei/lund x 6 luni (cat mai incaseaza societatea
noastra dupa data de depunere pentru cele 8 persoane) = 24.000 lei,
suma certa si menita sa acopere suma de la pct. 1B pentru o perioada
de 24 de luni. Rezultd ca pentru 1 lund, aceste subventii pot acoperi
24.000 lei / 24luni = 1000 lei/luna, adicd suma prevazuta in
Fundamentare la pct. 1B.

Rezultd ca suma prevazuta la pct. 1B poate fi acoperita de
subventiile primite dupa data de depunere, se poate justifica si poate fi
luata in calcul la Fundamentarea pretului. (...)

Ca urmare a Solicitarii de clarificari nr. DSI 14124/05.10.2017 vom
detalia oferta financiara depusa pentru lotul 4, evidentiind modul in care
Conventia nr. 188/03.10.2016 influenteaza costurile cu personalul,
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avand in vedere ca acordul-cadru se desfdsoara pe o perioada de 24 de
luni.

In acest sens retransmitem Fundamentarea economicd privind
modul de formare a pretului pentru Lotul nr. 4, in care sunt detaliate
toate cheltuielile pe care contractul le presupune.

In Fundamentarea economica la pct. 1B sunt stipulate facilitatile
fiscale de care societatea noastra se bucurd in baza Conventiei nr.
188/03.10.2016 pentru un numar de 21 de persoane. Dintre acestea, un
numar de 13 persoane va fi direct responsabil de indeplinirea sarcinilor
contractuale pentru Lotul 4. Ca urmare a acestui lucru, justificarea sumei
de 1500 lei/luna, timp de 24 de luni, atat cat dureaza acordul-cadru este
redata mai jos:

Conform Dispozitiei 188 pe care o atasam, societatea noastra
beneficiaza de o subventie de 120.000 lei pentru o perioada de 12 luni,
adica, dupa data de depunere a ofertelor, a mai beneficiat de inca
60.000 de lei, parte din aceasta suma fiind alocata actualului contract.
Din aceasta sumda, pentru cele 13 persoane alocate pentru acest
contract, ne revin 60.000 lei — 24.000 lei (c4t se incaseaza pentru cele 8
persoane de la Lotul 6) = 36.000 lei, suma certa si menita sd acopere
suma de la pct. 1B pentru o perioada de 24 de luni. Rezulta ca pentru 1
lunad, aceste subventii pot acoperi 36.000 lei / 24luni = 1.500 lei/luna,
adica suma prevazuta in Fundamentare la pct. 1B.

Rezultd ca suma prevazuta la pct. 1B poate fi acoperita de
subventiile primite dupa data de depunere, se poate justifica si poate fi
luata in calcul la Fundamentarea pretului”,

Analizand raspunsurile (clarificarile) transmise, Consiliul constata
ca ofertantul SC ... SRL, este beneficiar a doua conventii emise de
AMOFMB in data de 03.10.2016 si respectiv in data de 14.04.2017, in
baza carora incaseaza unele subventii prevazute de legea in vigoare.

Referitor la lotul 2, Consiliul constata ca ofertantul si-a

fundamentat propunerea financiara luand in calcul Conventia nr. 74
emisa in data de 14.04.2017, documentele (dosarul) pentru incheierea
acestei conventii fiind depuse la A.M.O.F.M.B. inca din data de
12.12.2016. Din motive neimputabile ofertantului S.C. ... S.R.L.,
conventia s-a incheiat abia in data de 14.04.2017. Astfel, prin adresa nr.
6134/19.10.2017, A.M.O.F.M.B. a precizat:
~SC ... SRL a depus la sediul Agentiei Municipale pentru Ocuparea Fortei
de Munca Bucuresti solicitarea inregistrata sub nr. 3949/12.12.2016 in
vederea incheierii unei conventii, potrivit art. 85 din Legea nr. 76/2002
cu modificarile si completarile ulterioare.
Avénd in vedere cd bugetul aferent angajamentelor legale pentru anul
2017 a fost aprobat la 01.03.2017, semnarea conventiilor s-a efectuat
dupa aceasta data, in ordinea depunerii dosarelor. Pentru SC ... SRL
conventia a fost semnatad dupa efectuarea controlului de specialitate de
catre Serviciul Control- indeplinirea Masurilor Asiguratorii si Executare
Silita a Debitelor, care a fost finalizat in data de 30.03.2017”.

Din aceasta adresa reiese ca bugetul aferent subventiilor invocate
de SC ... SRL era aprobat la data depunerii ofertelor, respectiv
30.03.2017. Totodata, reiese ca semnarea conventiei nu a depins de
societatea SC ... SRL. Deci, la data depunerii ofertelor (30.03.2017),
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cand controlul de specialitate al institutiei responsabile era finalizat, s-a
nascut dreptul SC ... SRL de a beneficia de subventia invocata in cadrul
lotului 2. In aceasta situatie, Consiliul apreciaza ca semnarea conventiei,
la data de 14.04.2017, reprezinta doar finalizarea procedurii de semnare
a conventiei.

Ca urmare, nu exista nicio prevedere legala care sa impiedice
societatea SC ... SRL de a beneficia de dreptul ei la subventia aferenta
angajarii persoanelor ce vor fi implicate in contract.

SC ... SRL, avand dreptul legal la aceasta subventie, din
considerentele de mai sus, este si normal sa beneficieze de acest drept si
sa il ia in calcul la formarea pretului.

Consiliul considera ca ofertantul avea dreptul de a lua in calcul, la
formarea propunerii financiare, sumele cuvenite, care fac obiectul
conventiei sus amintite, deoarece societatea a angajat, pe perioada
nedeterminata, persoane cu varsta de peste 45 de ani, aflate in evidenta
Agentiei, care fac obiectul conventiei. Potrivit fundamentarii economice,
ofertantul a alocat suma de 200 lei/luna (200 lei/luna x 24 luni = 4800
lei/24 luni) ca fond de rezerva, valoare care poate fi alocata unor
cheltuieli omise, precum si in sustinerea subventiilor acordate in baza
conventiei nr. 74, respectiv 43.200 lei (43.200 lei + 4 800 lei = 48.000
Iei/24AIuni).

In conformitate cu destinatia punctului 5 (Cheltuieli omise), aceste
cheltuieli constituie o suma de rezerva, prevazuta de ofertant, parte din
pretul ofertat, nedistribuita concret pentru acoperirea vreunei necesitati,
tocmai pentru a putea fi distribuita, daca este cazul, la celelalte capitole
din deviz, pentru justificarea anumitor sume care pot fi considerate
insuficiente. Sumele de la punctul 5 au fost prevazute inca de la inceput
in pretul ofertat si este dreptul ofertantului sa le aloce pentru a sustine
sumele omise de la pct. 1 b.

Suma de 43.200 lei este certa si este stipulata in Conventia 74 ca
reprezentand totalitatea subventiilor pe care societatea SC ... SRL le va
incasa in primele 12 luni. Aceasta suma, impreuna cu cea de la pct. 5 -
Alte cheltuieli omise, din Deviz, vor acoperi valoarea subventiilor pentru
Lotul 2.

Prin urmare, nu exista niciun argument care sa ateste
imposibilitatea ofertantului S.C. ... S.R.L. de a sustine pretul ofertat pe
intreaga perioada de derulare a acordului cadru.

Referitor la lotul 6, Consiliul constata ca ofertantul si-a
fundamentat propunerea financiara pe baza conventiei nr. 188 din
03.10.2016, din care un numar de 8 persoane, din cele 21 prevazute in
aceasta, sunt direct responsabile de indeplinirea sarcinilor contractuale.
Conform conventiei nr. 188, ofertantul beneficiaza de o subventie de
120.000 lei, pentru o perioada de 12 luni, adica dupa data de depunere a
ofertelor, a mai beneficiat timp de 6 luni de inca 60.000 lei, parte din
aceasta suma fiind alocata prezentului acord cadru. Astfel, 8 persoane x
500 lei/luna x 6 luni = 24.000 lei, suma certa menita sa sustina
cheltuielile cu personalul pentru lotul 6, pe intreaga perioada de
desfasurare a acordului cadru (24.000 lei / 24 luni = 1.000 lei / luna).

Referitor la lotul 4, Consiliul constata ca ofertantul si-a
fundamentat propunerea financiara pe baza conventiei nr. 188 din
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03.10.2016, din care un numar de 13 persoane, din cele 21 prevazute in
aceasta, sunt direct responsabile de indeplinirea sarcinilor contractuale.
Conform conventiei nr. 188, ofertantul beneficiaza de 120.000 lei,
pentru o perioada de 12 luni, respectiv, dupa data de depunere a
ofertelor, S.C. ... S.R.L. a mai beneficiat, timp de 6 luni, de 60.000 lei,
parte din aceasta suma fiind alocata pentru prezentul acord cadru.
Astfel, pentru cele 13 persoane mentionate, ofertantului ii revin 36.000
lei (60.000 lei — 24.000 lei = 36.000 lei), suma menita sa sustina
costurile cu personalul, pentru lotul 4, pe intreaga perioada de
desfasurare a acordului cadru (36.000 lei / 24 luni = 1.500 lei/luna).

Urmare a celor mentionate mai sus, conventiile pot fi luate in
considerare ca justificari in sustinerea costurilor aferente personalului
pentru intreaga perioada de derulare a acordului cadru.

Totodata, Consiliul constata ca sumele ce urmeaza a fi incasate din
conventii au fost distribuite, in justificarile transmise, pe intreaga
perioada de derulare a contractului, astfel fiind influentat modul de
formare a pretului.

Consiliul retinand sustinerile intervenientei referitoare la faptul ca
,Vvaloarea subventiilor este rezervata acestui scop”, autoarea contestatiei
nefacand dovada contrara. Oportunitatea folosirii acestor subventii este
decisa exclusiv de beneficiarul acestor subventii.

Avand in vedere cele mai sus retinute, Consiliul apreciaza ca
operatorul economic clasat pe primul loc a depus documente concludente
in scopul justificarii pretului ofertat.

Raportand activitatea comisiei de evaluare, evocata anterior, la
dispozitiile legale amintite, Consiliul retine ca aceasta s-a desfasurat cu
respectarea prevederilor legale aplicabile in materia achizitiilor publice.

In aceste conditii, critica autoarei contestatiei apare ca
neintemeiata.

Oferta depusa reprezinta angajamentul asumat de catre ofertant in
scopul realizarii obiectului contractului. Astfel, preturile consemnate nu
sunt elemente pur formale ale ofertei prezumate a fi valabile si admise,
fara probe concludente, pe simple aprecieri, ci reprezinta elementele
esentiale ale propunerii financiare a caror realitate trebuie sa fie
verificata de comisia de evaluare, in baza art. 127 alin. (1) lit. h) din
Hotararea Guvernului nr. 395/2016 si confirmate de ofertant prin
documentele inaintate autoritatii contractante.

Avand in vedere cele antementionate, Consiliul constata ca
autoritatea contractanta s-a aflat in situatia in care a putut verifica
realitatea preturilor ofertate, atata vreme cat ofertantul a depus
documente edificatoare in acest sens, cum sunt cele mentionate mai sus.

Raspunsul operatorului economic a fost acceptat de autoritatea
contractanta, documentele prezentate fiind considerate concludente si de
natura a justifica pretul din propunerea financiara depusa de acesta.

Consiliul apreciaza ca modul de formare a pretului este un atribut al
ofertantului, acesta stabilindu-lI in functie de complexitatea serviciilor
ofertate, propunerea financiara a ofertantului clasat pe primul loc fiind
parte integranta a contractului in conformitate cu prevederile art. 147
alin. (1) lit. b) din H.G. nr. 395/2016. In speta, se constata ca
autoritatea contractanta a respectat prevederile legale aplicabile in cazul
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unei oferte cu pret aparent neobisnuit de scazut, ... proceddand in mod
corect si declarand admisibila oferta SC ... SRL, pentru loturile 2, 4 si 6.

In virtutea aplicdrii principiului asuma&rii rdspunderii, principiu ce
sta la baza atribuirii contractelor de achizitie publica, enuntat la art. 2
alin. (2) din Legea nr. 98/2016, autoritatea contractanta a considerat ca
pretul ofertat nu este nejustificat, stabilind oferta depusa de SC ... SRL,
drept oferta clasata pe primul loc, pe baza criteriului de atribuire precizat
in anuntul de participare si in documentatia de atribuire, aceasta decizie
a comisiei de evaluare neputand fi inlaturata fiind respectate prevederile
legislatiei 1n vigoare 1n materia achizitiilor publice si prevederile
documentatiei de atribuire.

In considerarea celor antementionate, critica autoarei contestatiei
privind oferta SC ... SRL, clasata pe primul loc, este neintemeiata,
urmand a fi respinsa de Consiliu.

Afirmatia contestatorului ca aceste conventii (nr. 74/14.04.2017 si
nr. 188/03.10.2016), au fost folosite si la loturile 5 si 7 va fi respinsa ca
nedovedita. Potrivit dispozitiilor art. 249 Cpc ,cel care face o sustinere in
cursul procesului trebuie sd o dovedeasca, in afara de cazurile anume
prevazute de lege.” Mai mult, intervenientul afirma ca in cazul acestor
loturi a folosit Conventia nr. 110/2016.

Solicitarea contestatorului de a avea acces la documentele aferente
loturilor 5 si 7, a fost respinsa de Consiliu, fiind neintemeiata, deoarece
SC ... SRL nu a contestat aceste loturi. Mai mult, Consiliul nu a solicitat
ofertele depuse pentru aceste loturi, acestea nefiind contestate.

Criticile noi, formulate de contestatoare, privind Tincdlcarea
prevederilor Codului fiscal si cele privind fondul de handicap, se resping
ca inadmisibile, conform prevederilor art. 21 alin. (3) din Legea nr.
101/2016.

In raport de cele retinute, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr.
101/2016, Consiliul va respinge, ca nefondata, contestatia formulata de
SC ... SRL. Pe cale de consecinta, va admite cererea de interventie
formulata de SC ... SRL.

Capatul de cerere privind declararea ofertei societatii SC ... SRL ca
fiind neconforma, va fi respins ca inadmisibil, avand in vedere ca acesta
este atributul exclusiv al comisiei de evaluare, potrivit art. 127 alin. (1)
lit. j) din HG nr. 395/2016.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge ca nefondata contestatia formulata de SC ... SRL, in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ....

Admite cererea de interventie formulata de SC ... SRL.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.
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