In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE

Nr. ...
Data: ...

I. Prin contestatia |nreg|strata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. ... (...), formulata de ..., cu sediul in ..., ... si
conventional prin ..., cu sediul procesual ales in ..., unde se vor
comunica toate actele de procedura, impotriva comunicarii rezultatului
procedurii nr. ... si a raportului procedurii nr. ..., emise de ..., in calitate
de autoritate contractanta, cu sediul in ..., in cadrul procedurii de licitatie
deschisa, impartita pe loturi, organizata in vederea atribuirii contractului
de achizitie publica avand ca obiect ..., s-au solicitat urmatoarele:

I. Anularea adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr. ..., a
raportului  procedurii nr. ..., precum si a tuturor actelor
anterioare/subsecvente in ceea ce priveste evaluarea ofertelor depuse de
catre ofertantii:

(i) ... (ofertant castigator)

(ii) ... SRL

(iii) Asocierea ...

(iv) Asocierea ... SRL - ... SRL

(v) ... SRL

(vi) Asocierea ... -

(vii) Asocierea ... -

(viii) ...

si, pe cale de consecinta:

% Obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor
anterior mentionate si continuarea procedurii.

In temeiul art. 26 alin. (9) Legea 101/2016, obligarea autoritatii
contractante la plata cheltuielilor de judecata angajate de ... in
solutionarea prezentei contestatii.
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Prin cererea de interventie inregistrata la Consiliu cu nr. ..., ... SRL,
cu sediul in comuna ..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub
nr. ..., a solicitat urmatoarele:

. Admiterea, in principiu, a prezentei cereri de interventie, in
principal ca interventie principala si, in subsidiar, ca interventie in
interesul autoritatii contractante;

. Respingerea contestatiei formulata de ..., in principal prin
admiterea uneia dintre exceptiile invocate si ca neintemeiata, in
subsidiar. A

. In temeiul art. 26 din Legea nr. 101/2016, obligarea
contestatorului la plata cheltuielilor de judecata ocazionate de acest
demers, conform dovezilor anexate.

I1. Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare
a Contestatiilor sub nr. ... (...), formulata de ... SRL, lider al asocierii ...
SRL - ... SRL, reprezentata conventional prin ..., cu sediul procesual ales
in ..., unde se vor comunica toate actele de procedura, impotriva
comunicarii rezultatului procedurii si a raportului procedurii nr. ..., emise
de ..., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul aceleiasi proceduri,
Lotul nr. 1, s-au solicitat urmatoarele:

Anularea adresei de comunicare a rezultatului procedurii, a
raportului procedurii nr. ..., precum si a tuturor actelor anterioare/
subsecvente, in ceea ce priveste evaluarea ofertelor depuse de catre
ofertantii:

@) ... (ofertant castigator)
(ii) ... SRL (locul IT)
(iii) Asocierea ... (locul III)

si, pe cale de consecinta, obligarea autoritatii contractante la
reevaluarea ofertelor anterior mentionate cu respectarea documentatiei
de atribuire, a legislatiei incidente si a considerentelor pe care CNSC le
va retine in motivarea deciziei de admitere a prezentei contestatii;

In temeiul art. 26 alin. (9) Legea 101/2016, obligarea autoritatii
contractante la plata cheltuielilor de judecata angajate de ... SRL in
solutionarea prezentei contestatii.

Prin cererea de interventie inregistrata la Consiliu cu nr. ..., ... SRL,
cu sediul in comuna ..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub
nr. ..., a solicitat urmatoarele:

. Admiterea, in principiu, a prezentei cereri de interventie, in
principal ca interventie principala si, in subsidiar, ca interventie in
interesul autoritatii contractante;

. Respingerea contestatiei formulata de ... SRL, in principal prin
admiterea uneia dintre exceptiile invocate si ca neintemeiata, in
subsidiar.

. In temeiul art. 26 din Legea nr. 101/2016, obligarea
contestatorului la plata cheltuielilor de judecata ocazionate de acest
demers, conform dovezilor anexate.
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III. Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare
a Contestatiilor sub nr. ... (...), formulata de ..., cu datele de identificare
de mai sus, reprezentata legal prin ... — administrator si conventional
prin ..., cu sediul procesual ales in ..., unde se vor comunica toate actele
de procedura, impotriva comunicarilor rezultatului procedurii si a
raportului procedurii nr. ..., emise de ..., in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii mai sus mentionata, Lotul nr. 4, s-au
solicitat urmatoarele:

I. Anularea adreselor de comunicare a rezultatului procedurii, a
raportului  procedurii nr. ..., precum si a tuturor actelor
anterioare/subsecvente in ceea ce priveste evaluarea ofertelor depuse de
catre ofertantii:

(i) ... (ofertant céastigator)

(ii) ... SRL

(iii) ... SRL

(iv) Asocierea ... SRL -... SRL

(v) Asocierea ... SRL - ...

(vi) Asocierea ... SRL - ... SRL

(vii) Asocierea ... - ... si pe cale de consecinta:

% Obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor
anterior mentionate cu consecinta retinerii caracterului inadmisibil al
acestora si continuarea procedurii, conform motivarii ce urmeaza a fi
pronuntata in cauza.

In temeiul art. 26 alin. (9) Legea 101/2016, obligarea autoritatii
contractante la plata cheltuielilor de judecata angajate de ... in
solutionarea prezentei contestatii.

Prin cererea de interventie inregistrata la Consiliu cu nr. ..., ... SRL,
cu datele de identificare de mai sus, reprezentata legal prin ... -
administrator, a solicitat urmatoarele:

. Admiterea, in principiu, a prezentei cereri de interventie, in
principal ca interventie principala si, in subsidiar, ca interventie in
interesul autoritatii contractante;

o Respingerea contestatiei formulata de ..., in principal prin
admiterea uneia dintre exceptiile invocate si ca neintemeiata, in
subsidiar.

. In temeiul art. 26 din Legea nr. 101/2016, obligarea
contestatorului la plata cheltuielilor de judecata ocazionate de acest
demers, conform dovezilor anexate.

IV. Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare
a Contestatiilor sub nr. ... (...), formulata de ... SRL, lider al asocierii ...
SRL - ... SRL, reprezentata conventional prin ..., cu sediul procesual ales
in ..., unde se vor comunica toate actele de procedura, impotriva
comunicarii rezultatului procedurii si a raportului procedurii nr. ..., emise
de ..., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de mai
sus, Lotul nr. 4, s-au solicitat urmatoarele:
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Anularea adresei de comunicare a rezultatului procedurii, a
raportului procedurii nr. ..., precum si a tuturor actelor anterioare/
subsecvente, in ceea ce priveste evaluarea ofertelor depuse de catre
ofertantii:

@) ... (ofertant castigator)
(ii) ... (locul II)

(iii) ... SRL (locul III)

(iv) Asocierea ... (locul IV)

(v) Asocierea ... - ... (locul V)

si, pe cale de consecinta, obligarea autoritatii contractante la reevaluarea
ofertelor anterior mentionate cu respectarea documentatiei de atribuire,
a legislatiei incidente si a considerentelor pe care CNSC le va retine in
motivarea deciziei de admitere a prezentei contestatii;

In temeiul art. 26 alin. (9) Legea 101/2016, obligarea autoritatii
contractante la plata cheltuielilor de judecata angajate de ... SRL in
solutionarea prezentei contestatii.

Prin cererea de interventie inregistrata la Consiliu cu nr. ..., ... SRL,
cu datele de identificare de mai sus, reprezentata legal prin ... -
administrator, a solicitat urmatoarele:

. Admiterea, in principiu, a prezentei cereri de interventie, in
principal ca interventie principala si, in subsidiar, ca interventie in
interesul autoritatii contractante;

o Respingerea contestatiei formulata de ... SRL, in principal prin
admiterea uneia dintre exceptiile invocate si ca neintemeiata, in
subsidiar. i

o In temeiul art. 26 din Legea nr. 101/2016, obligarea
contestatorului la plata cheltuielilor de judecata ocazionate de acest
demers, conform dovezilor anexate.

V. Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. ... (...), formulata de ..., cu sediul in ... -
administrator, impotriva raportului procedurii nr. ..., emis de ..., in
calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii sus precizata,
Lotul nr. 2, s-au solicitat urmatoarele:

- admiterea prezentei contestatii;

- anularea Raportului procedurii nr. ... iIn ceea ce priveste
declararea ca si castigatoare a ofertei depuse de catre Asocierea ... SRL -
... SRL - ... SRL, precum si a actelor subsecvente aferente, inclusiv a

adreselor cu privire la comunicarea rezultatului procedurii de atribuire;

- anularea deciziei de calificare drept conforma si admisibila a
ofertei depuse de catre Asocierea ... SRL - ... SRL - ... SRL, daca o astfel
de decizie s-a intocmit;

- anularea tuturor actelor intocmite in cadrul procedurii ulterior
evaluarii conformitatii ofertei depuse in cadiul procedurii de catre
Asocierea ... SRL - ... SRL - ... SRL;
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- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei
castigatoare, in conformitate cu dispozitiile legale aplicabile;

- obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii de
atribuire;

- asigurarea accesului real si complet la documentatia procedurii,
inclusiv in format electronic integral.

Prin cererea de interventie inregistrata la Consiliu cu nr. ..., ... SRL,
lider al Asocierii ... SRL - ... SRL - ... SRL, cu sediul in ... - administrator,
a solicitat urmatoarele:

1) Admiterea prezentei cereri de interventie voluntara in litigiu;

2) Respingerea contestatiei formulata de catre ..., ca fiind
neintemeiata, si, pe cale de consecinta, mentinerea Raportului procedurii
nr. ... si a tuturor actelor subsecvente acestuia.

VI. Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare
a Contestatiilor sub nr. ... (...), formulata de ..., cu datele de identificare
de mai sus, reprezentata legal prin ... — administrator si conventional
prin ..., cu sediul procesual ales in ..., unde se vor comunica toate actele
de procedura, impotriva comunicarilor rezultatului procedurii si a
raportului procedurii nr. ..., emise de ..., in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire, Lotul nr. 2, s-au
solicitat urmatoarele:

I. Anularea adreselor de comunicare a rezultatului procedurii, a
raportului  procedurii nr. ..., precum si a tuturor actelor
anterioare/subsecvente in ceea ce priveste evaluarea ofertelor depuse de
catre ofertantii:

(i) Asocierea ... SRL - ... SRL - ... SRL (ofertant castigator)

(i) ... SRL

(iv) Asocierea ...

(iv) Asocierea ... SRL - ... SRL
(v) Asocierea ... - ...

(vi) Asocierea ... SRL - ... SRL si pe cale de consecinta:

% Obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor
anterior mentionate cu consecinta retinerii caracterului inadmisibil al
acestora si continuarea procedurii, conform motivarii ce urmeaza a fi
pronuntata in cauza.

In temeiul art. 26 alin. (9) Legea 101/2016, obligarea autoritatii
contractante la plata cheltuielilor de judecata angajate de ... in
solutionarea prezentei contestatii.

Prin cererea de interventie inregistrata la Consiliu cu nr. ..., ... SRL,
lider al Asocierii ... SRL - ... SRL - ... SRL, cu datele de identificare de
mai sus, a solicitat urmatoarele:

1) Admiterea prezentei cereri de interventie voluntara in litigiu;

2) Respingerea contestatiei formulata de catre ..., ca fiind
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lipsita de interes, netemeinica si nefondata, raportat la oferta ... SRL si,
pe cale de consecinta, mentinerea Raportului procedurii nr. ... si a
tuturor actelor subsecvente acestuia.

VII. Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ... (...), formulata de ..., cu datele de
identificare de mai sus, reprezentata legal prin ... — administrator si
conventional prin ..., cu sediul procesual ales in ..., unde se vor
comunica toate actele de procedura, impotriva comunicarilor rezultatului
procedurii si a raportului procedurii nr. ..., emise de ..., in calitate de
autoritate contractanta, in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire, Lotul
nr. 3, s-au solicitat urmatoarele:

I. Anularea adreselor de comunicare a rezultatului procedurii, a
raportului  procedurii nr. ..., precum si a tuturor actelor
anterioare/subsecvente in ceea ce priveste evaluarea ofertelor depuse de
catre ofertantii:

(i) Asocierea ... - ... SRL (ofertant castigator) (ii) Asocierea ... SRL
-... SRL

(iii) Asocierea ... SRL - ... SRL
(iv) Asocierea ... - ...

(v) Asocierea ... SRL - ... SRL - ... SRL si pe cale de consecinta:

% Obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor
anterior mentionate cu consecinta retinerii caracterului inadmisibil al
acestora si continuarea procedurii, conform motivarii ce urmeaza a fi
pronuntata in cauza.

In temeiul art. 26 alin. (9) Legea 101/2016, obligarea autoritatii
contractante la plata cheltuielilor de judecata angajate de ... in
solutionarea prezentei contestatii.

Contestatiile vor fi solutionate impreuna cu cererile de interventie,
avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016,
precum si prevederile art. 61 si urmatoarele din Codul de procedura
civila.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

I. Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze
contestatia inregistrata la CNSC sub nr. ... (...), prin care ... critica
comunicarea rezultatului procedurii nr. ... si raportul procedurii nr. ...,
emise de ..., In calitate de autoritate contractanta, solicitdnd cele ante-
mentionate, in referire la lotul 1.

In motivare, contestatorul prezinta un scurt istoric al procedurii,
precizand ca oferta sa a fost admisibila, dar s-a clasat pe locul 9.
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Totodata, apreciaza ca evaluarea ofertelor clasate pe locurile 1-8 s-
a efectuat cu nerespectarea prevederilor legale, respectiv cu
nerespectarea cerintelor stricte prevazute in documentatia de atribuire.

In acest sens, contestatorul prezinta neconformitatile regasite in
cadrul tuturor ofertelor contestate, respectiv:

(1) Niciun ofertant nu a nominalizat R.T.E in domeniul 8.1 ,Retele
Electrice", fiind nerespectate cerintele documentatiei de atribuire privind
descrierea modului de asigurare a specialistilor expres mentionati de
autoritatea contractanta si necesari pentru executia contractului. De
asemenea, nu a fost descris nici momentul in care acestia vor interveni,
respectiv atributiile responsabilitatile aferente (cerinte solicitate prin
caietul de sarcini - pag. 103);

(2) Nici o oferta nu contine nominalizarea in cadrul propunerii
tehnice a unui coordonator SSM, astfel cum s-a solicitat prin caietul de
Sarcini (pag. 102-103), Formularul de propunere tehnica, respectiv fisa
de date;

(3) Nici o oferta nu prezinta rezumatul solicitat in documentatia de
atribuire la cap. 1 din cadrul formularului de propunere tehnica si prin
care s-a solicitat evidentierea avantajelor competitive;

(4) Nici o oferta nu a prezentat o metodologie proprie de executie,
ofertantii limitandu-se la a copia caietul de sarcini, contrar interdictiei din
documentatia de atribuire;

(5) Niciun ofertant nu a facut dovada utilizarii tamplariei care sa nu
degaje fum si gaze toxice in caz de incendiu;

(6) Niciuna din ofertele contestate nu contin fisele tehnice ale
utilajelor, echipamentelor tehnologice, de transport si dotari, astfel cum
in mod expres s-a solicitat in documentatia de atribuire. Totodata,
niciuna din ofertele contestate nu prezinta facilitatile tehnice pe care
furnizorul de echipament le poate pune la dispozitia autoritatii
contractante dupa expirarea perioadei de garantie acordata, dar si
conditiile in care producatorul se angajeaza la acest demers.

Intreaga argumentatie a contestatorului se regaseste, in SEAP, in
cadrul inscrisului corespunzator publicat de autoritatea contractanta in
integralitate.

In probatiune, au fost depuse inscrisuri.

Prin punctul de vedere comunicat prin adresa nr. ..., inregistrata
la CNSC sub nr. ..., ..., in calitate de autoritate contractanta, solicita
respingerea contestatiei formulata de ...:

- Pe cale de exceptie - raportat la lipsa de interes a
contestatorului, intrucat:

e Acesta nu a formulat nicio critica asupra modului in care i-a fost
evaluata propria oferta, care a fost declarata admisibila, dar
necastigatoare, fiind clasata pe locul IX in ierarhia finala.

e Nu a solicitat reconsiderarea ofertei proprii ca fiind castigatoare,
ci a limitat critica exclusiv la ofertele celorlalti operatori economici, fara a
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demonstra in ce mod o eventuala reevaluare i-ar putea modifica in mod
favorabil pozitia in clasament.

e Raportat la criteriul de atribuire - pretul cel mai scazut - si la
pretul semnificativ mai mare oferit de ... fata de cel al ofertantului
declarat castigator (99,21% vs. 74,02% din valoarea estimata), este
evident ca sansele reale ale acestuia de a fi declarata castigator sunt
minime, chiar si in ipoteza excluderii ofertelor clasate pe primele locuri.

- Pe fond, ca nefondata si pe cale de consecinta mentinerea in
integralitate a Raportului procedurii nr. ... si a Comunicarii privind
rezultatul procedurii nr. ... pentru Lotul 1, precum si a tuturor actelor
anterioare si subsecvente raportului procedurii anterior mentionat.

In continuare, autoritatea contractanta raspunde punctual criticilor
aduse de contestator, prezentand argumente in sustinere.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Prin cererea de interventie inregistrata la Consiliu cu nr.
(dosar ...), ... SRL a solicitat respingerea contestatiei ... ca lipsita de
interes fata de oferta sa, precum si ca neintemeiata, cu obligarea
contestatorului la plata cheltuielilor de judecata.

in continuare, intervenientul prezinta, pe larg, argumente pentru a
demonstra legalitatea si temeinicia evaluarii realizate de comisia de
evaluare.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. ..., ... a depus concluzii
scrise pentru a demonstra netemeinicia apararilor formulate de
autoritatea contractanta si de intervenient.

Prin adresa inregistrata la CNSC cu nr. ..., ... SRL formuleaza punct
de vedere in cuprinsul caruia prezinta argumente menite sa combata
sustinerile ... expuse in concluziile scrise.

I1. Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare
a Contestatiilor sub nr. ... (...), ... SRL, lider al asocierii ... SRL - ... SRL
criticd comunicarile rezultatului procedurii si raportul procedurii nr. ...,
emise de ..., in calitate de autoritate contractantd, solicitand cele
mentionate in partea introductiva, in referire la lotul 1.

Prin punctul de vedere nr. ..., inregistrat la CNSC sub nr. ..., ..., in
calitate de autoritate contractanta, solicita respingerea contestatiei:

- Pe cale de exceptie - raportat la lipsa de interes a
contestatorului, intrucat:

e Acesta nu a formulat nicio critica asupra modului in care i-a fost
evaluata propria ofertda, care a fost declarata admisibila, dar
necastigatoare, fiind clasata pe locul IX in ierarhia finala.

e Nu a solicitat reconsiderarea ofertei proprii ca fiind castigatoare,
ci a limitat critica exclusiv la ofertele celorlalti operatori economici, fara a
demonstra in ce mod o eventuala reevaluare i-ar putea modifica in mod
favorabil pozitia in clasament.

e Raportat la criteriul de atribuire - pretul cel mai scazut - si la
pretul semnificativ  mai mare oferit de contestator fata de cel al
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ofertantului declarat castigator (89% vs. 74,02% din valoarea estimata),
este evident ca sansele reale ale acestuia de a fi declarata castigator
sunt minime, chiar si in ipoteza excluderii ofertelor clasate pe primele
locuri.

- Pe fond, ca nefondata si pe cale de consecinta mentinerea in
integralitate a Raportului procedurii nr. ... si a tuturor actelor anterioare
si subsecvente raportului procedurii anterior mentionat.

In continuare, autoritatea contractanta raspunde punctual criticilor
aduse de contestator, prezentand argumente in sustinere.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Prin cererea de interventie inregistrata la Consiliu cu nr. ..., ...
SRL a solicitat respingerea contestatiei ... SR ca lipsita de interes fata de
oferta sa, precum si ca neintemeiatda, cu obligarea contestatorului la
plata cheltuielilor de judecata.

In continuare, intervenientul prezinta, pe larg, argumente pentru a
demonstra legalitatea si temeinicia evaluarii realizate de comisia de
evaluare.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. ..., ... a depus concluzii
scrise pentru a demonstra netemeinicia apararilor formulate de
autoritatea contractanta si de intervenient.

Prin adresa inregistrata la CNSC cu nr. ..., ... SRL formuleaza punct
de vedere in cuprinsul caruia prezinta argumente menite sa combata
sustinerile ... expuse in concluziile scrise.

III. Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare
a Contestatiilor sub nr. ... (...), ..., criticd comunicarile rezultatului
procedurii si raportului procedurii nr. ..., emise de ..., in calitate de
autoritate contractanta, solicitand cele mentionate in partea introductiva,
in ceea ce priveste lotul 4.

In motivare, contestatorul prezinta un scurt istoric al procedurii,
precizand ca oferta sa a fost admisibila, dar s-a clasat pe locul 8.

Totodata, apreciaza ca evaluarea ofertelor clasate pe locurile 1-7 s-
a efectuat cu nerespectarea prevederilor legale, respectiv cu
nerespectarea cerintelor stricte prevazute in documentatia de atribuire.

In acest sens, contestatorul prezinta neconformitatile regasite in
cadrul tuturor ofertelor contestate, respectiv:

(1) Niciun ofertant nu a nominalizat R.T.E in domeniul 8.1 ,Retele
Electrice", fiind nerespectate cerintele documentatiei de atribuire privind
descrierea modului de asigurare a specialistilor expres mentionati de
autoritatea contractanta si necesari pentru executia contractului. De
asemenea, nu a fost descris nici momentul in care acestia vor interveni,
respectiv atributiile responsabilitatile aferente (cerinte solicitate prin
caietul de sarcini - pag. 103);

(2) Nici o oferta nu contine nominalizarea in cadrul propunerii
tehnice a unui coordonator SSM, astfel cum s-a solicitat prin caietul de
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Sarcini (pag. 102-103), Formularul de propunere tehnica, respectiv fisa
de date;

(3) Nici o oferta nu prezinta rezumatul solicitat in documentatia de
atribuire la cap. 1 din cadrul formularului de propunere tehnica si prin
care s-a solicitat evidentierea avantajelor competitive;

(4) Nici o oferta nu a prezentat o metodologie proprie de executie,
ofertantii limitandu-se la a copia caietul de sarcini, contrar interdictiei din
documentatia de atribuire;

(5) Niciun ofertant nu a facut dovada utilizarii tamplariei care sa nu
degaje fum si gaze toxice in caz de incendiu;

(6) Niciuna din ofertele contestate nu contin fisele tehnice ale
utilajelor, echipamentelor tehnologice, de transport si dotari, astfel cum
in mod expres s-a solicitat in documentatia de atribuire. Totodats,
niciuna din ofertele contestate nu prezinta facilitatile tehnice pe care
furnizorul de echipament le poate pune la dispozitia autoritatii
contractante dupa expirarea perioadei de garantie acordata, dar si
conditiile in care producatorul se angajeaza la acest demers.

Intreaga argumentatie a contestatorului se regaseste, in SEAP, in
cadrul inscrisului corespunzator publicat de autoritatea contractanta in
integralitate.

In probatiune, au fost depuse inscrisuri.

Prin punctul de vedere comunicat prin adresa nr. ..., inregistrata
la CNSC sub nr. ..., ..., in calitate de autoritate contractanta, solicita
respingerea contestatiei formulata de ...:

- Pe cale de exceptie - raportat la lipsa de interes a
contestatorului, intrucat:

e Acesta nu a formulat nicio critica asupra modului in care i-a fost
evaluata propria oferta, care a fost declarata admisibila, dar
necastigatoare, fiind clasata pe locul VIII in ierarhia finala.

e Nu a solicitat reconsiderarea ofertei proprii ca fiind castigatoare,
ci a limitat critica exclusiv la ofertele celorlalti operatori economici, fara a
demonstra in ce mod o eventuala reevaluare i-ar putea modifica in mod
favorabil pozitia in clasament.

e Raportat la criteriul de atribuire - pretul cel mai scazut - si la
pretul semnificativ mai mare oferit de ... fata de cel al ofertantului
declarat castigator (98,99% vs. 69,01% din valoarea estimata), este
evident ca sansele reale ale acestuia de a fi declarata castigator sunt
minime, chiar si in ipoteza excluderii ofertelor clasate pe primele locuri.

- Pe fond, ca nefondata si pe cale de consecinta mentinerea in
integralitate a Raportului procedurii nr. ... si a Comunicarii privind
rezultatul procedurii nr. ... pentru Lotul 4, precum si a tuturor actelor
anterioare si subsecvente raportului procedurii anterior mentionat.

In continuare, autoritatea contractanta raspunde punctual criticilor
aduse de contestator, prezentand argumente in sustinere.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.
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Prin cererea de interventie inregistrata la Consiliu cu nr. ..., ...
SRL a solicitat respingerea contestatiei ... ca lipsita de interes fata de
oferta sa, precum si ca neintemeiata, cu obligarea contestatorului la
plata cheltuielilor de judecata.

In continuare, intervenientul prezinta, pe larg, argumente pentru a
demonstra legalitatea si temeinicia evaluarii realizate de comisia de
evaluare.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. ..., ... a depus concluzii
scrise pentru a demonstra netemeinicia apararilor formulate de
autoritatea contractanta si de intervenient.

IV. Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare
a Contestatiilor sub nr. ... (...), ... SRL, lider al asocierii ... SRL - ... SRL
criticd comunicarea rezultatului procedurii si raportul procedurii nr. ...,
emise de ..., in calitate de autoritate contractanta, solicitand cele
mentionate in partea introductiva, in ceea ce priveste lotul 4.

Prin punctul de vedere nr. ..., inregistrat la CNSC sub nr. ..., ...,
in calitate de autoritate contractanta, solicita respingerea contestatiei:

- Pe cale de exceptie - raportat la lipsa de interes a
contestatorului, intrucét:

e Acesta nu a formulat nicio critica asupra modului in care i-a fost
evaluata propria oferta, care a fost declarata admisibila, dar
necastigatoare, fiind clasata pe locul VI in ierarhia finala.

e Nu a solicitat reconsiderarea ofertei proprii ca fiind castigatoare,
ci a limitat critica exclusiv la ofertele celorlalti operatori economici, fara a
demonstra in ce mod o eventuala reevaluare i-ar putea modifica in mod
favorabil pozitia in clasament.

e Raportat la criteriul de atribuire - pretul cel mai scazut - si la
pretul semnificativ mai mare oferit de contestator fata de cel al
ofertantului declarat castigator (90,78% vs. 69,01% din valoarea
estimata), este evident ca sansele reale ale acestuia de a fi declarata
castigator sunt minime, chiar si in ipoteza excluderii ofertelor clasate pe
primele locuri.

- Pe fond, ca nefondata si pe cale de consecinta mentinerea in
integralitate a Raportului procedurii nr. ... si a tuturor actelor anterioare
si subsecvente raportului procedurii anterior mentionat.

In continuare, autoritatea contractanta raspunde punctual criticilor
aduse de contestator, prezentand argumente in sustinere.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Prin cererea de interventie inregistrata la Consiliu cu nr. ..., ...
SRL a solicitat respingerea contestatiei ... SR ca lipsita de interes fata de
oferta sa, precum si ca neintemeiata, cu obligarea contestatorului la
plata cheltuielilor de judecata.

in continuare, intervenientul prezinta, pe larg, argumente pentru a
demonstra legalitatea si temeinicia evaluarii realizate de comisia de
evaluare.
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V. Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a

Contestatiilor sub nr. ... (...) ... critica raportul procedurii nr. ..., emis de
.., solicitand cele mentionate in partea introductiva, in ceea ce priveste
lotul 2.

In cuprinsul contestatiei, contestatorul prezintd motivele pentru
care, in opinia sa evaluarea ofertei declarate castigatoare s-a realizat cu
incalcarea prevederilor legale incidente, aceasta fiind neconforma.

Intreaga argumentatie a contestatorului se regdseste, in SEAP, in
cadrul inscrisului corespunzator publicat de autoritatea contractanta in
integralitate.

In probatiune, au fost depuse inscrisuri.

Prin punctul de vedere comunicat prin adresa nr. ..., inregistrata
la CNSC sub nr. ..., ..., in calitate de autoritate contractanta, solicita

respingerea contestatiei formulata de ... ca nefondata si pe cale de
consecinta mentinerea, in integralitate, a Raportului procedurii nr. ... si a
Comunicarii privind rezultatul procedurii nr. ... pentru Lotul 2, precum si

a tuturor actelor anterioare si subsecvente Raportului procedurii anterior
mentionat.

In continuare, autoritatea contractantd rdspunde punctual criticilor
aduse de contestator, prezentand argumente in sustinere.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. ..., ... a depus note scrise
pentru a demonstra netemeinicia apararilor formulate de autoritatea
contractanta in cuprinsul punctului de vedere.

Prin cererea de interventie inregistrata la Consiliu cu nr.

(...), ... SRL, lider al Asocierii ... SRL - ... SRL - ... SRL a solicitat
respingerea contestatiei ... ca neintemeiata si, pe cale de consecintg,
mentinerea raportului procedurii nr. ... precum si tuturor actelor
subsecvente.

In continuare, intervenientul prezinta, pe larg, argumente pentru a
demonstra legalitatea si temeinicia evaluarii realizate de comisia de
evaluare.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. ..., ... a depus note scrise
pentru a demonstra netemeinicia apararilor formulate de autoritatea
contractanta si de intervenient.

Prin adresa nr. ..., contestatorul a comunicat faptul ca renunta la
cererea de studiu.

VI. Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare
a Contestatiilor sub nr. ... (...), ... criticd comunicarile rezultatului
procedurii si raportul procedurii nr. ..., emise de ..., in calitate de
autoritate contractanta, solicitand cele mentionate in partea introductiva,
in ceea ce priveste lotul 2.

In motivare, contestatorul prezintd un scurt istoric al procedurii,
precizand ca oferta sa a fost admisibila, dar s-a clasat pe locul 7.
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Totodata, apreciaza ca evaluarea ofertelor clasate pe locurile 1-6 s-
a efectuat cu nerespectarea prevederilor legale, respectiv cu
nerespectarea cerintelor stricte prevazute in documentatia de atribuire.

In acest sens, contestatorul prezinta neconformitatile regasite in
cadrul tuturor ofertelor contestate, respectiv:

(1) Niciun ofertant nu a nominalizat R.T.E in domeniul 8.1 ,Retele
Electrice", fiind nerespectate cerintele documentatiei de atribuire privind
descrierea modului de asigurare a specialistilor expres mentionati de
autoritatea contractanta si necesari pentru executia contractului. De
asemenea, nu a fost descris nici momentul in care acestia vor interveni,
respectiv atributiile responsabilitatile aferente (cerinte solicitate prin
caietul de sarcini - pag. 103);

(2) Nici o oferta nu contine nominalizarea in cadrul propunerii
tehnice a unui coordonator SSM, astfel cum s-a solicitat prin caietul de
Sarcini (pag. 102-103), Formularul de propunere tehnica, respectiv fisa
de date;

(3) Nici o oferta nu prezinta rezumatul solicitat in documentatia de
atribuire la cap. 1 din cadrul formularului de propunere tehnica si prin
care s-a solicitat evidentierea avantajelor competitive;

(4) Nici o oferta nu a prezentat o metodologie proprie de executie,
ofertantii limitandu-se la a copia caietul de sarcini, contrar interdictiei din
documentatia de atribuire;

(5) Niciun ofertant nu a facut dovada utilizarii tamplariei care sa nu
degaje fum si gaze toxice in caz de incendiu;

(6) Niciuna din ofertele contestate nu contin fisele tehnice ale
utilajelor, echipamentelor tehnologice, de transport si dotari, astfel cum
in mod expres s-a solicitat in documentatia de atribuire. Totodata,
niciuna din ofertele contestate nu prezinta facilitatile tehnice pe care
furnizorul de echipament le poate pune la dispozitia autoritatii
contractante dupa expirarea perioadei de garantie acordata, dar si
conditiile in care producatorul se angajeaza la acest demers.

(7) Niciuna din aceste oferte nu respecta cerinta privind
nominalizarea personalului autorizat pentru executia liftului exterior
pentru persoane cu dizabilitati;

(8) Niciuna din ofertele contestate nu contine declaratia pe
proprie raspundere conform careia, in cazul in care ofertantul va fi
declarat castigator, pdna la incheierea contractului de achizitie publica,
va face dovada unui contract valabil pentru reciclarea,
eliminarea/valorificarea, transportul si depozitarea deseurilor realizate
din constructii.

Intreaga argumentatie a contestatorului se regaseste, in SEAP, in
cadrul inscrisului corespunzator publicat de autoritatea contractanta in
integralitate.

In probatiune, au fost depuse inscrisuri.
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Prin punctul de vedere comunicat prin adresa nr. ..., inregistrata
la CNSC sub nr. ..., ..., in calitate de autoritate contractanta, solicita
respingerea contestatiei formulata de ...:

- Pe cale de exceptie - raportat la lipsa de interes a
contestatorului, intrucat:

e Acesta nu a formulat nicio critica asupra modului in care i-a fost
evaluata propria oferta, care a fost declarata admisibila, dar
necastigatoare, fiind clasata pe locul VII in ierarhia finala.

e Nu a solicitat reconsiderarea ofertei proprii ca fiind castigatoare,
ci a limitat critica exclusiv la ofertele celorlalti operatori economici, fara a
demonstra in ce mod o eventuala reevaluare i-ar putea modifica in mod
favorabil pozitia in clasament.

e Raportat la criteriul de atribuire - pretul cel mai scazut - si la
pretul semnificativ mai mare oferit de ... fata de cel al ofertantului
declarat castigator (99,06% vs. 64,00% din valoarea estimata), este
evident ca sansele reale ale acestuia de a fi declarata castigator sunt
minime, chiar si in ipoteza excluderii ofertelor clasate pe primele locuri.

- Pe fond, ca nefondata si pe cale de consecinta mentinerea in
integralitate a Raportului procedurii nr. ... si a Comunicarii privind
rezultatul procedurii nr. ... pentru Lotul 2, precum si a tuturor actelor
anterioare si subsecvente raportului procedurii anterior mentionat.

In continuare, autoritatea contractanta raspunde punctual criticilor
aduse de contestator, prezentand argumente in sustinere.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Prin cererea de interventie inregistrata la Consiliu cu nr.
(...), ... SRL, lider al Asocierii ... SRL - ... SRL - ... SRL a solicitat
respingerea contestatiei ... ca lipsita de interes fata, netemeinica si
nefondata raportat la oferta sa, mentinerea raportului procedurii nr. ...
precum si tuturor actelor subsecvente.

In continuare, intervenientul prezinta, pe larg, argumente pentru a
demonstra legalitatea si temeinicia evaluarii realizate de comisia de
evaluare.

VII. Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ... (...), ... criticda comunicarile
rezultatului procedurii si raportului procedurii nr. ..., emise de ..., In
calitate de autoritate contractanta, solicitand cele ante-mentionate, in
ceea ce priveste lotul 3.

In motivare, contestatorul prezinta un scurt istoric al procedurii,
precizand ca oferta sa a fost admisibila, dar s-a clasat pe locul 6.

Totodata, apreciaza ca evaluarea ofertelor clasate pe locurile 1-5 s-
a efectuat cu nerespectarea prevederilor legale, respectiv cu
nerespectarea cerintelor stricte prevazute in documentatia de atribuire.

In acest sens, contestatorul prezintd neconformitdtile regdsite in
cadrul tuturor ofertelor contestate, respectiv:

Pagina 14 din 38



(1) Niciun ofertant nu a nominalizat R.T.E in domeniul 8.1 ,Retele
Electrice", fiind nerespectate cerintele documentatiei de atribuire privind
descrierea modului de asigurare a specialistilor expres mentionati de
autoritatea contractanta si necesari pentru executia contractului. De
asemenea, nu a fost descris nici momentul in care acestia vor interveni,
respectiv atributiile responsabilitatile aferente (cerinte solicitate prin
caietul de sarcini - pag. 100 si 103);

(2) Nici o oferta nu contine nominalizarea in cadrul propunerii
tehnice a unui coordonator SSM, astfel cum s-a solicitat prin caietul de
Sarcini (pag. 102-103), Formularul de propunere tehnica, respectiv fisa
de date;

(3) Nici o oferta nu prezinta rezumatul solicitat in documentatia de
atribuire la cap. 1 din cadrul formularului de propunere tehnica si prin
care s-a solicitat evidentierea avantajelor competitive;

(4) Nici o oferta nu a prezentat o metodologie proprie de executie,
ofertantii limitandu-se la a copia caietul de sarcini, contrar interdictiei din
documentatia de atribuire;

(5) Niciun ofertant nu a facut dovada utilizarii tamplariei care sa nu
degaje fum si gaze toxice in caz de incendiu;

(6) Niciuna din ofertele contestate nu contin fisele tehnice ale
utilajelor, echipamentelor tehnologice, de transport si dotari, astfel cum
in mod expres s-a solicitat in documentatia de atribuire. Totodata,
niciuna din ofertele contestate nu prezinta facilitatile tehnice pe care
furnizorul de echipament le poate pune la dispozitia autoritatii
contractante dupa expirarea perioadei de garantie acordata, dar si
conditiile in care producatorul se angajeaza la acest demers.

(7) Niciuna din aceste oferte nu respecta cerinta privind
nominalizarea personalului autorizat pentru executia liftului exterior
pentru persoane cu dizabilitati;

(8) Niciuna din ofertele contestate nu contine declaratia pe
proprie raspundere conform careia, in cazul in care ofertantul va fi
declarat castigator, pana la incheierea contractului de achizitie publica,
va face dovada unui contract valabil pentru reciclarea,
eliminarea/valorificarea, transportul si depozitarea deseurilor realizate
din constructii.

Intreaga argumentatie a contestatorului se regaseste, in SEAP, in
cadrul inscrisului corespunzator publicat de autoritatea contractanta in
integralitate.

In probatiune, au fost depuse inscrisuri.

Prin punctul de vedere comunicat prin adresa nr. ..., inregistrata
la CNSC sub nr. ..., ..., in calitate de autoritate contractanta, solicita
respingerea contestatiei formulata de ...:

- Pe cale de exceptie - raportat la lipsa de interes a
contestatorului, intrucat:
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e Acesta nu a formulat nicio critica asupra modului in care i-a fost
evaluata propria ofertda, care a fost declarata admisibila, dar
necastigatoare, fiind clasata pe locul VI in ierarhia finala.

e Nu a solicitat reconsiderarea ofertei proprii ca fiind castigatoare,
ci a limitat critica exclusiv la ofertele celorlalti operatori economici, fara a
demonstra in ce mod o eventuala reevaluare i-ar putea modifica in mod
favorabil pozitia in clasament.

e Raportat la criteriul de atribuire - pretul cel mai scazut - si la
pretul semnificativ mai mare oferit de ... fata de cel al ofertantului
declarat castigator (99,2% vs. 77,5% din valoarea estimata), este
evident ca sansele reale ale acestuia de a fi declarata castigator sunt
minime, chiar si in ipoteza excluderii ofertelor clasate pe primele locuri.

- Pe fond, ca nefondata si pe cale de consecinta mentinerea in
integralitate a Raportului procedurii nr. ... si a Comunicarii privind
rezultatul procedurii nr. ... pentru Lotul 2, precum si a tuturor actelor
anterioare si subsecvente raportului procedurii anterior mentionat.

In continuare, autoritatea contractanta raspunde punctual criticilor
aduse de contestator, prezentand argumente in sustinere.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

. a constituit cautiunea, pentru dosarul nr. ..., ...
. @ constituit cautiunea, pentru dosarul nr. ....
. a constituit cautiunea, pentru dosarul nr. ....
. a constituit cautiunea, pentru dosarul nr. ...
. @ constituit cautiunea, pentru dosarul nr. ...
Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente
la dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:
.., In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de

atribuire, prin licitatie deschisa, pe 4 loturi, avand ca obiect ....
In urma evaluarii ofertelor primite, au fost incheiate:

-pentru lotul 1 - ...: raportul procedurii nr. ..., prin care a fost
desemnata céastigatoare oferta depusa de ... SRL, cu o propunere
financiara de ...

-pentru lotul 2 - ...: raportul procedurii nr. ..., prin care a fost
desemnata castigatoare oferta depusa de Asocierea ... SRL - ... SRL
- .... SRL, cu o propunere financiara de .... lei;

-pentru lotul 3 - ...: raportul procedurii nr. ..., prin care a fost
desemnata céastigatoare oferta depusa de Asocierea ... SRL - ... SRL, cu

o propunere financiara de ... lei;
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-pentru lotul 4 - ...: raportul procedurii nr. ..., prin care a fost
desemnata castigatoare oferta depusa de ... SRL, cu o propunere
financiara de ... lei.

Nemultumiti de rezultatul procedurii astfel stabilit, pentru motivele
evocate in cele ce preced, ..., in cazul loturilor 1 (...), lotului 2 (...),
lotului 3 (.../2025) si lotului 4 (...), ..., in cazul lotului 2 (...),
respectiv ... SRL, in ceea ce priveste lotul 1 (...) si lotul 4 (...), au depus
contestatiile de fata, prin care critica evaluarea ofertelor mai bine clasate
in raport cu propria oferta.

Fata de contestatiile depuse, au inteles sa formuleze cereri de
interventie:

- ... SRL in ceea ce priveste contestatiile de la loturile 1 si 4 (...,
ey sex Sioaed);

- ... SRL in ceea ce priveste contestatiile de la lotul 2 (... Si ...).

Vazand ca ambii ofertanti mentionati au calitate si capacitate
procesuala si dovedesc un interes legitim propriu in pricina prin
promovarea cererilor, fiind ofertantii desemnati castigatori, Consiliul, in
conformitate cu art. 64 C.proc.civ, va incuviinta, in principiu, cererile in
discutie. Cererile de interventie sunt in interesul autoritatii contractante,
deoarece ... SRL si ... SRL urmaresc aceeasi finalitate cu autoritatea
contractanta, respectiv mentinerea actelor de evaluare emise in cadrul
procedurii.

In raport cu dispozitiile art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul se va pronunta, cu prioritate, asupra exceptie lipsei de interes a
contestatorului ..., respectiv contestatorului ..., invocata de autoritatea
contractanta si intervenienti, exceptie pe care o va respinge avand in
vedere ca fiecare dintre cei doi contestatori critica toate ofertele mai bine
pozitionate in raport cu oferta proprie, astfel ca justifica un interes care
indeplineste cerintele prevazute la art. 2 alin. (1) si art. 3 alin. (1) lit. f)
din Legea nr. 101/2016, coroborate cu art. 32 alin. (1) din noul C. proc.
civ. conform caruia (...) orice cerere poate fi formulati si sustinutd numai daca autorul
acesteia:

a) are capacitate procesuald, in conditiile legii;

b) are calitate procesuala;

c) formuleaza o pretentie;

d) justifica un interes.
si art. 33 din noul C.proc.civ, potrivit cu care:

lnteresul trebuie sa fie determinat, legitim, personal, nascut si actual.

In doctrina s-a aratat ca, prin interes, se intelege folosul practic
imediat pe care il are o parte pentru a justifica punerea in miscare a
actiunii sale., or este evident ca, prin criticarea tuturor ofertelor mai bine
clasate in raport cu propria oferta, contestatorii urmaresc ca ofertele ce
le apartin sa fie cele desemnate castigatoare.
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Referitor la exceptia nemotivarii contestatiei, invocata de
intervenientul ... SRL, Consiliul va respinge aceasta exceptie intrucéat
contestatorul a precizat atadt motivarea de fapt si de drept a contestatiei,
adica prevederile din documentatia de atribuire care, in opinia sa, nu au
fost respectate de ofertele mai bine clasate, si nici de comisia de evaluare
in analiza sa. Astfel, contestatia respectand art. 10 lit. f) din Legea nr.
101/2016.

Pe fond, Consiliul va proceda in cele ce urmeaza la solutionarea
contestatiilor depuse pe fiecare lot in parte, respectiv:

elotull -...

Prin contestatia depusa (...), ... critica ofertele clasate pe locurile 1-
8, formuland, pe de o parte, critici comune fata de toate aceste oferte,
dar si critici comune in cazul ofertelor clasate pe locurile 1-6 si 8.

Cu privire la prima categorie de critici, ce vizeaza ofertele de pe
locurile 1-8, Consiliul ia act ca, o prima critica, este cea conform careia
Niciun ofertant nu a nominalizat RTE in domeniul Retele electrice fiind
nerespectate cerintele documentatiei de atribuire privind descrierea
modului de asigurare a specialistilor expres mentionati de autoritatea
contractantd si necesari pentru executia contractului. De asemenea, nu
au descrise nici momentul in care acestia vor interveni, respectiv
atributiile responsabilitatile aferente. (Cerinte expres solicitate prin: C.S.
pag. 103; Cap. 5 - personal propus si managementul contractului pentru
executia lucrarilor din cadrul formularului de propunere tehnica; precum
si prin fisa de date).

In analiza temeiniciei acestei critici, relevante se retin a fi
prevederile documentatiei de atribuire la care face referire si
contestatorul, respectiv cele regasite la cap. IV.4.1 - Modul de
prezentare al propunerii tehnice din fisa de date, cele regasite in caietul
de sarcini (pag. 97-103) avand continutul:

5.5 Personalul contractantului

(...) Ofertantul trebuie sd prezinte o descriere detaliatd a metodologiei si a planului
de lucru conceput pentru realizarea tuturor activitatilor necesare realizarii obiectivului de
investitii (executare, teste/probe/incercdri, finalizare, toate tipurile de receptii, etc.) cu
prezentarea organigramei corespunzatoare in care sa fie indicat In mod clar personalul
responsabil pentru toate tipurile de activitdti (fard nominalizarea acestuia) pe care acesta
urmeaza sa il utilizeze pentru executia lucrarilor cuprinse n obiectul contractului precum si
o descriere a rolurilor si responsabilitatilor personalului si liniile de comunicare dintre
membrii echipei.

Totodata, se va prezenta si un Grafic de executie pentru prestarea tuturor activitatilor
contractate, defalcat pe faze de realizare si durata.

Echipa pentru executia lucrdrilor va cuprinde specialistii pe care Ofertantul fi
considera necesari investitiei (Ex: manager de contract, sef de santier, responsabili tehnici
cu executia (R.T.E.) autorizati pe fiecare specialitate in parte, personal calificat si autorizat
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conform prevederilor legale pentru executarea lucrdrilor de gaze, instalatii electrice,
instalatii curenti slabi, orice alte tipuri de lucrari necesare realizarii obiectivului de investitii,
personal responsabil in ceea ce priveste controlul calitatii in constructii, etc.) pentru
executarea lucrarilor specifice obiectivului de investitii, fard a se limita la acestia.

Pentru activititile ce se desfisoara pe santier, Contractantul va numi:

(-..)

3. Responsabil tehnic/responsabili tehnici cu executia - persoana care va indeplini
rolul de responsabil tehnic cu executia, trebuie sa detind autorizatie si legitimatie emisa de
Inspectoratul de Stat in Constructii pentru domeniul constructii civile, drumuri si poduri,
instalatii, etc. in concordanta cu specificul obiectivului de investitii, in vigoare la momentul
semnarii Contractului. Se vor anexa: [...]

Responsabilitati Responsabil tehnic/Responsabili tehnici cu executia:

- persoana/persoanele care va/vor indeplini rolul de responsabil tehnic cu
executia, trebuie sa detind autorizatie si legitimatie emisa de Inspectoratul de Stat in
Constructii pentru domeniul constructii civile, drumuri si poduri, instalatii, etc in
concordantd cu specificul obiectivului de investitii, Tn vigoare la momentul semnarii
Contractului;

- Sarcinile si responsabilitatile prevdzute la art. 50, 51 si 52 din Ordinul
ministrului  dezvoltarii regionale si administratiei publice nr. 1895/2016, adaptate
specificului contractului:

- Responsabilii tehnici cu executia autorizati raspund, conform atributiilor ce le
revin, pentru:

1. realizarea  nivelului de calitate corespunzitor cerintelor fundamentale
aplicabile lucrarilor de constructii pentru care sunt angajati, precum si in cazul neasigurarii
din culpa lor a realizarii nivelului calitativ al lucrarilor prevazut in proiecte, caiete de sarcini
si in reglementarile tehnice in constructii in vigoare la momentul executiei lucrarilor;

2. viciile ascunse ale constructiei, ivite intr-un interval de 10 ani de la receptia
lucrdrii, precum si dupd Implinirea acestui termen, pe toatd durata de existentd a
constructiei, pentru viciile structurii de rezistentd rezultate din nerespectarea normelor de
executie in vigoare la data realizarii ei.

- Responsabilii tehnici cu executia lucrarilor de constructii, in exercitarea
dreptului de practica, trebuie:

a) sa permitd executia lucrdrilor de constructii numai pe baza proiectelor si
detaliilor de executie verificate de specialisti verificatori de proiecte atestati;

b) s verifice si sd avizeze fisele si proiectele tehnologice, procedurile de
realizare a lucrarilor, planurile de verificare a executiei, proiectele de organizare a executiei
lucrarilor, precum si programele de realizare a constructiilor, referitor la lucrarile aferente
exigentelor esentiale;

c) sd pund la dispozitia autoritatilor de reglementare si/sau de control in
constructii, la solicitarea acestora, documentele intocmite in exercitarea obligatiilor ce le
revin;

d) sd intocmeascd si sa tind la zi registrul electronic de evidenta a activitatii
pentru lucrarile de constructii pe care le coordoneaza tehnic si de care raspund,

e) sa se supuna procedurii de supraveghere a activitatii persoanelor autorizate;
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f) s se supuna prevederilor legale privind perfectionarea profesionald continua a
specialistilor In constructii, pentru domeniile pentru care este autorizat;

g) sa mentind, pe toata durata de valabilitate a autorizatiei, conditiile
care au stat la baza autorizarii in ceea ce priveste detinerea unei legitimatii valabile de
electrician autorizat sau de instalator de gaze autorizat, emisa de autoritatea de
reglementare in domeniu, pentru persoanele autorizate ca responsabilii tehnici cu
executie in subdomeniile 6.1 "Instalatii electrice", 68.1 "Retele electrice'.

(...)

Pentru Personalul propus si managementul contractului pentru executia lucrarilor,
ofertantul va prezenta in cadrul Propunerii Tehnice urmatoarele informatii:

i Organigrama echipei — cu evidentierea rolurilor in cadrul echipei;

ii. Modalitatea de pozitionare si integrare a echipei responsabile pentru
implementarea Contractului in structura organizationald permanenta a Ofertantului;

iii.  Instrumentele/metodele de coordonare a activitatii intre membrii echipei care

gestioneaza realizare lucrarii;

Se specifica Lista personalului Calificat necesar pentru executia lucrarilor, astfel
dimensionat, incat sa asigure executia lucrarilor.

Ofertantii vor detalia in propunerea tehnica modalitatea de asigurare a
accesului la resursele umane necesare pentru executarea contractului (inclusiv
personalul de executie).

Ofertantii vor descrie in propunerea tehnici momentul in care vor interveni
expertii (exemplu manager de contract, sefi de santier, RET, RTQ, SSM) in
implementarea viitorului contract, precum si modul in care operatorul economic
ofertant si-a asigurat accesul la serviciile acestora (fie prin surse proprii, caz in care
vor fi prezentate persoanele in cauzi, fie prin externalizare, situatie in care se vor
descrie angajamentele contractuale preconizate pentru obtinerea serviciilor
respective), corelat cu garaficul Gantt si graficul de executie.,
dar si cele din Formularul nr 7 - Formular Propunere tehnica, pct. 5,
avand continutul:

5. Personalul propus si managementul contractului pentru executia lucrarilor

(...) Se va specifica lista categoriilor de personal necesar pentru executia lucrarilor,
astfel dimensionat, incat sa asigure executarea lucrarilor

ii. Modalitatea de pozitionare si integrare a echipei responsabile pentru
implementarea Contractului in structura organizationald permanenta a Ofertantului;

iv. Instrumentele/metodele de coordonare a activitétii intre membrii echipei care

gestioneaza realizarea lucrarii,

In acest capitol se vor prezenta, cel putin, urmatoarele informatii:

a) Structura echipei propuse pentru managementul contractului, cu prezentarea
organigramei echipei si a informatiilor relevante pentru personalul propus si documente
suport pentru demonstrarea calificarilor educationale si profesionale, a abilitatilor, a
experientei solicitate (in vederea demonstrarii indeplinirii cerintelor minime din Caietul de
Sarcini pentru personalul propus);

Ofertantii vor descrie in propunerea tehnici momentul in care vor interveni
expertii (exemplu manager de contract, sefi de santier, RET, RTQ, SSM) in
implementarea viitorului contract, precum si modul in care operatorul economic
ofertant si-a asigurat accesul la serviciile acestora (fie prin surse proprii, caz in care
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vor fi prezentate persoanele in cauzi, fie prin externalizare, situatie in care se vor
descrie angajamentele contractuale preconizate pentru obtinerea serviciilor

respective),

Categoria de personal Rolul propus 1in cadrul | Activitatile pe care le | Organizatia permanenta —
echipei de gestionare a | realizeazd operatorul economic de
lucrarilor care apartine persoana

propusa’

(functia propusa) (introduceti pozitia pentru | (descrieti activitatile din | (introduceti operatorul
care este propus) cadrul Contractului la | economic de care apartine

realizarea carora participd) | personalul propus)

(Ofertantul va include o descriere a profilului personalului propus pe baza formatului
solicitat de Autoritatea Contractanta).

Consiliul observa ca disputa dintre parti este generata de intelesul
prevederilor caietului de sarcini, contestatorul sustinand ca ofertantii
aveau obligatia de a mentiona un Responsabil tehnic cu executia in
domeniul 8.1 - Retele electrice, in timp ce autoritatea contractanta
sustine ca in caietul de sarcini NU existd Cerinta privind RTE pentru
domeniul 8.1 - Retele electrice, contestatoarea a inteles gresit
prevederile din caietul de sarcini, aparare formulata si de intervenient.

Analizdnd cerinta in discutie, Consiliul, in acord cu opinia
contestatorului, retine ca, pentru personalul contractantului, respectiv
Responsabil tehnic cu executia, s-a solicitat pentru electricieni,
autorizare in domeniul 8.1 - Retele electrice.

Verificand actele comisiei de evaluare, Consiliul constata ca nu se
regaseste nicdieri verificarea indeplinirii de catre ofertantii criticati, a
cerintei privind indicarea RTE domeniul 8.1 - Retele electrice. A
consemnat comisia de evaluare in procesul-verbal de evaluare tehnica nr.

admisibilitatea ofertelor criticate insa nu si informatii din care sa
rezulte indeplinirea cerintei impuse.

Situatia din speta de fata trebuie analizata prin raportare la
dispozitiile art. 75 din Legea nr. 98/2016, potrivit cu care Ofertantul depune
oferta elaboratd in conformitate cu informatiile si cerintele prevazute in documentele
achizitiei (...), dispozitiile art. 123 alin. (1) din HG nr. 395/2016 potrivit cu
care Ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire
(...), dar si la dispozitiilor art. 127 alin. (1) lit. f) din HG nr. 395/2016
care statueaza printre atributiile comisiei de evaluare si pe cea de
verificarea conformitdtii propunerilor tehnice ale ofertantilor cu prevederile caietului de
sarcini.

Obligatia comisiei de evaluare a se raporta in evaluare la regulile
documentatiei de atribuire pe care singura le-a stabilit este consacrata
jurisprudential si de CJUE care, in cauza C-42/13, a aratat:

42. Or, Curtea a hotarat deja ca unei autoritati contractante i revine sarcina de
a respecta cu strictete criteriile pe care ea insasi le-a stabilit, astfel incat aceasta ar avea
obligatia sa excluda de la o achizitie un operator economic care nu a comunicat un inscris
sau o informatie a carei prezentare era impusd in documentele acestei achizitii sub

sanctiunea excluderii (a se vedea 1n acest sens Hotararea Manova, C 336/12,
EU:C:2013:647, punctul 40).
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43. Aceasta obligatie strictd ce revine autoritiatilor contractante deriva din
principiul egalitatii de tratament si din obligatia de transparenta care decurge de aici,
ciarora le sunt supuse autorititile contractante, in temeiul articolului 2 din Directiva
2004/18.

44. Astfel, pe de o parte, principiul egalitatii de tratament impune ca ofertantii sa
dispuna de aceleasi sanse in formularea ofertelor lor si implica, asadar, ca aceste oferte sa
fie supuse acelorasi conditii pentru toti ofertantii. Pe de alta parte, obligatia de transparenta
are ca scop sa garanteze absenta riscului de favoritism si de arbitrar din partea autoritatii
contractante. Aceasta implicd formularea tuturor conditiilor si modalitatilor procedurii de
atribuire in mod clar, precis si neechivoc in anuntul de participare sau in caietul de sarcini,
astfel incat, in primul rand, sd permitd tuturor ofertantilor informati in mod rezonabil si
obisnuit de diligenti sa le inteleaga continutul exact si sa le interpreteze in acelasi mod si, in
al doilea rand, sd permita autoritatii contractante sa verifice efectiv dacad ofertele prezentate
de ofertanti corespund criteriilor care guverneaza contractul in cauza.

Si la punctul 39 din Hotararea pronuntata in cauza C-27/15, CIJUE
a aratat: Astfel, conform unei jurisprudente constante a Curtii, in temeiul articolului
2 din Directiva 2004/18, unei autorititi contractante ii revine sarcina de a respecta cu
strictete criteriile pe care ea Insasi le-a stabilit (a se vedea in special Hotararea din 10
octombrie 2013, Manova, C-336/12, EU:C:2013:647, punctul 40, si Hotirarea din 6
noiembrie 2014, Cartiera dell’Adda, C-42/13, EU:C:2014:2345, punctele 42 si 43).

Prin urmare, impunand anumite rigori, autoritatea contractanta
limiteaza exercitarea propriei puteri de apreciere si nu poate sa se abata
de la conditiile pe care le-a definit, in caz contrar comportamentul sau
fiind unul sanctionabil.

Documentatia de atribuire nu a fost contestata in etapa de
pregatire a ofertelor, astfel ca aceasta a devenit obligatorie, nefiind
posibil ca, pe perioada de evaluare a ofertelor sa se modifice unele dintre
cerintele impuse, respectiv din caietul de sarcini.

Astfel fiind, critica contestatorului va fi admisa, cu consecinta
obligarii autoritatii contractante la verificarea indeplinirii de catre
ofertantii clasati locurile 1-8, a cerintelor caietului de sarcini sub aspectul
includerii in propunerea tehnica a RTE autorizat in domeniul 8.1, a
descrierii momentului cand acesta va interveni in implementarea
contractului si a modului in care a fost asigurat accesul la serviciile
acestuia.

Urmatoarea critica a contestatorului este cea conform careia Nicio
oferta nu contine nominalizarea in cadrul propunerii tehnice a unui
coordonator SSM, astfel cum s-a solicitat prin caietul de sarcini (pag.
102-103), Formularul de propunere tehnica, respectiv fisa de date.

In solutionare, Consiliu retine ca, potrivit caietului de sarcini (pag.
102), autoritatea contractanta a cerut, la pct. 5, inclusiv coordonator
SSM.

Consiliul observa ca, desi nu tagaduieste faptul ca ofertantii aveau
obligatia de a mentiona in propunerea tehnica un coordonator SSM,
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autoritatea contractanta sustine ca nu a cerut documente sau dovezi
concrete (ex: CV, diplome, contracte).

Or, apararea autoritatii contractante este straina de pretentia
contestatorului, care reclama lipsa nominalizarii coordonatorului SSM din
cadrul ofertelor depuse.

Prin urmare, Consiliul apreciaza ca si de aceasta data evaluarea
ofertelor s-a abatut de regulile impuse, fiind necesara reluarea procesului
de evaluare in vederea identificarii coordonatorului SSM solicitat.

Urmatoarea critica este cea conform careia Nicio ofertd nu prezinta
rezumatul solicitat in documentatia de atribuire la cap. 1 in cadrul
formularului de propunere tehnica si prin care s-a solicitat evidentierea
avantajelor competitive.

Analizdnd prevederile Formularului nr. 7 - Formular Propunere
tehnica, prin care, asa cum sustine contestatorul, s-a solicitat ofertantilor
un Rezumat in cadrul caruia, (...) si evidentieze avantajele competitive ale
Propunerii Tehnice, asa cum sunt acestea identificate de Ofertantul ce Intocmeste aceasta
Propunere Tehnicd cu luarea in considerare a cerintelor identificate de Autoritatea
Contractantd in Caietul de sarcini pentru achizitia de lucrdri;, Consiliul observa ca
autoritatea contractanta a lasat deplina libertate a ofertantilor in ceea ce
priveste evidentiere avantajelor competitive ale propunerii tehnice. Altfel
spus, nu a indicat autoritatea contractanta explicit reperele ce trebuie
tratate de ofertanti.

Trebuie precizat ca, daca dorea a fi tratate anumite aspecte,
revenea autoritatii contractante, in lumina principiului transparentei care
guverneaza materia achizitiilor publice, transpus in legislatia nationala la
nivelul art. 154 din Legea nr. 98/2016, obligatia de include cerinte
explicite asa incat sa asigure ofertantilor o informare completa, corecta
si precisa cu privire la cerintele achizitiei. Numai intr-o atare ipoteza, a
nerespectarii unei cerinte exprese, comisia de evaluare ar fi fost
indreptatita la respingerea unei ofertei.

Relevante spetei sunt considerentele expuse in cauza Pippo Pizzo,
in care CJUE a aratat ca principiul egalititii de tratament impune ca ofertantii si
dispuna de aceleasi sanse in formularea ofertelor lor si implica, asadar, ca aceste oferte sa fie
supuse acelorasi conditii pentru toti ofertantii. Pe de alta parte, obligatia de transparenta -
care constituie corolarul principiului egalitatii de tratament, are ca scop sa garanteze
absenta riscului de favoritism si de arbitrar din partea autorititii contractante.
Aceasta obligatie implica formularea tuturor conditiilor si modalitatilor procedurii de
atribuire in mod clar, precis si neechivoc in anuntul de participare sau in caietul de
sarcini, astfel incit, in primul rind, sa permita tuturor ofertantilor informati in mod
rezonabil si obisnuit de diligenti sa le inteleaga continutul exact si si le interpreteze in
acelasi mod si, in al doilea rand, sa permita autorititii contractante sa verifice efectiv
daca ofertele prezentate de ofertanti corespund criteriilor care guverneaza contractul
in cauza (a se vedea 1n acest sens Hotararea din 6 noiembrie 2014, Cartiera dell'Adda, C-
42/13, EU:C:2014:2345, punctul 44 si jurisprudenta citata).
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Cu toate acestea, din verificarea propunerii tehnice a ofertantului
castigator, contrar sustinerii contestatorului, se observa ca aceasta
cuprinde, de la pag. 2, Rezumatul in discutie.

Critica contestatorul in continuare faptul ca Nicio oferta nu a
prezentat o metodologie proprie de executie, ofertantii limitdndu-se la a
copia caietul de sarcini, contrar interdictiei din documentatia de atribuire
(CS si Fisa de date).

Sustine contestatorul ca ofertele reprezinta o copiere a caietelor de
sarcini insa nu identifica acesta in propunerea tehnica a ofertantului
castigator, si nici in cazul celorlalte oferte, paragrafele caietului de
sarcini care au fost copiate, context in care si aceasta critica va fi
respinsa.

In mod similar celor retinute cu ocazia criticii anterioare, Consiliul
constata ca in continutul propunerii tehnice depusa de ofertantul
castigator, incepand cu pag. 127, se identifica inscrisul Metodologie
executie lucrari, cu un numar de 23 de pagini.

Urmatoarea critica a contestatorului este cea conform careia Niciun
ofertant nu a facut dovada utilizarii tdmplariei care sa nu degaje fum si
gaze toxice in caz de incendiu.

Se observa ca, in motivare, ... arata ca ofertantii aveau obligatia de
a descrie solutiile tehnice adoptate, precum si prezentarea tehnologiilor
aplicate. In speta, avand in vedere destinatia obiectivului - de unitate de
invatamant, incidente, in opinia acestuia, fiind prevederile art. 4.2.102
din Normativul de siguranta la foc a constructiilor, P118-99.

Consiliul constata ca autoritatea contractanta nu a impus nicdieri in
sarcina ofertantilor obligatia de a prezenta dovada la care face referire
contestatorul. De altfel, nici contestatorul nu identifica o atare cerinta
expresa a documentatiei de atribuire.

In acest context, obligatia la care face referire ... se impune a fi
analizata prin prisma dispozitiilor art. 154 din Legea nr. 98/2016, potrivit
CU care Autoritatea contractanta are obligatia de a elabora documentatia de atribuire care
contine toate informatiile necesare pentru a asigura operatorilor economici o informare
completd, corecta si precisa cu privire la cerintele achizitiei sectoriale, obiectul contractului
si modul de desfasurare a procedurii de atribuire, dar si a prevederilor art. 75 din
acelasi act normativ, preluate si la nivelul art. 123 alin. (1) din HG nr.
395/2016, precum si a prevederilor art. 127 alin. (1) lit. b) si lit. f) din
HG nr. 395/2016, acestea din urma stabilind in sarcina comisiei de
evaluare atributiile de verificare a indeplinirii criteriilor de calificare de
catre ofertanti si de verificare a conformitatii propunerilor tehnice ale
ofertantilor cu prevederile caietului de sarcini.

Asadar, fata de ansamblul legislatiei pe linie de achizitii publice, se
impune observatia ca evaluarea fiecarei oferte se raporteaza numai la
cerintele care ii sunt aplicabile din documentatia de atribuire, nu la
altele.
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Chiar daca documentatia de atribuire contine referiri cu privire la
rezultatul dorit de autoritatea contractanta in urma incheierii contractului
de achizitie, acestea nu pot fi interpretate nicidecum in sensul ca
echivaleaza cu obligatia de prezentarea dovezii la care face contestatorul
referire.

Prin urmare, in contextul documentatiei de atribuire astfel cum a
fost elaborata de autoritatea contractanta, rezulta ca ofertantii nu sunt
debitorii obligatiilor a caror neindeplinire o imputa contestatorul
ofertantului castigator dar si celorlalti ofertanti.

In stabilirea acestei finalitati, Consiliul retine ca relevanta si
jurisprudenta CJUE, obligatorie pentru statele comunitare, care a statuat
ca obligatia de transparenta are ca scop in special sa garanteze ca este
inlaturat riscul de arbitrar din partea autoritatii contractante (Hotararea
Curtii de Justitie a Uniunii Europene in cauza SAG ELV Slovensko si altii,
C-599/10, EU:C:2012:191, punctul 25, precum si jurisprudenta acolo
citata).

De asemenea, relevante sunt considerentelor expuse in cauza Pippo
Pizzo, redate si in cele ce preced, potrivit cu are principiul egalititii de
tratament impune ca ofertantii sd dispunad de aceleasi sanse in formularea ofertelor lor si
implicd, asadar, ca aceste oferte sd fie supuse acelorasi conditii pentru toti ofertantii. Pe de
alta parte, obligatia de transparenta - care constituie corolarul principiului egalitatii de
tratament, are ca scop sa garanteze absenta riscului de favoritism si de arbitrar din
partea autoritatii contractante. Aceasta obligatie implica formularea tuturor
conditiilor si modalititilor procedurii de atribuire in mod clar, precis si neechivoc in
anuntul de participare sau in caietul de sarcini, astfel incat, in primul rand, sa permita
tuturor ofertantilor informati in mod rezonabil si obisnuit de diligenti sa le inteleaga
continutul exact si sa le interpreteze in acelasi mod si, in al doilea rand, sd permita
autoritatii contractante sa verifice efectiv daca ofertele prezentate de ofertanti
corespund criteriilor care guverneaza contractul in cauza (a se vedea in acest sens
Hotararea din 6 noiembrie 2014, Cartiera dell'Adda, C-42/13, EU:C:2014:2345, punctul 44
si jurisprudenta citata).

Astfel, prezentarea dovezii la care face referire contestatorul,
nefiind impusa in mod clar, precis si neechivoc, nu indeplineste exigenta
pentru respectarea principului transparentei.

Se impune a fi avut in vedere ca una dintre regulile de interpretare
logica a textelor normative, care poate fi extinsa si la cele consensuale,
este ca ,unde legea nu distinge, nici interpretul nu trebuie sa distinga -
ubi lex non distinguit, nec nos distinguere debemus”, regula ce
presupune ca unei formuladri generale a textului trebuie sa ii corespunda
o aplicare generala a acestuia, fara a face apel la distinctii pe care nu le
prevede.

Prin urmare, critica va fi respinsa.

Urmatoarea critica este cea conform careia Niciuna dintre ofertele
contestate nu contin fisele tehnice ale utilajelor, echipamentelor
tehnologice, de transport si dotari, astfel cum in mod expres s-a solicitat
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in documentatia de atribuire. Totodata, niciuna dintre ofertele contestate
nu prezinta facilitatile tehnice pe care furnizorul de echipamente le poate
pune la dispozitia autoritatii contractante dupa expirarea perioadei de
garantie acordata, dar si conditiile in care producatorul se angajeaza la
acest demers.

Avand in vedere ca ... se limiteaza a reda cerintele documentatie
de atribuire, Consiliul apreciaza ca acest tip de motivare nu se
circumscrie dispozitiilor art. 10 lit. f) din Legea nr. 101/2016, deoarece
organismul administrativ-jurisdictional nu poate proceda la o verificare in
integrum a ofertelor clasate pe locurile 1-8 spre a identifica eventuale
aspecte care sa sustina afirmatia contestatorului.

In lumina obligatiei de motivare a contestatiei, revenea
contestatorului obligatia de a prezenta rationamentul care sustine critica
sa, rationament apt a forma convingerea Consiliului intr-un sens sau
altul.

Se impune a fi subliniat ca scopul obligatiei de motivare este acela
de a arata organismului administrativ-jurisdictional, in speta, sau
instantei de judecata, imprejurarile relevante pentru dezlegarea litigiului
si, totodata, explicatiile pentru care drepturile reclamantului au fost
lezate prin conduita presupus ilicita a paratului.

Pe de alta parte, organismul administrativ-jurisdictional nu se poate
substitui autorului contestatiei in invocarea argumentelor de nelegalitate
a actului atacat, ci este chemat a verifica legalitatea acestuia prin prisma
celor aratate de contestator.

In acest context, critica va fi respinsa.

Cat priveste critica comuna ofertelor de pe locurile 1-6 si 8, potrivit
cu care Niciuna din aceste oferte nu respecta cerinta privind
nominalizarea personalului autorizat pentru executia liftului exterior
pentru persoane cu dizabilitati, respectiv critica comuna ofertelor de la
locurile 3-6, potrivit cu care Niciuna dintre ofertele mentionate nu face
dovada detinerii autorizatiei IGSU pentru efectuarea Iucrarilor de
ignifugare a materialelor combustibile si nici nu prevad personalul
autorizat aferent, necesar executiei lucrdrilor, Consiliul le va respinge
pentru aceleasi considerente care au dus la respingerea criticii legata de
dovada utilizarii tdmplariei care sa nu degaje fum si gaze toxice in caz de
incendiu.

In plus, elocvente in ceea ce priveste obligatia autoritatii
contractante de a se raporta in evaluarea ofertelor la regulile
documentatiei de atribuire explicit stabilite sunt si considerentele
regasite in Hotararea din 26 ianuarie 2023, NV CONSTRUCT SRL
impotriva JUDETULUI TIMIS, C-403/21, avand ca obiect o cerere de
pronuntare a unei hotarari preliminare, formulata in temeiul articolului
267 privind Tratatul pentru functionarea Uniunii Europene, de catre
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor, conform carora:
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60 Fiind cel mai bine plasata pentru a evalua propriile nevoi, autoritatii
contractante i sa recunoscut de catre legiuitorul Uniunii o larga putere de apreciere cu
ocazia stabilirii criteriilor de selectie, fapt demonstrat in special de utilizarea recurenta a
verbului ,,a putea” la articolul 58 din Directiva 2014/24. Astfel, in conformitate cu alineatul
(1) al acestui articol, aceasta beneficiaza de o anumita marja de apreciere pentru
definirea conditiilor de participare la o procedura de atribuire a unui contract pe care
le considera ca avand legitura si fiind proportionale cu obiectul contractului si de
natura sa garanteze ca un candidat sau un ofertant dispune de capacitate juridica si
financiara, precum si de competentele tehnice si profesionale necesare pentru
executarea contractului care urmeaza sa fie atribuit. Mai precis, potrivit alineatului (4) al
articolului mentionat, autoritatea contractanta apreciaza in mod liber conditiile de
participare pe care le considera proprii, din punctul sau de vedere, pentru a garanta in
special executarea contractului la un nivel de calitate pe care il estimeazd ca adecvat
(Hotararea din 31 martie 2022, Smetna palata na Republika Bulgaria, C195/21,
EU:C:2022:239, punctul 50).

61 In exercitarea acestei largi puteri de apreciere, autoritatea contractanti poate
decide sa includa, printre criteriile de selectie mentionate intrun anunt de participare
sau intrun caiet de sarcini, obligatii rezultate din reglementari speciale aplicabile unor
activitati care sunt susceptibile sd trebuiascd sd fie realizate in cadrul executdrii unui
contract de achizitii publice si care nu au o importantd semnificativa.

62  Invers, autoritatea contractanta poate utiliza deopotriva aceasta larga putere de
apreciere pentru a considera ca nu este necesar ca aceste obligatii sa figureze printre
criteriile de selectie. O atare alegere sar putea explica in special prin faptul cd obligatiile
respective nu au o importantd semnificativd sau prin caracterul eventual al realizarii
activitatilor carora li se aplica obligatiile in cauza. Autoritatea contractantd ar putea prefera
de asemenea sa mentioneze aceleasi obligatii in cadrul conditiilor de executare a
contractului pentru a nu impune respectarea acestora decat ofertantului castigator (a se
vedea prin analogie Hotédrarea din 7 septembrie 2021, Klaipédos regiono atlieky tvarkymo
centras, C927/19, EU:C:2021:700, punctele 88 si 89).

67 Prin intermediul celei de a doua intrebari, instanta de trimitere solicita In esenta sa se
stabileascd daca principiile proportionalititii si transparentei garantate la articolul 18
alineatul (1) primul paragraf din Directiva 2014/24 trebuie interpretate in sensul ca se
opun ca documentele achizitiei sa fie completate de drept cu criterii de calificare
rezultate din reglementari speciale aplicabile unor activitati legate de contractul ce
urmeaza sa fie atribuit care nu au fost prevazute in aceste documente si pe care
autoritatea contractantid nu a intentionat si le impuna operatorilor economici in
cauza.

68  Astfel cum reiese din raspunsul dat la prima intrebare, pentru a nu a lipsi de
substanta larga putere de apreciere de care dispune autoritatea contractanta pentru a
stabili criteriile de selectie pe care intentioneazad sa le impuna operatorilor economici drept
conditii de participare la o procedurd de atribuire a unui contract de achizitii, obligatiile
rezultate din reglementari speciale aplicabile unor activitati legate de un contract de
achizitii publice care urmeaza sa fie atribuit nu se pot adiuga de drept in calitate de
criterii de selectie la criteriile mentionate expres in documentele acestui contract.
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69 Prin urmare, este necesar sa se raspundd la a doua intrebare ca principiile
proportionalitatii si transparentei garantate la articolul 18 alineatul (1) primul paragraf
din Directiva 2014/24 trebuie interpretate in sensul ca se opun ca documentele achizitiei sa
fie completate de drept cu criterii de calificare rezultate din reglementari speciale
aplicabile unor activitati legate de contractul ce urmeaza sa fie atribuit care nu au fost
prevazute in aceste documente si pe care autoritatea contractantd nu a intentionat sa
le impuna operatorilor economici in cauza.

In deplin acord cu cele statuate de CJUE in cauzele anterior
mentionate, Consiliul retine ca obligatia de transparenta interzice
autoritatii contractante sa respinga o oferta care respecta cerintele
documentatiei, intemeindu-se pe motive legate de cerinte care nu se
regasesc in aceasta, cum este cea invocata de contestator in prezenta
cauza.

Luand in considerare cele de mai sus, Consiliul, in temeiul art. 26
alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2106, va admite contestatia si va anula
raportul procedurii nr. ... in partea care priveste evaluarea ofertelor
clasate pe locurile 1-8, precum si actele subsecvente acestuia,
autoritatea contractanta urmand sa continu procedura, cu reevaluarea
ofertelor mentionate, in considerarea celor de mai sus, in termen de 15
Zile de la primirea prezentei.

Fata de solutia prefigurata, cererea de interventie depusa de
SRL va fi respinsa.

Cererea de obligare a autoritatii contractante la plata cheltuielilor
de judecata, formulata de ... va fi respinsa, avand in vedere ca nu s-a
facut dovada efectuarii unor atare cheltuieli.

Cererea intervenientului ... SRL de obligare a contestatorului la
plata cheltuielilor de judecata, va fi respinsa, avand in vedere ca nu a
fost demonstrata culpa procesuala a acestuia.

Trecand la solutionarea contestatiei secunde, referitoare la lotul 1,
depusa de ... SRL (...), Consiliul constata:

Contestatia nu a fost insotita de dovada constituirii cautiunii, astfel
ca, prin adresa nr. ....Consiliul a solicitat contestatorului urmatoarele:

1. (...) in temeiul prevederilor art. 61' alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, va solicitdim sa ne comunicati dovada constituirii
cautiunii in termenul previazut de lege, respectiv recipisa de consemnare a cautiunii, in
original, in cuantumul stabilit de articolul mentionat”.

Pana la emiterea prezentei, ... SRL nu a raspuns solicitarii
Consiliului.

Procedand la solutionarea cauzei, relevante se retin a fi dispozitiile
art. 611 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, potrivit cu care:

(1) Pentru solutionarea contestatiei formulate in conditiile art. 8 sub sanctiunea
respingerii_acesteia, persoana care se considera vatamata trebuie si constituie, in
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termen de maximum 5 zile de la data sesizirii Consiliului, o cautiune stabilitd dupd cum
urmeaza:

a) 2% din valoarea estimata a contractului, in cazul in care aceasta este mai mica decat
pragurile valorice prevazute la art. 7 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare, art. 12 alin. (1) din Legea nr. 99/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare, art. 11 alin. (1) din Legea nr. 100/2016, cu modificarile si
completdrile ulterioare, dar nu mai mult de 35.000 lei pentru contestatiile depuse 1n etapa
prevazuta la art. 17 alin. (1) lit. a), respectiv nu mai mult de 88.000 lei pentru contestatiile
depuse in etapa prevazuta la art. 17 alin. (1) lit. b);

b) 2% din valoarea estimata a contractului, daca aceasta este egald sau mai mare decét
pragurile valorice prevazute la art. 7 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare, art. 12 alin. (1) din Legea nr. 99/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare, art. 11 alin. (1) din Legea nr. 100/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare, dar nu mai mult de 220.000 lei pentru contestatiile depuse in etapa
prevazuta la art. 17 alin. (1) lit. a), respectiv nu mai mult de 2.000.000 lei pentru
contestatiile depuse in etapa prevazuta la art. 17 alin. (1) lit. b. (...).

In prezenta cauza se constata ca ... SRL a formulat si inaintat
contestatia, prin email, la data de 12.06.2025, fiind inregistrata la
Consiliu sub nr. ..., astfel incat avea obligatia de a constitui cautiunea cu
respectarea dispozitiilor legale in vigoare la data sesizarii Consiliului, si
redate mai sus, respectiv in 5 zile de la data sesizarii organismului
administrativ-jurisdictional.

Cum, pana la data prezentei, ... SRL nu a depus dovada constituirii
cautiunii in termenul si cuantumul prevazut de lege, iar termenul stabilit
de lege pentru indeplinirea acestei obligatii s-a indeplinit la data de ....
(calculat de la data inregistrarii contestatiei la CNSC), Consiliul va face
aplicarea dispozitiilor imperative ale art. 61! din Legea nr. 101/2016,
potrivit carora contestatia va fi respinsa in cazul in care contestatorul nu
prezinta dovada constituirii cautiunii, si va retine ca ... SRL nu s-a
conformat obligatiei de constituire, in termenul fixat de legiuitor, a
respectivei dovezi pentru contestatia depusa.

Intrucat contestatorul nu s-a conformat prevederilor legale
imperative de constituire a cautiunii, contestatia ... SRL nu poate fi
solutionata, fapt pentru care, in conformitate cu dispozitiile art. 61* alin.
(1) si art. 26 alin. (1) si (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
respinge contestatia pentru neconstituirea cautiunii.

Fata de solutia prefigurata, avand in vedere ca a disparut cadrul
procesual in care cererea de interventie trebuia analizata, cerere de
interventie depusa de ... va fi respinsa, ca si cererea de plata a
cheltuielilor de judecata formulata de acesta.

e lotul 2 - ...
Prin contestatia depusa (...), ... critica oferta desemnata
castigatoare, depusa de Asocierea ... SRL - ... SRL - ... SRL, sustinand,

intr-o prima critica, ca nu include in propunerea tehnica un numar de 9
boilere, desi aceste sunt indicate in propunerea financiara.
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In solutionare, Consiliul constatd, din verificarea propunerii tehnice
a asocierii castigatoare, ca au fost prezentate:

- Formularul F5 - fisa tehnica boiler electric, la pag. 1472;

- la pct. 10 al formularului de propunere tehnica - Masuri
aplicate de ofertant pentru supravegherea lucrarilor in perioada de
garantie, regasit in propunerea tehnic la pag. 1247 -1252, asocierea a
tratat in categoria potentialelor defecte care pot aparea in perioada de
garantie si defect boiler — pag. 1250;

- la pct. 11 din cadrul formularului de propunere tehnica -
Informatii in legatura cu echipamentele incluse in lucrare dupa expirarea
perioadei de garantie, care se regaseste la pag. 1344-1345, asocierea a
identificat echipamentul boiler indicand fisa tehnica aferenta (pag.
1345);

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, rezulta ca in etapa de
evaluare financiara situatia sesizata a format obiectul solicitarii de
clarificari nr. 20657/03.04.2025, in continutul careia comisia de evaluare
a cerut, printre altele:

5. in cadrul F4 — Lista cu cantititile de utilaje si echipamente tehnologice, inclusiv dotéri si active necorporale, comisia
de evaluare nu a identificat unde ati cuprins articolul Boilerele electrice — 9 huc., comisia de evaluare a identificat doar
Fisa tehnica a acestora (F5).

Asocierea a raspuns, prin adresa nr. ...., dupa cum urmeaza:

RASPUNS :

Dintr-o eroare nu s-a inclus in cadrul F4 - Lista cu cantitatile de utilaje si
echipamente tehnologice, inclusive dotari si active necorporale, articolul Boilerele electrice
- 9 buc, am completat acest articol in cadrul F4 pe care il transmitem atasat, impreuna cu
formularul de oferta, FI, F2 si F6.

Avand in vedere solicitarea dumnevoastra, va comnicam prin prezenta ca in aceasta
situatie sunt incidente prevederile art. 134 alin. (7) lit. b), alin. (8) si (9) din Hotararea de
guvern nr. 395/2016 privind achizitiile publice, cu modificarile si completarile ulterioare,
referitoare la existenta unei ,,abateri tehnice minore’’, ce poate fi cuantificata in limita
valorii de maxim 1% din pretul total al ofertei.

Va comunicam ca estimarea acestor mici diferente identificate la verificarea ofertei,
nu depasesc pragul de 1% din pretul total al ofertei depuse, situatie in care oferta noastra
poate fi considerata ca ADMISIBILA.

Ofertat initial Ofertd actuala Diferenta Procente diferenta

8.993.816,49 lei fara TVA | 8.997.866,49 lei fara TVA | 4.050,00 lei fara TVA 0,04%

Avand in vedere raspunsul ofertantului, cu luarea in considerare a
procentului de corectie de 0,04%, autoritatea contractanta a considerat
a fi incidenta institutia abaterii tehnice minore, considerand concludent
raspunsul formulat, concluzie la care achieseaza si Consiliul.

Astfel, pornind de la regula conformarii intrutotul cerintelor
documentatiei de atribuire, statuata de dispozitiile art. 75 din Legea nr.
98/2016, respectiv art. 123 alin. (1) din HG nr.395/2016, dispozitiile art.
134 alin. (7), (8) si (9) din HG nr.395/2016 stabilesc ca:
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(7) Prin exceptie de la dispozitiile alin. (6), oferta va fi consideratd admisibila in
masura in care modificirile operate de ofertant in legiatura cu propunerea sa tehnica
se incadreaza 1n una dintre categoriile de mai jos:

a) pot fi incadrate in categoria viciilor de forma;

b) reprezintd corectiri ale unor abateri tehnice minore, iar o eventuald
modificare a pretului total al ofertei, indusa de aceste corectari, nu ar fi condus la
modificarea clasamentului ofertantilor participanti la procedura de atribuire.

(8) Sunt considerate abateri tehnice minore acele omisiuni/abateri din propunerea
tehnica care pot fi completate/corectate intr-un mod care nu conduce la depunerea unei noi
oferte.

(9) O modificare a propunerii tehnice nu poate fi considerata o abatere tehnica
minora a ofertei initiale in urmaitoarele situatii:

a) cuantificarea teoreticd in valoare monetara a respectivei abateri/omisiuni
depaseste 1% din pretul total al ofertei;

b) cuantificarea teoretica in valoare monetara a respectivei abateri/omisiuni conduce
la eludarea aplicarii acelor prevederi ale legii care instituie obligatii ale autoritatii
contractante in raport cu anumite praguri valorice;

¢) In urma corectarii respectivei abateri/omisiuni, se constatd cd s-ar schimba
clasamentul ofertantilor;

d) modificarea ar presupune o diminuare calitativd in comparatie cu oferta initiala;

e) modificarea vizeazd o parte din ofertd pentru care documentatia de atribuire a
exclus in mod clar posibilitatea ca ofertantii sa se abata de la cerintele exacte ale respectivei
documentatii, iar oferta initiala nu a fost in conformitate cu aceste cerinte.

Asadar, modificarea propunerii tehnice este permisa in situatiile de
exceptie expres prevazute de lege, abaterea tehnica minora fiind una
dintre ele, in care se incadreaza oferta castigatoare avand in vedere
valoarea corectiei ce se impunea a fi adusa, aflata sub pragul de 1%
prevazut de lege. i

Relevanta in acest sens este si Indrumarea privind modul de
tratare a abaterilor tehnice minore, vicilor de forma si a erorilor
aritmetice in cadrul procesului de evaluare a ofertelor emisa de ANAP, in
care s-a precizat ca: (...) Un caz des intalnit este situatia in care ofertantul a omis si
oferteze in cadrul propunerii financiare un echipament/lucrare/activitate fara rol/cu rol
secundar in atingerea obiectivului contractului, echipament/lucrare/activitate care a fost
prezentat/a in propunerea tehnica. Si in acest caz autoritatea/entitatea contractantd trebuei sa
analizeze daca respectiva omisiune se incadreaza in categoria abaterilor tehnice minore si
dacd da, sa permita corectarea acesteia prin corectarea propunerii tehnice si/sau financiare.

Prin urmare, critica va fi respinsa.

Consiliul va respinge si celelalte alegatii ale contestatorului,
deoarece reprezinta simple aprecieri subiective, nedovedite si fara suport
in continutul documentatiei de atribuire, in sensul indicarii cerintelor
exprese care au fost incalcate.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept expuse, Consiliul
in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 98/2016, va respinge
contestatia, ca nefondata.
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Fata de solutia prefigurata, cererea de interventie depusa de
SRL, va fi admisa.

Trecand la solutionarea contestatiei secunde referitoare la lotul 2,
depusa de ... (...), Consiliul ia act ca acesta formuleaza o serie de critici
comune ofertelor clasate pe locurile 1-6, inaintea ofertei sale, prima
dintre acestea fiind cea conform careia Niciun ofertant nu a nominalizat
RTE in domeniul Retele electrice fiind nerespectate cerintele
documentatiei de atribuire privind descrierea modului de asigurare a
specialistilor expres mentionati de autoritatea contractanta si necesari
pentru executia contractului. De asemenea, nu au descrise nici
momentul in care acestia vor interveni, respectiv atributiile
responsabilitatile aferente. (Cerinte expres solicitate prin: C.S. pag. 100
si 103; Cap. 5 - personal propus si managementul contractului pentru
executia lucrarilor din cadrul formularului de propunere tehnica; precum
si prin fisa de date).

Fara a mai reitera cele expuse cu ocazia solutionarii contestatiei
anterioare a ..., perfect valabile si in cazul acestui lot, Consiliul va retine
ca autoritatea contractanta nu s-a achitat de obligatia de verificare aflata
in sarcina sa, astfel ca va admite critica contestatorului cu consecinta
obligarii autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor plasate pe
locurile 1-6, din perspectiva indeplinirii cerintei de includere in oferte a
RTE domeniul 8.1 — Retele electrice.

Critica contestatorului conform careia Nicio oferta nu contine
nominalizarea in cadrul propunerii tehnice a unui coordonator SSM,
astfel cum s-a solicitat prin caietul de sarcini (pag. 102-103), Formularul
de propunere tehnica, respectiv fisa de date va fi admisa din aceleasi
ratiuni pentru care a fost admisa in cazul lotului precedent, Consiliul
apreciind, fata de argumentele autoritatii contractante, ca s-a procedat
la o evaluare a ofertelor cu nesocotirea documentatiei de atribuire, fiind
necesara reluarea procesului de evaluare in vederea identificarii
coordonatorului SSM solicitat in ofertele depuse.

Consiliul va respinge, ca nefondata, critica potrivit cu care Nicio
oferta nu prezinta rezumatul solicitat in documentatia de atribuire la cap.
1 in cadrul formularului de propunere tehnica si prin care s-a solicitat
evidentierea avantajelor competitive, avand in vedere ca, asa cum s-a
aratat in precedent, autoritatea contractanta a lasat deplina libertate a
ofertantilor in privinta elaborarii rezumatului cerut iar, in cazul ofertei
castigatoare acesta se identifica la pag. 2-4 din propunerea tehnica.

Criticile de la pct. 4-7 ale contestatiei, vor fi respinse pentru
aceleasi considerente retinute cu ocazia solutionarii criticilor similare din
cazul lotului 1.

Urmatoarea criticda a contestatorului este cea conform careia
Niciuna dintre ofertele contestate nu contine Declaratia pe proprie
raspundere conform careia, in cazul in care ofertantul va fi declarat
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castigator, pdna la incheierea contractului de achizitie publica, va face
dovada unui contract valabil pentru reciclarea, eliminarea/valorificarea,
transportul si depozitarea deseurilor realizate din constructii.

In analiza temeiniciei acestei critici, relevanta este prevederea
regasita in caietul de sarcini, pag. 114, avand continutul:

Ofertantul va prezenta in cadrul Propunerii Tehnice o Declaratie pe propria rdspundere conform cdreia, in cazul in
care va fi desemnat cdstigdtor, pdnd la incheierea Contractului de achizitie publicd, va face dovada unui Contract
valabil pentru reciclarea, eliminarea/valorificarea, transportul si depozitarea deseurilor rezultate din constructii.

Verificand propunerea tehnica depusa de ofertantul desemnat
castigator, Consiliul constata ca, la pag. 1619 a acesteia, se regaseste
prezentata declaratia despre care face vorbire contestatorul.

Totodata, retinand apararea autoritatii contractante conform careia
ofertantii au prezentat declaratia in discutie in propunerile tehnice ori
urmare a solicitarilor de clarificari, cu luarea in considerare a principiului
proportionalitatii, care impune ca actele institutiilor sa nu depaseasca
limitele a ceea ce este adecvat si necesar in scopul realizarii obiectivelor
urmarite, intelegdndu-se ca, in cazul in care este posibila o alegere intre
mai multe masuri adecvate, trebuie sa se recurga la cea mai putin
constrangatoare, iar inconvenientele cauzate nu trebuie sa fie
disproportionate in raport cu scopurile urmarite (Hotararea Curtii din 5
mai 1998, National Farmers’ Union si altii, C-157/96, pct. 60), critica va
fi respinsa, ca nefondata.

Din aceleasi considerente, nefondata se vadeste a fi si critica
conform careia Niciuna dintre ofertele contestate nu indeplinesc cerintele
pentru respectarea principiului DO NO SIGNIFICANT HARM (DNSH),
acestea fiind respectata de ofertantul castigator dupa cum rezulta din
inscrisurile regasite la pag. 1527-1532 din propunerea tehnica a
acestuia.

Ludnd in considerare aspectele de fapt si de drept expuse,
Consiliul, in temeiul art. 26 alin. (2) si (6) din Legea nr. 101/2016, va
admite contestatia si va anula raportul procedurii nr. ..., in partea care
priveste evaluarea ofertelor clasate pe locurile 1-6, precum si actele
subsecvente, autoritatea contractanta urmand a continua procedura cu
reevaluarea ofertelor mentionate, in considerarea celor de mai sus, in
termen de 15 zile de la primirea prezentei.

Fata de solutia prefigurata, cererea de interventie depusa de
SRL va fi respinsa.

Cererea ... de obligare a autoritatii contractante la plata
cheltuielilor de judecata va fi respinsa, avand in vedere ca nu s-a facut
dovada unor atare cheltuieli.

e lotul 3 - Scoala Gimnaziala George Cosbuc
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Prin contestatia depusa (...), ... formuleaza critici similare celor din
contestatiile precedente, referitor la ofertele clasate pe locurile 1-5,
prima dintre acestea fiind cea conforma careia Niciun ofertant nu a
nominalizat RTE in domeniul Retele electrice fiind nerespectate cerintele
documentatiei de atribuire privind descrierea modului de asigurare a
specialistilor expres mentionati de autoritatea contractanta si necesari
pentru executia contractului. De asemenea, nu au descrise nici
momentul in care acestia vor interveni, respectiv atributiile
responsabilitatile aferente. (Cerinte expres solicitate prin: C.S. pag. 100
si 103; Cap. 5 - personal propus si managementul contractului pentru
executia lucrarilor din cadrul formularului de propunere tehnica; precum
si prin fisa de date).

Fara a mai reitera considerentele deja expuse, Consiliul va admite
critica si in cazul acestui lot, cu obligarea autoritatii contractante Ia
reevaluarea ofertelor pozitionate pe locurile 1-5.

Criticile legate de coordonatorul SSM vor fi admise din acelasi
considerente expus in cele ce preced, autoritatea contractanta urmand
sa efectueze o reverificare a ofertelor din aceasta perspectiva.

Va respinge Consiliul pentru identitate de ratiune si restul criticilor,
retindnd in cazul ultimei critici, respectiv a celei potrivit cu care Niciuna
dintre ofertele contestate nu contine nu contine Declaratia pe proprie
raspundere conform careia, in cazul in care ofertantul va fi declarat
castigator, pdna la incheierea contractului de achizitie publica, va face
dovada unui contract valabil pentru reciclarea, eliminarea/valorificarea,
transportul si depozitarea deseurilor realizate din constructii, ca oferta
castigatoare contine declaratia in discutie.

Ludnd in considerare aspectele de fapt si de drept expuse,
Consiliul, in temeiul art. 26 alin. (2) si (6) din Legea nr. 101/2016, va
admite contestatia si va anula raportul procedurii nr. ..., precum si actele
subsecvente, in partea care priveste evaluarea ofertelor clasate pe
locurile 1-5, autoritatea contractanta urmand a continua procedura cu
reevaluarea ofertelor mentionate, in considerarea celor de mai sus, in
termen de 15 zile de la primirea prezentei.

Cererea ... de obligare a autoritatii contractante la plata
cheltuielilor de judecata va fi respinsa, avand in vedere ca nu s-a facut
dovada unor atare cheltuieli.

e lotul 4 - ....

. critica si in cazul acestui lot ofertele clasate pe locurile 1-8 (...),
formuland critici similare celor din contestatiile anterioare.

Fara a mai reitera ratiunile care au condus la admiterea primei
critici, avand continutul Niciun ofertant nu a nominalizat RTE in domeniul
Retele electrice fiind nerespectate cerintele documentatiei de atribuire
privind descrierea modului de asigurare a specialistilor expres mentionati
de autoritatea contractantd si necesari pentru executia contractului. De
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asemenea, nu au descrise nici momentul in care acestia vor interveni,
respectiv atributiile responsabilitatile aferente. (Cerinte expres solicitate
prin: C.S. pag. 100 si 103; Cap. 5 - personal propus si managementul
contractului pentru executia lucrdrilor din cadrul formularului de
propunere tehnica; precum si prin fisa de date), Consiliul va admite, in
mod corespunzator, critica, cu consecinta obligarii autoritatii
contractante la reevaluarea ofertelor pozitionate pe locurile 1-8.

In privinta criticii legata de lipsa coordonatorului SSM, Consiliul
apreciaza ca si in cazul acestui lot se impune reluarea procesului de
verificare a indeplinirii cerintei, fata de argumentele prezentate de
autoritatea contractanta, straine de critica formulata.

Celelalte critici vor fi respinse avand in vedere ca intervenientul ...
a indicat in cadrul propunerii sale tehnice Rezumatul si metodologia de
executare a lucrarilor cerute in Formularul nr. 7, aspecte corect retinute
si de comisia de evaluare la pag. 67-68 din procesul-verbal de evaluare
tehnica nr. .....

Va respinge Consiliul si restul criticilor contestatorului, legate de
dovada utilizarii tamplariei care nu degaja fum si gaze toxice in caz de
incendiul, precum si ultima critica legata de fisele tehnice, pentru
aceleasi considerente pentru care au fost respinse criticile similare in
cazul celorlalte loturi.

Luand in considerare cele de mai sus, Consiliul, in temeiul art. 26
alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2106, va admite contestatia si va anula
raportul procedurii nr. ... in partea care priveste evaluarea ofertelor
clasate pe locurile 1-8, precum si actele subsecvente acestuia,
autoritatea contractanta urmand sa continue procedura, cu reevaluarea
ofertelor mentionate, in considerarea celor de mai sus, in termen de 15
Zile de la primirea prezentei.

Fata de solutia prefigurata, cererea de interventie depusa de
SRL va fi respinsa.

Cererea de obligare a autoritatii contractante la plata cheltuielilor
de judecata, formulata de ... va fi respinsa, avand in vedere ca nu s-a
facut dovada efectuarii unor atare cheltuieli.

Cererea intervenientului ... SRL de obligare a contestatorului la
plata cheltuielilor de judecata, va fi respinsa, avand in vedere ca nu a
fost demonstrata culpa procesuala a acestuia.

Cu privire la contestatia secunda, depusa de ... SRL (...), Consiliul
retine urmatoarele:

Contestatia nu a fost insotita de dovada constituirii cautiunii, astfel
ca, prin adresa nr. ....Consiliul a solicitat contestatorului urmatoarele:

1. (..) in temeiul prevederilor art. 61' alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu
modificdrile si completarile ulterioare, vd solicitdm sd ne comunicati dovada constituirii
cautiunii in termenul prevazut de lege, respectiv recipisa de consemnare a cautiunii, in
original, in cuantumul stabilit de articolul mentionat”.
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Pana la emiterea prezentei, ... SRL nu a raspuns solicitarii
Consiliului.

Procedand la solutionarea contestatie, relevante se retin a fi
dispozitiile art. 611 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, redate si in cele ce
preced.

... SRL a formulat si Tnaintat contestatia, prin email, la data de ....,
fiind Tnregistrata la Consiliu sub nr. ..., astfel incadt avea obligatia de a
constitui cautiunea cu respectarea dispozitiilor legale in vigoare la data
sesizarii Consiliului, si redate mai sus, respectiv in 5 zile de la data
sesizarii organismului administrativ-jurisdictional.

Cum, pana la data prezentei, ... SRL nu a depus dovada constituirii
cautiunii in termenul si cuantumul prevazut de lege, iar termenul stabilit
de lege pentru indeplinirea acestei obligatii s-a indeplinit la data de ....
(calculat de la data inregistrarii contestatiei la CNSC), Consiliul va face
aplicarea dispozitiilor imperative ale art. 61' din Legea nr. 101/2016,
potrivit carora contestatia va fi respinsa in cazul in care contestatorul nu
prezinta dovada constituirii cautiunii, si va retine ca ... SRL nu s-a
conformat obligatiei de constituire, in termenul fixat de legiuitor, a
respectivei dovezi pentru contestatia depusa.

Intrucdt contestatorul nu s-a conformat prevederilor legale
imperative de constituire a cautiunii, contestatia ... SRL nu poate fi
solutionata, fapt pentru care, in conformitate cu dispozitiile art. 61* alin.
(1) si art. 26 alin. (1) si (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
respinge contestatia pentru neconstituirea cautiunii.

Fata de solutia prefigurata cererea de interventie depusa de ... va fi
respinsa, ca si cererea acestuia de obligare a autoritatii contractante la
plata cheltuielilor de judecata.

Decizia este obligatorie pentru parti, potrivit art. 28 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge exceptiile lipsei de interes si nemotivarii contestatiei,
invocate de autoritatea contractanta si intervenientul ....

e in cazul lotului 1:

Admite contestatia ... (...), In contradictoriu cu ..., si anuleaza
raportul procedurii nr. ... in partea care priveste evaluarea ofertelor
clasate pe locurile 1-8, precum si actele subsecvente acestuia.

Obliga autoritatea contractanta sa continue procedura cu
reevaluarea ofertelor mentionate, in considerarea celor de mai sus, in
termen de 15 zile de la primirea prezentei.
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Respinge cererea de interventie depusa de ... SRL.

Respinge cererea contestatorului de obligare a autoritatii
contractante la plata cheltuielilor de judecata.

Respinge cererea intervenientului ... SRL de obligare a
contestatorului la plata cheltuielilor de judecata.

Respinge contestatia ... SRL (...), In contradictoriu cu ..., pentru
neconstituirea cautiunii.
Respinge cererea de interventie depusa de ....

e in cazul lotului 2:
Respinge, ca nefondata, contestatia ... (...), in contradictoriu cu ....
Admite cererea de interventie depusa de ... SRL.

Admite contestatia ... (...), in contradictoriu cu ..., si anuleaza
raportul procedurii nr. ..., In partea care priveste evaluarea ofertelor
clasate pe locurile 1-6, precum si actele subsecvente.

Obliga autoritatea contractanta sa continue procedura cu
reevaluarea ofertelor mentionate, in considerarea celor aratate in
motivare, in termen de 15 zile de la primirea prezentei.

Respinge cererea de interventie depusa de ..... SRL.
Respinge cererea ... de obligare a autoritatii contractante la plata
cheltuielilor de judecata.

e in cazul lotului 3:

Admite contestatia ... (...), in contradictoriu cu ..., si anuleaza
raportul procedurii nr. ..., in partea care priveste evaluarea ofertelor
clasate pe locurile 1-5.

Obliga autoritatea contractanta sa continue procedura cu
reevaluarea ofertelor mentionate, in considerarea celor aratate in
motivare, in termen de 15 zile de la primirea prezentei.

Respinge cererea ... de obligare a autoritatii contractante la plata
cheltuielilor de judecata.

e in cazul lotului 4:

Admite contestatia ... (...), in contradictoriu cu ..., si anuleaza
raportul procedurii nr. ... in partea care priveste evaluarea ofertelor
clasate pe locurile 1-8, precum si actele subsecvente acestuia.

Obliga autoritatea contractanta sa continue procedura cu
reevaluarea ofertelor mentionate, in considerarea celor aratate in
motivare, in termen de 15 zile de la primirea prezentei.

Respinge cererea de interventie depusa de ... SRL.
Respinge cererea de obligare a autoritatii contractante la plata
cheltuielilor de judecata, formulata de ....
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Respinge cererea intervenientului ... SRL de obligare a
contestatorului la plata cheltuielilor de judecata.

Respinge contestatia ... SRL (...), In contradictoriu cu ..., pentru
neconstituirea cautiunii.
Respinge cererea de interventie depusa de ....

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.
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