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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul
adopta urmatoarea:

DECIZIE
[\ | [ annnnnnns [annnnnnnn
Data: .........
Prin contestatia nr. ......... [eoiiinnnn , Inregistrata la CNSC cu
o] [evoiinnn. , formulata de SC ......... SRL, cu sediul in ......... e
jud. ......... , inmatriculata la Registrul Comertului sub nr. ......... , avand
CIF RO ......... , reprezentata legal prin director general, ..., impotriva
procedurii de licitatie deschisa, organizata de ......... cu sediul
in ... ) eeay eeeeeeees , In calitate de autoritate contractanta in vederea
incheierii acordulw cadru, avand ca obiect: ,,......... , cod CPV 30121100-

4, 30125120-8, 51620000-4, s-a solicitat |n principal, anularea tuturor
actelor emise pe baza documenta’,ciei contestate, inclusiv procesul verbal
de deschidere a ofertelor, rapoarte intermediare, raspunsul la notificarea
prealabilda, obligarea autoritatii contractante la remedierea documentatiei
de atribuire, prin eliminarea specificatiilor tehnice nelegale si reluarea
procedurii in acord cu cererile din contestatie, si, in subsidiar, ..........

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

SC ......... SRL a formulat contestatie Tmpotriva procedurii de
licitatie deschisa, organizata de ......... , in calitate de autoritate
contractanta, in vederea atribuirii contractului, avand ca obiect:
e ”, cod CPV 30121100-4, 30125120-8, 51620000-4.

Contestatorul considera ca, contestatia este admisibila si depusa in
termen legal si precizeaza ca, anterior formularii contestatiei a formulat
notificare prealabila, dar autoritatea contractanta a refuzat adoptarea
unor masuri de remediere.

In fapt, contestatorul precizeaza ca, analiza specificatiilor tehnice
cuprinse in caietul de sarcini i-a creat o serie de nelamuriri, nefiind
explicitati si nici sustinuti in nici un fel anumiti parametrii functionali si
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de calitate, fapt pentru care in data de ......... a solicitat clarificari
autoritatii contractante. La data de ......... , autoritatea contractanta i-a
comunicat ca vor fi mentinute specificatiile tehnice. Ca urmare a
raspunsului, contestatorul afirma ca a inaintat notificarea prealabila in

data de 03.10.......... , autoritatea contractanta raspunzand in data
de ......... prin adresa nr. 428681.

In vederea solutiondrii contestatiei in cauza, prin adresa nr. 31327/
......... = vivienens]evieenn.., Consiliul solicita autoritatii contractante dosarul
achizitiei, in copie certificata, in conformitate cu dispozitiile art. 18 si cu
art. 20 din Legea nr. 101/......... precum si dovada respectarii

prevederilor art. 16 alin. (2) si art. 6 alin. (4) din Legea nr. 101/.........
in termen de 5 zile lucratoare de la data comunicarii prezentei sub
sanctiunea reglementata de art. 20 alin. (5) din actul normativ
antementionat.

Autoritatea contractanta s-a conformat solicitarii de mai sus, prin
adresa nr. 459217/......... , Inregistrata la CNSC sub nr. 32015/ ..........

In punctul de vedere, autoritatea contractanta aprecieaza ca se
impune respingerea contestatiei ca tardiv introdusa deoarece, potrivit
dispozitiilor art. 6 alin. (......... ) din Legea 101/......... , in cazul in care
notificarea prealabila priveste continutul documentatiei de atribuire, data
luarii la cunostinta este data publicarii in SEAP a acesteia, motiv pentru
care termenul de zece zile acordat de legiuitor pentru formularea
notificarii prealabile s-a implinit in data de ..........

Analizdnd sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

......... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
de atribuire, prin ,licitatie deschisa”, in vederea incheierii acordului
cadru, avand ca obiect: ,,......... " cod CPV 30121100-4, 30125120-8,
51620000-4, in acest sens, elaborand documentatia de atribuire aferenta
si publicand, in SEAP, anuntul de participare nr. ......... [oveeiinns , potrivit
caruia valoarea estimata fara TVA, este cuprinsa intre 162.550-
1.849.800,00 lei.

Documentatia de atribuire a fost postata pe SEAP la data

La data de ......... (dupa cca. 26 de zile de la postarea
documentatiei de atribuire in SEAP), contestatorul a Tnaintat autoritatii
contractante adresa prin care solicita ,lamuriri tehnice clare” ale caietului
de sarcini si raspunsurilor la solicitarile de clarificari anterioare iar, la
data de ......... autoritatea contractanta a raspuns solicitarii, precizand
ca nu va face modificari.

Ca urmare a acestui raspuns la solicitarea de clarificari depusa la
autoritatea contractanta, SC ......... SRL a notificat autoritatea
contractanta prin adresa nr. 16091/03.10.......... (dupa cca. 40 de zile
de la postarea documentatiei de atribuire in SEAP si 14 zile de la data



ultimei modificari a caietului de sarcini) prin care solicita adoptarea unor
masuri de remediere a documentatiei de atribuire. 5

Ulterior, la data de ......... , autoritatea contractanta RASPUNDE
SOLICITARII prin adresa nr. 428681/......... , comunicand decizia de a nu
adopta masuri de remediere.

Ca aspect preliminar, Consiliul constata ca societatea contestatoare
a luat cunostinta despre faptul ca, in specificatiile tehnice cuprinse in
caietul de sarcini nu sunt explicitati si nici sustinuti in mod obiectiv
anumiti parametrii functionali si de calitate, pe care le reclama inca de la
data de ......... iar despre ultima modificare adusa prin clarificari, la data
de ..........

Conform art. 6 alin. (......... ) din Legea nr. 101/......... in vigoare la
data initierii procedurii de atribuire, in cazul in care contestatia privea
continutul documentatiei de atribuire publicata in SEAP, data luarii la
cunostinta este data publicarii ei, in speta ......... , reiesind asadar ca
legiuitorul prezuma absolut luarea la cunostinta despre documentatie la
data publicarii ei, orice dovada contrara neputand fi primita.

In speta, contestatorul alege sa solicite clarificari autoritatii
contractante iar, ulterior, dupa cca. 40 de zile de la postarea
documentatiei de atribuire in SEAP si 14 zile de la data ultimei modificari

a caietului de sarcini, respectiv la data de 03.10.......... notifica
autoritatea contractanta in baza Legii nr. 101/......... , ignorand cu
desavarsire dispozitile art. 6 alin. (......... ) din actul normativ

antementionat care prevede in mod expres si imperativ faptul ca ,in
cazul in care notificarea prealabila priveste continutul documentatiei de
atribuire, publicata in sistemul electronic de achizitii publice, denumit in
continuare SEAP, data luarii la cunostinta este data publicarii
documentatiei de atribuire”.

Potrivit prevederilor Legii nr. 101/......... pentru formularea unei
contestatii impotriva unui act al autoritatii contractante emis cu privire la
o procedura de atribuire, legiuitorul a stabilit indeplinirea unor conditii de
admisibilitate a contestatiei.

Din redactarea prevederilor art. 6 alin. (1), (......... ) si (10) din
Legea nr. 101/......... rezulta ca procedura prealabila in fata autoritatii
contractante, respectiv notificarea acesteia reprezinta o conditie de
admisibilitate a depunerii contestatiei la Consiliu, contestatorul fiind tinut
ca, anterior promovarii unei contestatii pe cale administrativ-
juridictionala in fata CNSC, sa solicite autoritatii publice emitente a
actului contestat, in termen de 10 de zile de la data luarii la cunostinta a
acestuia, remedierea in tot sau in parte a acestuia.

In aceste conditii, Consiliul va verifica cu precadere indeplinirea
conditiei prevazute de dispozitiile legale antementionate deoarece, daca
nu sunt indeplinite conditiile de admisibilitate, de notificare prealabila a
autoritatii contractante in termenul legal si de asteptare a raspunsului la
acesta, transmis de catre autoritatea contractanta, Consiliul va respinge



contestatia pe calea exceptiei, fara sa cerceteze pe fond motivele
acesteia.

Prin urmare, notificarea prealabila a autoritatii contractante intr-un
anumit termen constituie o conditie de admisibilitate pentru sesizarea
Consiliului, dovada depunerii acesteia la autoritatea contractanta
trebuind sa fie atasata la contestatie impreuna cu copia raspunsului
autoritatii contractante, daca acesta exista.

In cazul in care Consiliul investit cu o contestatie, constata
neindeplinirea obligatiei stabilita in sarcina sa, de a notifica prealabil
autoritatea contractanta in termenul legal, va respinge contestatia ca
inadmisibila potrivit art. 6 alin. (1) din Legea nr. 101/..........

Avand in vedere faptul ca SC ......... SRL a investit Consiliul cu
solutionarea contestatiei inregistrata la CNSC sub nr. ......... [eiiinn. ,
notificarea autoritatii contractante fiind formulata la data de
03.10.......... prin care solicita remedierea caietului de sarcini, parte a
documentatiei de atribuire care a fost publicata la data de .........
(anterior notificarii cu cca. 1 luna de zile) si care a fost modificat pentru
ultima data la ......... (anterior notificarii cu cca. 14 zile), Consiliul
constatd ca acesta nu a respectat termenul legal de formulare a
notificarii prealabile care priveste continutul documentatiei de atribuire si
modificarilor aduce acesteia prin clarificarile ulterioare, termen care
incepe sa curga de la data publicarii acestora in SEAP.

Avand in vedere data depunerii contestatiei, respectiv data
de ......... si data publicarii Legii nr. 101/......... , Consiliul retine ca in
speta sunt incidente urmatoarele:

- principiul de drept ,nemo ignorare legem censetur” potrivit caruia
nimeni nu se poate apara invocand necunoasterea legii;

- principiul de drept ,ubi lex non distinguit, nec nos distinguere
debemus” potrivit caruia unde legea nu distinge, nici interpretul nu
trebuie sa distinga, in sensul ca in cadrul legii nu s-a prevazut nicio
norma derogatorie de la obligatia notificarii prealabile a autoritatii
contractante.

Fata de aceste aspecte, se constata ca, in spetd, notificarea
prealabila a autoritatii contractante a fost transmisa de catre
contestator, fara a fi respectat termenul legal reglementat de art. 6 alin.
(cereennnn ) din Legea nr. 101/......... coroborat cu prevederile art. 5 alin.
(1) din acelasi act normativ

Daca contestatorul ar fi fost diligent si prudent, ar fi putut din
vreme sa-si conserve dreptul la contestatie, astfel incat sa permita apoi
jurisdictiei Consiliului sa poata analiza pe fond cererile ce fac obiectul
contestatiei.

Purtarea corespondentei cu autoritatea contractanta (adresa de
clarificari din data de ......... ), prin care SC ......... SRL a cerut clarificari
autoritatii contractante, nu are ca efect prelungirea perioadei legale de
notificare a autoritatii contractante sau decalarea datei de la care incepe
sa curga aceasta.



Legiuitorul nu dispune in mod expres faptul cd o solicitare de
clarificari intrerupe termenul de depunere a notificarii prealabile, potrivit
principiului de drept principiul ,ubi lex non distinguit, nec nos distinguere
debemus”.

Fata de aceste aspecte, rezulta faptul ca, CNSC nu poate lua in
considerare un alt termen de la care sa curga dreptul persoanei care se
considera vatamata de a notifica prealabil autoritatea contractanta, cum
ar fi spre exemplu data raspunsului la solicitarile de clarificari prin care
nu au fost aduse modificari documentatiei de atribuire, deoarece
legiuitorul nu dispune in mod expres ca solicitarile de clarificari cu privire
la documentatia de atribuire intrerup si nici nu suspenda termenul de
depunere a notificarii prealabile privind continutul documentatiei. Astfel
solicitarea unor clarificari la care autoritatea contractanta a raspuns nu
poate conduce la o repunere in dreptul de a formula notificare prealabila
cu privire la documentatia de atribuire.

Avand in vedere prevederile art. 6 din Legea nr. 101/.........
raportat la art. 160 alin. (1) din Legea nr. ......... [oveiiiins , prin cererea de
clarificare nu se poate ,masca” o repunere in termen pentru formularea
unei notificari prealabile si ulterior a unei contestatii cu privire la
documentatii de atribuire incomplete, incorecte, nelegale.

Altminteri, daca s-ar admite interpretarea contrara, in sensul ca
orice solicitare de clarificari duce la prelungirea termenului de atac al
actului contestat, s-ar ajunge la eludarea termenului de notificare si
ulterior de contestare impus de legiuitor.

Operatorul economic cunostea aspectele reclamate cu privire la
documentatia de atribuire inca de la data publicarii ei - ......... , iar pe
cele cu privire la modificarile aduse prin clarificarile anterioare, inca de la
data publicarii acestora - ......... si trebuia sa manifeste o minima
diligenta si sa atace in termenul legal cerintele in discutie, daca dorea
completarea lor/punerea la dispozitie intr-un anumit format a unor
documente. Altfel, acest termen legal ar ajunge sa fie golit de orice fel
de efect si, in acest fel, deturnat textul legii, daca sub acoperirea unei
clarificari formulata de operatorul economic, acesta ar putea sa notifice
(dupa 40 de zile de la luarea la cunostinta a caietului de sarcini si 14 zile
a modificarilor acestuia) si ulterior sa conteste faptul ca documentatia de
atribuire este incompleta, invocand curgerea termenului de la raspunsul
primit la propria clarificare.

Asadar, raportat la normele art. 6 alin. (......... ) din Legea nr.
101/......... , este incidenta tardivitatea notificarii prealabile a autoritatii
contractante cu privire la continutul documentatiei de atribuire.

De buna seama ca autoritatea contractanta nu are dreptul de a
restrictiona sau favoriza participarea anumitor operatori economici la
procedura de atribuire prin intermediul cerintelor impuse sau prin
punerea la dispozitie a unor informatii incomplete, insa, daca existau
obiectiuni de nelegalitate in privinta respectivei documentatii de
atribuire, operatorul economic trebuia sa efectueze demersurile



premergatoare contestarii inainte de expirarea termenelor legale, iar nu
sa astepte implinirea lor.

Avand in vedere dispozitiile art. 26 alin. (1) si (6) coroborat cu art.
6 alin. (1), (......... ) si alin. (10) din Legea nr. 101/......... , Consiliul va
respinge ca inadmisibila contestatia depusa de SC ......... SRL, fara a mai
proceda la analiza pe fond a cauzei.

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Consiliul respinge contestatia formulata de SC ......... SRL in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ......... , ca inadmisibila.

Fara pronuntarea asupra fondului contestatiei.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactata in 4 (patru) exemplare originale, contine 6 (sase) pagini.



