Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,
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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de atribuire a
contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale si a
contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii,
precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea:

Prin contestatia nr. ..., inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. ..., depusa de ...SRL, cu sediul social in ..., ..., nr. ..., ...,
bloc ..., scara ..., etaj ..., ap. ..., Sector ..., inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ..., avand CUI ..., reprezentata legal de ..., impotriva
documentatiei de atribuire corespunzatoare anuntului de participare nr. ... din
..., privind procedura de licitatie deschisa, organizata pentru atribuirea
contractului de achizitie publica avand ca obiect ,...”, cod CPV ..., organizata
de ..., cu sediul in Mun. ..., str. ... nr. ..., judetul ..., in calitate de autoritate
contractanta, s-a solicitat:

I Obligarea Autoritatii contractante la eliminarea criteriilor si
cerintelor restrictive din cadrul Documentatiei de atribuire, aferente Lotuilor
..., Si adoptarea masurilor de remediere necesare restabilirii legalitatii;

II Admiterea Cererii de suspendare a procedurii de atribuire, pana la
solutionarea prezentei Contestatii, in scopul prevenirii unei pagube iminente,
in temeiul art. 22 din Legea 101/2016.

Prin Incheierea nr. .., Consiliul s-a pronuntat asupra cererii de
suspendare a procedurii, din cuprinsul contestatiei formulata de ...SRL, pe
care a admis-o.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art.
12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata, prin
care ...SRL, reclama documentatia de atribuire corespunzatoare Anuntului de
participare nr. ... din ..., solicitand cele de mai sus.
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Contestatorul arata ca, din analiza documentatiei de atribuire (pentru
cele 3 loturi), pentru a depune oferte admisibile si competitive, a identificat
urmatoarele cerinte restrictive si incalcari ale legislatiei din domeniul
achizitiilor publice referitor la:

Cerinta privind prezentarea pentru expertii propusi de documente
"relevante emise (semnate si stampilate) de catre beneficiarii contractelor”,
este restrictiva si limitativa, ANAP (Agentia Nationala pentru Achizitii Publice)
incadrand-o ca neconformitate si solicitdnd remedierea si eliminarea acesteia
din procedurile supuse controlului ex-ante, conform art. 154-art. 156 Legea
nr. 98/2016 si art. 20 HG nr. 395/2016;

Definirea experientei similare, pentru cele 3 Loturi ale achizitiei, s-a
facut In mod restrictiv, de catre Autoritatea Contractanta, cu incalcarea
prevederilor Instructiunii ANAP nr. 2/2017, Art. 5, solicitandu-se ca
experienta sa fie identica cu obiectul contractului definit in fisa de date
(neacceptandu-se ca servicii similare oricare dintre activitatile ce vor trebui
realizate in cadrul contractului). Nu sunt enumerate si acceptate ca
experienta similara, monitorizarea biodiversitatii sau inventarierea/ cartarea
si evaluarea starii de conservare a speciilor si habitatelor in arii naturale
protejate, activitati care fac obiectul contractului ce se doreste atribuit, asa
cum este prezentat in Caietele de sarcini (capitolele 4 si 7), si care stau la
baza realizarii studiului de evaluare adecvata si a raportului de evaluare a
impactului asupra mediului (EA si RIM) (solicitate si acestea prin
documentatia de atribuire).

Cerintele de prezentare a ofertelor financiare, nu respecta prevederile
legale, autoritatea contractanta impunand limitari procentuale pentru anumite
elemente/ componente ale propunerilor financiare pentru fiecare dintre cele 3
loturi (conform Anexelor 1 si 2 la Formularul nr. 8 - Formularul de oferta - Lot
1, 2, 3).

Scurta prezentare a situatiei de fapt

... (denumita in continuare ,Autoritatea contractanta" sau ,AC"), a
organizat procedura de atribuire a contractului avand ca obiect ..." aferente
obiectivelor de investitii ABA Crisuri pentru 542 de hectare:

- Servicii de proiectare fazele S.F, PTh+C.S., D.D.E., inclusiv
Asistenta tehnica din partea proiectantului pentru obiectivul de investitii
"Dezvoltarea complexa a ecosistemului raului Crisul Repede pe sectorul aval
Oradea - frontiera romano - maghiara"

- Servicii de proiectare fazele S.F, PTh+C.S., D.D.E., inclusiv
Asistenta tehnica din partea proiectantului pentru obiectivul de investitii
"Gestionarea integrata a masurilor de conservare a biodiversitatii in bazinul
hidrografic Crisul Negru"

- Servicii de proiectare fazele S.F, PTh+C.S., D.D.E., inclusiv
Asistenta tehnica din partea proiectantului pentru obiectivul de investitii
"Gestionarea integrata a masurilor de conservare a biodiversitatii in bazinul
hidrografic Ier".

Anuntul de participare nr. ... si documentatia de atribuire au fost
publicate in data de ....

Procedura a fost realizata in baza Legii 98/2016 privind achizitiile
publice, iar valoarea estimata a procedurii este de 5.843.868 RON (... -
2.872.577 RON, Lot 2 - 1.001.855 RON, Lot 3 - 1.969.436 RON).
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Criteriul de atribuire setat este cel mai bun raport calitate - pret, pentru
fiecare dintre cele ... loturi ale procedurii, impunandu-se urmatorii factori de
evaluare:

- 40 puncte (40,00%) - Pretul ofertei (componenta financiara)

- 42 puncte (42%) - Experienta profesionala specifica a personalului
desemnat pentru executarea contractului (componenta tehnica)

- 18 puncte (18%) - Propunerea tehnica (componenta tehnica)

Contestatorul sustine ca, informatiile din documentatia de atribuire
postata pe SEAP pe data de ..., nu respecta prevederile legale aplicabile in
materia achizitiilor publice, dupa cum arata in prezenta contestatie,
dezvoltand motivele de fapt si de drept:

Invocand art. 22 alin. 1 din Legea nr. 101/2016, considera ca in
prezenta procedura, autoritatea contractanta a intocmit documentatia de
atribuire cu nerespectarea principiilor consacrate de legislatia privind
achizitiile publice, incadlcand astfel, asigurarea concurentei intre operatorii
economici interesati de prezenta procedura.

Astfel, modalitatea in care au fost definite:

Cerinta privind Capacitatea tehnica si/sau profesionala - Experienta
solicitata sa fie identica, nu similara si

Cerinta de prezentare a Ofertelor financiare - exista limitari procentuale
pentru anumite elemente/ componente ale propunerilor financiare, incalca
prevederile instructiunii ANAP nr. 2/2017, si nu reflecta posibilitatea concreta
de indeplinire a contractului indrumarii ANAP, privind utilizarea de limite
procentuale pentru anumite elemente de pret in formularul de propunere
financiara, cu referire la: Legea 98/2016 - art. 215 alin. (4); HG 395/2016 -
art. 133 alin. (3), art. 137 alin. (2) punctele e) si f); HG 907/2016 -
Sectiunea a 5-a Devizul general si devizul pe obiect, art. 10 alin (4).

Din analiza textului legal incident rezulta ca, pentru a se putea dispune
suspendarea procedurii de achizitie publica, este necesara indeplinirea
urmatoarelor conditii:

- sa fie vorba despre un caz temeinic justificat;

- masura suspendarii sa fie necesara pentru prevenirea unei pagube
iminente, in cele ce urmeaza, contestatotul demonstreaza, succesiv
indeplinirea celor doua cerinte sus-mentionate.

Existenta unui caz temeinic justificat

Notiunea de ,caz temeinic justificat" utilizata de legiuitor pentru a
desemna una din conditiile ce trebuie intrunite, in vederea dispunerii unei
masuri de suspendare, este similara celei intrebuintate de dispozitiile art. 14
din Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004, motiv pentru care
aprecieaza, utila trimiterea la dispozitile acestei legi care, de altfel,
completeaza Legea nr. 101/2016.

"Cazul bine (temeinic) justificat" este definit in art. 2 alin. 1 lit. t) din
Legea nr. 554/2004, ca desemnand imprejurarile legate de starea de fapt si
de drept, care sunt de naturd sa creeze o indoiala serioasa in privinta
legalitatii actului administrativ.

Astfel cum s-a apreciat in jurisprudenta : ,conditia existentei cazului bine
justificat, lasata de legiuitor la aprecierea si intelepciunea judecatorului sub aspectul
continutului sau, presupune ca asupra legalitatii actului administrativ sa planeze o puternica
Indoiala, iar aceasta sa fie evidenta fara a se intra in cercetarea pe fond a dispozitiilor
actului, respectiv a consecintelor juridice pe care le-a produs.
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Pentru a inldtura, chiar si temporar, regula executarii imediate si din oficiu a actelor
administrative, prin suspendarea acestora, instanta poate aprecia necesitatea unei
asemenea masuri doar prin raportare la probele administrate in cauza si care trebuie sa
ofere suficiente indicii aparente de rasturnare a prezumtiei de legalitate, fara a analiza, pe
fond continutul actului administrativ, instanta avand posibilitatea sa efectueze numai o
cercetare sumara a aparentei dreptului.”

Mai mult decat atét:

Jinstanta investita cu solutionarea unei cereri de suspendare a executarii unui astfel
de act administrativ, trebuie sa verifice, daca la emiterea actului s-a creat in realitatea
juridica o aparenta de legalitate, care sa dea si forta juridica a executarii imediate si din
oficiu, iar pentru aceasta trebuie sa se raporteze si la aspecte de fond ale cauzei, fara insa
a-l antama in totalitate. "

Paguba iminenta:

Referitor la paguba iminenta, aceasta este prezumata de lege,
prevederile Legii nr. 98/2016 sanctionand prin norme imperative abaterile de
la dispozitiile legale, in cazul de fata fiind incalcate flagrant principiile
promovarii concurentei, al transparentei si integritatii procesului de achizitie,
precum si al tratamentului egal care guverneaza atribuirea contractelor de
achizitii publice.

In acest sens, contestatorul precizeaza faptul ca, prin modalitatea in
care Autoritatea Contractanta a intocmit documentatia de atribuire aceasta
restrange artificial concurenta, intrucat cerintele din cadrul documentatiei de
atribuire sunt concepute cu scopul de a favoriza ori dezavantaja in mod
nejustificat anumiti operatori economici.

De asemenea, dupa data depunerii ofertei, respectiv 23.01.2025, in
cazul admiterii contestatiei, documentatia nu mai poate fi modificata,
autoritatea fiind obligata sa anuleze procedura, situatia care prejudiciaza in
mod evident atat autoritatea contractanta cat si operatorii care au depus
oferte.

In acest context, apreciaza ca in speta, sunt indeplinite conditiile privind
cazul bine justificat cat si paguba iminenta, motiv pentru care a solicitat
admiterea cererii de suspendare.

Totodata, pe fond, contestatorul aprecieaza documentatia de atribuire
ca fiind nelegala din urmatoarele motive:

Cerinta privind prezentarea pentru expertii propusi de documente
"relevante emise (semnate si stampilate) de catre beneficiarii contractelor”,
este restrictiva si limitativa, ANAP (Agentia Nationala pentru Achizitii Publice)
incadrand-o ca neconformitate si solicitand remedierea si eliminarea acesteia
din procedurile supuse controlului ex-ante, conform art. 154-art. 156 Legea
nr. 98/2016 si art. 20 HG nr. 395/2016.

In ceea ce priveste cerintele referitoare la personalul cheie, autoritatea
contractanta solicita conform Fisei de date, sectiunea IV.4.1 Modul de
prezentare al propunerii tehnice, ca documentele doveditoare prezentate
pentru expertii cheie propusi, pentru care se acorda punctaj, sa fie semnate
si stampilate de catre beneficiarii contractelor:

"iii. Proiectele/contractele in care expertul nominalizat a fost implicat si
a indeplinit activitatile solicitate prin documentatia de atribuire si
documentele doveditoare, care stau la baza demonstrarii experientei
expertului nominalizat. in vederea demonstrarii participarii expertilor in
proiectele prezentate, este necesara prezentarea de documente/ certificari/
recomandari sau orice alte documente similare relevante emise (semnate si
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stampilate) de catre beneficiarii contractelor din care sa rezulte numele
persoanei, pozitia ocupata, activitatile desfasurate, informatii privind
denumirea/obiectul si domeniul contractului. Se accepta si prezentarea de
documente similare emise de angajatori, cu conditia ca acestea sa fie
confirmate de beneficiarii contractelor/proiectelor/documentatiilor tehnico-
economice prin semnatura si stampila, privind informatiile furnizate."

Aceasta cerinta incalca reglementarile legale in vigoare si este formulata
intr-o maniera limitativa, de natura sa ingradeasca participarea in cadrul
prezentei proceduri de licitatie a operatorilor economici care nu dispun de
semnatura si stampila autoritatii contractante, in mod nelegitim, pe
documente emise de acestia.

Contestatorul arata ca, conform reglementarilor legale in vigoare,
recomandarile care atesta prestarea unei activitati nu pot fi obtinute de catre
experti decat de la angajator, singurul care, potrivit art. 34 alin. 5 din Codul
muncii, poate elibera un astfel de document, beneficiarii finali (autoritatile
contractante) putand emite, potrivit art. 166 din Legea nr. 98/2016 privind
achizitiile publice, recomandari doar catre ofertantul cu care au incheiat
contractul, iar nu fata de angajatii / colaboratorii acestuia, care nu sunt parti
in cadrul contractului de achizitie si nici nu au un raport de munca incheiat cu
Autoritatea contractanta. Relevanta in acest sens, este Decizia nr. 739/R-
CONT in dosarul nr. 1045/46/2021, Curtea de Apel Pitesti, Sectia a ll-a civilg,
de contencios administrativ si fiscal. Conform altei decizii a instantelor de
contencios administrativ si fiscal in materia achizitiilor publice, respectiv
Decizia civila nr. 522/2020, pronuntata de catre Curtea de Apel Cluj, Sectia a
IX-a contencios administrativ si fiscal, notiunea de beneficiar al contractului
este clarificata, contrar acceptiunii autoritatii contractante, mentionandu-se
faptul ca, atat clientii (entitati de drept public sau privat), cat si colaboratorii
si angajatorii unei persoane, sunt beneficiari ai serviciilor prestate de catre
persoana in cauza. Asadar, contrasemnarea de catre beneficiarul final al unui
proiect/contract a unui document doveditor emis de angajator, nu este
necesara si nici legitima.

In ceea ce priveste entitatile publice care joaca rol de autoritate
contractanta, in cadrul contractelor de achizitie, acestea au doar obligatia de
a emite documente constatatoare ce contin informatii referitoare la
indeplinirea sau, dupa caz, neindeplinirea obligatiilor contractuale de catre
contractant/contractant asociat si, daca este cazul, la eventualele prejudicii,
conform art. 166 alin. (1) din HG nr. 365/2016, insa acestea nu contin toate
informatiile de tipul celor solicitate de prezenta autoritate contractanta si nici
nu sunt eliberate expertilor angajati de catre operatorii economici, ci doar
acestora din urma.

In sustinerea celor prezentate anterior, contestatorul subliniaza si
prevederile Instructiunii ANAP nr. 1/2017, alineat 9: ,in evaluarea ofertelor, in
vederea Iindeplinirii criteriului de calificare solicitat, documentele-suport
relevante care atesta experienta specifica pot fi fisa de post, contractul de
muncad, recomandarea sau orice alte documente similare". Prin urmare, este
evident ca recomandarile emise de Beneficiarii contractelor pentru care
expertii au prestat serviciile similare trebuie considerate drept documente
doveditoare.

De asemenea, in documentul ,Cele mai frecvente neconformitati,
identificate in cadrul documentatiilor de atribuire aferente contractelor de
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servicii in activitatea de control ex ante, inscrise in avizele conform
conditionate emise", la pagina 15, se precizeaza ca masura de remediere:
eliminati limitarea  documentelor justificative prezentate doar |Ia
,recomandari" din partea ,beneficiarului/autoritatilor contractante", deoarece
se pot prezenta orice documente care demonstreaza indeplinirea cerintelor,
iar documentul justificativ nu poate fi limitat doar la ,beneficiarul/autoritatii
contractante", in sensul Art. 154-art. 156 Legea 98/2016 si Art. 20 H.G.
395/2016.

Raportat la argumentele expuse anterior, considera ca, recomandarile
emise de angajatorii expertilor, in calitate de beneficiari ai serviciilor acestora,
sunt perfect acceptabile si suficiente pentru a demonstra experienta generala
si specifica a personalului cheie propus si solicita in consecinta Consiliului, sa
dispuna modificarea documentatia de atribuire, in sensul acceptarii
documentelor doveditoare emise de angajatori, pentru dovedirea experientei
generale si specifice a expertilor cheie propusi.

Definirea experientei similare pentru cele ... Loturi ale achizitiei, s-a
facut in mod restrictiv de catre autoritatea contractanta, cu incalcarea
prevederilor Instructiunii ANAP nr. 2/2017, Art. 5, solicitandu-se «ca
experienta sa fie identica cu obiectul contractului definit in Fisa de date
(neacceptandu-se ca servicii similare oricare dintre activitatile ce vor trebui
realizate in cadrul contractului). Nu sunt enumerate si acceptate ca
experienta similara, monitorizarea biodiversitatii sau inventarierea/ cartarea
si evaluarea starii de conservare a speciilor si habitatelor in arii naturale
protejate, activitati care fac obiectul contractului ce se doreste atribuit, asa
cum este prezentat in Caietele de sarcini (capitolele 4 si 7), si care stau la
baza realizarii studiului de evaluare adecvata si a raportului de evaluare a
impactului asupra mediului (EA si RIM) (solicitate si acestea prin
documentatia de atribuire).

Din analiza Fisei de date, sectiunea III.1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau
profesionala, regaseste Cerinta privind experienta similara:

"Ofertantul (operator economic individual sau asociere de operatori
economici, tert sustinator), va face dovada ca in ultimii 3 ani (calculati pana
la data limita de depunere a ofertelor) a prestat servicii similare sau
superioare obiectului contractului, a caror valoare cumulata, fara TVA, sa fie
cel putin egala cu:

... - 2.800.000,00 lei, fara TVA, la nivelul unuia sau a maxim 3 (trei)
contracte, din care un contract/proiect de elaborare/reactualizare
documentatii tehnice tip studii de fezabilitate/proiecte tehnice care au ca
obiect si masuri de conservare si dezvoltare a speciilor dependente de apa din
cursurile de apa si zonele ripariene si/sau masuri/lucrari de amenajare a
peisajului natural din zona ripariana a cursului de apa;

... - 1.000.000,00 lei, fara TVA, la nivelul unuia sau a maxim 3 (trei)
contracte, din care un contract/proiect de elaborare/reactualizare
documentatii tehnice tip studii de fezabilitate/proiecte tehnice care au ca
obiect si masuri de conservare si dezvoltare a speciilor dependente de apa din
cursurile de apa si zonele ripariene si/sau masuri/lucrari de amenajare, a
peisajului natural din zona ripariana a cursului de apa;

... - 1.900.000,00 lei, fara TVA, la nivelul unuia sau a maxim 3 (trei)
contracte, din care un contract/proiect de elaborare/reactualizare
documentatii tehnice tip studii de fezabilitate/proiecte tehnice care au ca
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obiect si masuri de conservare si dezvoltare a speciilor dependente de apa din
cursurile de apa si zonele ripariene si/sau masuri/lucrari de amenajare a
peisajului natural din zona ripariana a cursului de apa.

Prin servicii similare, se intelege prestari servicii de proiectare in oricare
din fazele de elaborare si/sau actualizare si/sau revizuire si/sau completare
de Studii de Fezabilitate si/ sau Proiecte Tehnice pentru lucrari de constructii
hidrotehnice.

Prin ,constructii hidrotehnice"”, se intelege constructii executate pe
cursurile de apa pentru regularizarea debitelor, prevenirea inundatiilor,
stavilirea apelor in scopul crearii lacurilor de acumulare sau inundarii unor
zone de teren, precum si pentru a impiedica actiunea apelor in anumite
zone."

Contestatorul sustine ca, autoritatea contractanta, solicita ca experienta
similara sa fie de fapt identica cu obiectul contractului. Nu sunt enumerate si
acceptate alte servicii similare, desi este evident ca exista si alte tipuri de
servicii si activitati care pot fi luate in considerare.

Tot autoritatea contractanta, a prevazut in documentatia de atribuire,
faptul ca activitatile vizate de prezenta achizitie implica si "Evaluare si
Monitorizare a Biodiversitatii" ("cap. 4 Descrierea activitatilor din cadrul
contractului" din Caietele de sarcini aferente celor 3 loturi), in pondere de cel
putin 20% din valoarea estimata a achizitiei/ contractului (conform modelul
de formular de oferta financiara), ca studiul preliminar de evaluare si
monitorizare a biodiversitatii si calitatii apei, inclusiv a zonei ripariene "va
servi ca suport pentru elaborarea studiului de fezabilitate, respectiv va
propune masuri si recomandari in vederea conservarii si dezvoltarii
biodiversitatii" (conform Cap. 4.1.1. din Caietele de sarcini aferente celor 3
loturi), ca "Prestatorul va trebui sa utilizeze metodele si standardele adecvate
pentru inventarierea speciilor si habitatelor" (conform Cap. 4.3.2. din Caietele
de sarcini aferente celor 3 loturi), si ca o parte din expertii cheie solicitati (7
experti: Inginerul de mediu/ ecologul si 6 biologi cu diverse specializari)
trebuie sa dovedeasca experienta profesionala prin participarea in
proiecte/contracte de cercetare/de monitorizare biodiversitate in arii naturale
protejate (conform Cap. 6.1. din Caietele de sarcini aferente celor 3 loturi).

Astfel, daca pe langa serviciile de proiectare vizate de contract, este
necesar ca operatorii economici sa realizeze si evaluarea si monitorizarea
biodiversitatii, atunci este evident ca pentru indeplinirea experientei similare
sa fie acceptate si serviciile/ activitatile derulate in cadrul unor contracte ce
au vizat monitorizarea biodiversitatii (adica a speciilor si habitatelor) in arii
naturale protejate.

Conform cap. 1.1. din Caietele de sarcini ale celor 3 loturi: "Prin
realizarea proiectului, beneficiarul vrea sa obtina cea mai buna solutie din
punct de vedere tehnic si economic, solutie ce va tine cont in primul rdnd de
nevoile habitatelor si speciilor protejate din Ariile protejate Natura 2000
supuse atentiei in cadrul prezentei proceduri, de efectele pozitive in planul
starii ecologice ori potentialului ecologic al corpurilor de apa asociate,
corpului/corpurilor de apa desemnat/e.". Este evident cad "evaluarea si
monitorizarea biodiversitatii" afecteaza indicatorii de performantd/ nivelul
calitativ ce caracterizeaza obiectul principal al contractului si ca se impune
prezentarea unei experiente similare care sa contina acest tip de serviciu.
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Prin urmare, contestatorul considera ca serviciile de "monitorizare/
inventariere a biodiversitatii (specii, habitate) in arii naturale protejate",
reprezinta servicii similare cu cele vizate de prezenta achizitie, si trebuie luate
in considerare ca eligibile pentru dovedirea experientei similare (pentru
fiecare lot al achizitiei).

Contestatorul sustine ca, prin limitarea definirii experientei similare
strict la servicii identice cu cele vizate de obiectul general al prezentului
contract se incalca prevederile Instructiunii ANAP nr. 2/2017, Art. 5.

In acest sens solicita, ca autoritatea contractanta, sa includa in cerinta
privind experienta similara, alaturi de serviciile de proiectare deja mentionate
si serviciile ce vizeaza:

Monitorizarea biodiversitatii (speciilor si habitatelor) in arii naturale
protejate;

Inventarierea, cartarea si evaluarea starii de conservare a speciilor, si
habitatelor in arii naturale protejate, si care este evident ca sunt similare
celor vizate de prezenta achizitie, si ca influenteaza nivelul calitativ al
serviciilor de proiectare.

Considera ca, cerintele de prezentare a ofertelor financiare nu respecta
prevederile legale, autoritatea contractanta, a impus limitari procentuale
pentru anumite elemente/componente ale propunerilor financiare pentru
fiecare dintre cele ... loturi (conform Anexelor 1 si 2 la Formularul nr. 8 -
Formularul de oferta - Lot ...).

Prin Caietele de sarcini, pentru fiecare din cele ... loturi, cap. 8. Bugetul
detaliat, precum si prin modelul de Formular de Oferta financiara, prezentate
in cadrul documentatiei de atribuire, autoritatea contractanta impune limite/
valori procentuale pe componente/ elemente ale livrabilelor asteptate ale
contractului.

Legislatia achizitiilor publice are prevederi exprese, doar in ceea ce
priveste stabilirea de catre autoritatea contractanta, a valorii totale estimate
a contractului. Nu exista prevederi legale, care sa ofere dreptul autoritatii
contractante, de a impune limite/ praguri valorice/ procentuale pentru
anumite operatiuni/ activitati/ componente din cadrul propunerii financiare.

Prevederile legale, nu permit respingerea unei oferte in situatia in care
se depasesc limitele valorice pentru anumite activitati, dar oferta se
incadreaza in valoarea totala estimata, comunicata prin anuntul de
participare.

Operatorii economici, ofertanti, au dreptul de a stabili atat cheltuielile
indirecte, cat si profitul pe care intentioneaza sa il obtina, pe baza propriilor
analize, in functie de managementul propriu, autoritatile contractante putand
impune doar pretul total pe care sa il plateasca, nu si alte conditii sau limitari
pe componente ale contractului, limitari ce tin de sursele de finantare ale
contractului sau de disponibilitatea lor la un moment dat. In acest sens, HG
907/2016, prevede ca valorile defalcate, au doar caracter estimativ si impune
ca devizul general sa fie actualizat de catre autoritate.

Fata de toate aceste considerente, solicita admiterea prezentei
contestatii, prin pronuntarea deciziei, si, pe cale de consecinta dispunerea:
1. masura suspendarii procedurii pana la solutionarea prezentei contestatii;

2. obligarea autoritatii contractante sa dispuna masuri de remediere in sensul
modificarii prevederilor documentatiei de atribuire contestate.
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Prin adresa nr. .., inregistrata la Consiliu sub nr. .., autoritatea
contractanta formuleaza Punct de vedere la contestatia depusa de ...SRL,
comunicand urmatoarele:

Autoritatea contractanta, solicita emiterea unei Decizii de respingere a
contestatiei, ca netemeinica si nefondata, motivand ca, temeiul de drept
invocat (art. 154-156 din Legea 98/2016 si art. 20 din HG 395/2016), NU
face nicio referire expresa, la prevederi care sa interzica cerinta stipulata in
fisa de date a achizitiei, la cap. IV.4.1.

Totodata precizeaza faptul ca, aceasta cerinta a fost introdusa in fisa de
date in scopul confirmarii, fara echivoc, prin semnatura de catre beneficiarul
final a datelor prezentate de catre angajator.

Considera ca a respectat, in formularea cerintei din fisa de date,
intocmai prevederile articolului 5, aliniatul 1 al Instructiunii ANAP 2/2017,
respectiv: "Nu se poate solicita demonstrarea experientei similare prin
furnizarea de produse/prestarea de servicii/executia de lucrari identice cu
cele care fac obiectul contractului de achizitie publica/de achizitie
sectoriala/acordului-cadru care urmeaza a se atribui, pentru a nu se
restrange competitia, fiind necesar sa fie permise si cele similare sau
superioare din punctul de vedere al complexitatii si/sau scopului. Astfel, se
poate indubitabil observa, ca solicitarea din fisa de date, sectiunea II 1.1.3)
"Ofertantul (Operator economic individual sau asociere de operatori
economici, tert sustinator), va face dovada ca in ultimii trei ani (calculati
pana la data limita de depunere a ofertelor) a prestat servicii similare sau
superioare obiectului contractului, a caror valoare cumulata", astfel, fiind
indeplinite In mod adliteram exigentele dispuse de legiuitor, prin articolul 5,
aliniatul 1 din Instructiunea ANAP 2/2017.

Totodata, avand in vedere prevederile Directivei Cadru Apa 60/2000/CE
si Directivei 92/43/CEE privind conservarea habitatelor naturale si a speciilor
de fauna si flora salbatica, respectiv obiectivele de mediu de stare buna a
corpurilor de apa, investitia ce va fi implementata ca urmare a atribuirii
contractului de prestari servicii, ce face obiectul prezentei proceduri, va
contribui la imbunatatirea starii ecologice a corpurilor de apa din zonele
propuse respectiv, de pe raurile Crisul Repede, Crisul Negru si Ier , conform
prevederilor Planului de Management Bazinal al Administratiei Bazinale de
Apa Crisuri. Prin definitie, obiectul acestui contract este de a identifica masuri
si solutii pentru refacerea conectivitatii habitatelor si speciilor dependente de
apa, motiv pentru care autoritatea contractanta, a definit serviciile similare
sau superioare ca fiind cele ce au legatura cu cursurile de apa.

Invedereaza faptul ca O.U.G. 107/2002, privind Iinfiintarea
Administratiei Nationale "Apele Romane" dispune -"Administratia Nationald
«Apele Romane» este institutie publica de interes national, cu personalitate
juridica, avand ca scop cunoasterea, protectia, punerea in valoare si
utilizarea durabila a resurselor de apa, monopol natural de interes strategic,
precum si administrarea infrastructurii Sistemului national de gospodarire a
apelor."

Autoritatea a formulat cerinta privind limitarile procentuale, pentru
anumite elemente/componente ale propunerii financiare, pentru a preveni
depunerea unor oferte financiare in care distributia costurilor financiare
pentru anumite activitati sa fie disproportionata fata de eforturile depuse,
utilizdnd astfel acest mecanism pentru platile aferente serviciilor prestate.
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Mentioneaza faptul ca a tinut cont, in definirea acestei cerinte, de
recomandarile primite de la ANAP, in cadrul corespondentei purtate cu
aceasta pe parcursul mai multor proceduri derulate.

Solicita respingerea suspendarii procedurii, pana la solutionarea
contestatiei intrucat, contestatorul NU a dovedit sub nici o forma, existenta
unei pagube iminente si nici ca fiind un caz bine justificat, asa cum exigentele
art.22 din Legea 101 / 2016 o impun.

In drept invoca prevederile legale:

Legea nr. 101 / 2016 privind remediile si caile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale si a
contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor;

Legea nr.98/ 2016 privind achizitiile publice;

H.G nr.395 / 2016 de aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea
contractului de achizitie publica/acordului-cadru din Legea nr. 98/2016 privind
achizitiile publice.

..., solicita respingerea contestatiei ca netemeinica si nefondata.

Prin adresa nr. ..., inregistrata la Consiliu sub nr. ..., contestatorul
...SRL, a depus concluzii scrise la punctul de vedere transmis de autoritatea
contractanta, solicitand Consiliului sa respinga ca nefondate apararile si
considerentele expuse de autoritatea contractanta pe calea punctului de
vedere inregistrat la CNSC cu nr. ..., reiterand aspectele expuse pe larg in
cuprinsul contestatiei, si precizeaza ca isi mentine contestatia asa cum a fost
formulata.

Contestatorul mai precizeaza ca a luat cunostinta de Raspunsul
consolidat la solicitarile de clarificari Nr. 235 /13.01.2025, prin care se
accepta drept experienta similara servicii de monitorizare/inventariere a
biodiversitatii (specii, habitate) in arii naturale protejate, dar autoritatea
contractanta nu a modificat continutul anuntului de participare din SEAP,
prin publicarea unei erate, asa cum se procedeaza in mod normal in situatia
corectarii cerintelor de calificare.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr....,autoritatea contractanta a
transmis corespondeta purtata cu ANAP la care a facut referire in punctul de
vedere (privitor la pct. 3 din contestatie).

Prin adresa inregistrata la CNSC cu nr. ..., ...SRL depune, in original,
recipisa de consemnare a cautiunii nr. ... din .., emisa de CEC Bank
Sucursala ..., in valoare de 116.878,00 RON, potrivit dispozitiilor art. 61* din
Legea nr. 101/2016.

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

..., In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura de
licitatie deschisa, organizata pentru atribuirea contractului de achizitie
publica avand ca obiect ,..." aferente obiectivelor de investitii ABA Crisuri
pentru 542 de hectare”, cod CPV .... In acest sens a elaborat documentatia de
atribuire aferenta si a publicat in SEAP anuntul de participare nr. ..., criteriul
de atribuire stabilit fiind ,,cel mai bun raport calitate-pret”.

Impotriva documentatiei de atribuire, ...SRL a formulat contestatia care
face obiectul dosarului nr. ....
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Analizand sustinerile partilor, coroborate cu inscrisurile aflate la dosarul
cauzei si avand in vedere dispozitiile legale in materie, Consiliul urmeaza sa
admita contestatia ...SRL, pentru considerentele ce se vor arata in
continuare.

Prin contestatia depusa ...sustine nelegalitatea cerintei privind
prezentarea pentru expertii propusi de documente ,relevante emise
(semnate si stampilate) de catre beneficiarii contractelor"

Consiliul retine ca autoritatea contractanta solicita in fisa de date a
achizitiei, sectiunea IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice, ca
documentele doveditoare prezentate pentru expertii cheie propusi, pentru
care se acorda punctaj, sa fie semnate si stampilate de catre beneficiarii
contractelor, astfel:

Jii. Proiectele/contractele in care expertul nominalizat a fost implicat si
a Indeplinit activitatile solicitate prin documentatia de atribuire si
documentele doveditoare, care stau la baza demonstrarii experientei
expertului nominalizat. In vederea demonstrdrii participdrii expertilor in
proiectele prezentate, este necesara prezentarea de documente/ certificari/
recomandari sau orice alte documente similare relevante emise (semnate si
stampilate) de catre beneficiarii contractelor din care sa rezulte numele
persoanei, pozitia ocupata, activitatile desfasurate, informatii privind
denumirea/obiectul si domeniul contractului. Se accepta si prezentarea de
documente similare emise de angajatori, cu conditia ca acestea sa fie
confirmate de beneficiarii contractelor/proiectelor/documentatiilor tehnico-
economice prin semnatura si stampila, privind informatiile furnizate."

Consiliul apreciaza ca cerinta potrivit careia demonstrarea experientei
expertilor nominalizati asa cum a fost solicitata in fisa de date a achizitiei
este excesiva si restrictiva. Asa cum sustine si contestatorul recomandarile
care atesta prestarea unei activitati nu pot fi obtinute de catre experti decat
de la angajator, singurul care, potrivit art. 34 alin. (5) din Codul muncii,
poate elibera un astfel de document, beneficiarii finali (autoritatile
contractante) putdnd emite recomandari doar catre ofertantul cu care au
incheiat contractul, iar nu fata de angajatii / colaboratorii acestuia (nu sunt
parti in cadrul contractului de achizitie si nici nu au un raport de munca
incheiat cu autoritatea contractanta). Atat clientii (entitati de drept public
sau privat), cat si colaboratorii si angajatorii unei persoane sunt beneficiari
ai serviciilor prestate de catre persoana in cauza, prin urmare,
contrasemnarea de catre beneficiarul final al unui proiect/contract a unui
document doveditor emis de angajator nu este necesara.

In aceste conditii, Consiliul apreciaza ca recomandarile emise de
angajatorii expertilor, in calitate de beneficiari ai serviciilor acestora, sunt
suficiente pentru a demonstra experienta generala si specifica a personalului
cheie propus, astfel ca se impune ca autoritatea contractanta sa modifice
cerinta privind experienta similara, in sensul acceptarii documentelor
doveditoare emise de angajatori, pentru dovedirea experientei generale si
specifice a expertilor cheie propusi.

Referitor la criticile privind faptul ca nu sunt enumerate si acceptate ca
experienta similara contracte ce au ca obiect monitorizarea biodiversitatii sau
inventarierea/cartarea si evaluarea starii de conservare a speciilor si
habitatelor in arii naturale protejate (activitati care fac parte din obiectul
contractului ce se doreste atribuit prin prezenta procedura de achizitie
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publicd), Consiliul retine ca autorul contestatiei a mentionat ca a luat la
cunostinta despre faptul ca autoritatea contractanta, prin Raspunsul
consolidat la solicitarile de clarificari nr.235/13.01.2025, a precizat ca se
accepta drept experienta similara servicii de monitorizare/inventariere a
biodiversitatii (specii, habitate) in arii naturale protejate, dar autoritatea
contractanta nu a modificat continutul anuntului de participare din SEAP.

In consecinta, Consiliul apreciaza ca, desi raspunsul nr.
nr.235/13.01.2025 a fost publicat in SEAP, totusi, pentru o informare unitara
si completa a operatorilor economici, este necesar ca autoritatea contractanta
sa publice in SEAP o erata care sa contina toate modificarile referitoare la
documentatia de atribuire.

In ceea ce priveste criticile privind cerintele de prezentare a ofertelor
financiare, respectiv faptul ca autoritatea contractanta, in mod nelegal, a
impus limitari procentuale pentru anumite elemente/componente ale
propunerilor financiare pentru fiecare dintre cele 3 loturi -conform Anexei 1
(lotul ...) si Anexei 2 (lotul ..) la Formularul nr. 8- Formularul de oferta
financiara, Consiliul le apreciaza ca fiind intemeiate.

Consiliul retine ca, in caietele de sarcini aferente celor 3 loturi (cap. 8.
Bugetul detaliat), precum si in modelul de Formular de Oferta financiara,
prezentat in cadrul documentatiei de atribuire, autoritatea contractanta
impune limite/ valori procentuale pe componente/ elemente ale livrabilelor ce
urmeaza a fi relizate in cadrul contractului.

Consiliul apreciaza ca, in acord cu sustinerile contestatorului, legislatia
achizitiilor publice are prevederi exprese doar in ceea ce priveste stabilirea de
catre autoritatea contractanta a valorii totale estimate a contractului/lotului
ce se doreste a fi atribuit, neexistdand dispozitii legale care sa confere
autoritatii contratante posibilitatea de a impune limite/ praguri valorice/
procentuale pentru anumite operatiuni/ activitati/ componente din cadrul
propunerii financiare.

Alegatiile autoritatii contractante conform carora a ales aceasta
modalitate de impunere a unor limitari procentuale pentru anumite
elemente/componente ale propunerii financiare in scopul de ,a preveni
depunerea unor oferte financiare in care distributia costurilor financiare
pentru anumite activitati sa fie disproportionata fata de eforturile depuse” nu
pot fi primite a intemeiate de Consiliu. Operatorii economici ofertanti au
dreptul de a stabili atat cheltuielile indirecte, cat si profitul pe care
intentioneaza sa il obtinda, pe baza propriilor analize, in functie de
managementul propriu, autoritatile contractante putdnd impune doar
valoarea estimata a contractului/lotului, valoare care nu poate fi depasita
prin ofertele financiare depuse.

Dispozitiile legalein materia achizitiilor publice nu permit respingerea
unei oferte in situatia in care se depasesc limitele valorice pentru anumite
activitati, dar oferta se incadreaza in valoarea totala estimata, comunicata
prin anuntul de participare, astfel ca obligativitatea respectarii unor limitari
procentuale pentru anumite elemente/componente ale propunerii financiare
apare ca fiind excesiva si nelegala.

De altminteri, desi autoritatea contractanta a mai afirmat ca a ales sa
solicite asemenea cerinte deoarece a tinut cont de recomandarile primite de
la ANAP in cadrul corespondentei purtate cu aceasta entitate pe parcursul mai
multor proceduri derulate, Consiliul constata ca autoritatea se refera la un
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aviz conform conditionat emis de ANAP pentru o alta procedura de atribuire.
Chiar in cuprinsul acestui document autoritatea de reglementare a precizat
urmatoarele:,....... legislatia in domeniul achizitiilor publice stipuleaza faptul
ca autoritatea contractanta calculeaza valoarea estimata a unei achizitii
avand in vedere valoarea totala de plata, fara TVA, estimata de autoritatea
contractanta, luand in considerare orice eventuale forme de optiuni si
prelungiri ale contractului mentionate in mod explicit in documentele
achizitiei. La aceasta valoare estimata se va raporta evaluarea
ofertelor depuse in cadrul procedurii.

In situatia in care autoritatea contractanta doreste sa previna
depunerea unor oferte financiare in care distributia costurilor pentru anumite
activitati sa fie disproportionata fata de eforturile depuse, aceasta poate
utiliza un mecanism de limitare in ceea ce priveste platile pentru anumite
activitati pe care le va efectua pe parcursul deruldrii contractului (spre ex.
plata pentru anumite servicii nu va depasi un anumit procent din valoarea
contractului)”.

Consiliul retine ca mentiunile din avizul conform conditionat
nr.489/11.01.2024 invocat de autoritatea contractanta se refera la o alta
procedura de atribuire care a fost vizata de un control ex ante, astfel ca nu
au relevanta in prezenta procedura. Pe de alta parte se mai retine ca si acest
document precizeaza ca evaluarea unei oferte financiare se raporteaza strict
la valoarea estimata, recomandarile privind eventualele limitari referindu-se
la platile pentru anumite activitati pe care le va efectua pe parcursul derularii
contractului. In niciun caz, in opinia Consiliului, depasirea procentului indicat
de autoritatea contractanta in anexele 1 si 2 nu ar putea conduce la
respingerea unei oferte in conditiile in care aceasta se incadreaza in valoarea
estimata.

In aceste conditii, Consiliul apreciaza ca se impune si in acest caz
modificarea documentatiei de atribuire in sensul solicitat de contestator,
criticile sub acest aspect fiind intemeiate.

In consecinta, luand in considerare cele mai sus mentionate, in temeiul
art. 26 alin. (2) lit.a) si b) si alin.(5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
admite contestatia formulata de ...SRL.

Consiliul va obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 10 zile de
la primirea deciziei Consiliului, cu respectarea prevederilor legale, sa
remedieze documentatia de atribuire potrivit celor retinute in motivarea
prezentei decizii, sa aduca modificarile efectuate la cunostinta operatorilor
economici interesati de participarea la procedura prin publicarea acestora in
SEAP si sa stabileasca o noua data-limita de depunere a ofertelor, astfel
incat, intre data publicarii remedierilor si data depunerii ofertelor, sa fie
asigurata o perioada de timp suficienta pentru elaborarea si prezentarea
unor oferte care sa respecte toate cerintele documentatiei de atribuire, astfel
cum este modificata ca urmare a prezentei decizii.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:
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In temeiul art. 26 alin. (2) lit.a) si b) si alin.(5) din Legea nr. 101/2016,
admite contestatia formulata de ...SRL in contradictoriu cu ....

Obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 10 zile de la primirea
deciziei Consiliului, cu respectarea prevederilor legale, sa remedieze
documentatia de atribuire potrivit celor retinute in motivarea prezentei
decizii, sa aduca modificarile efectuate la cunostinta operatorilor economici
interesati de participarea la procedura prin publicarea acestora in SEAP si sa
stabileasca o noua data-limita de depunere a ofertelor, astfel incat, intre
data publicarii remedierilor si data depunerii ofertelor, sa fie asigurata o
perioada de timp suficienta pentru elaborarea si prezentarea unor oferte care
sa respecte toate cerintele documentatiei de atribuire, astfel cum este
modificata ca urmare a prezentei decizii.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ, in termen de 10 zile de
la comunicare.
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